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RESUMEN 

 

La presente investigación tiene como objetivo determinar el impacto de la producción 

agrícola en la disminución de la pobreza rural en América Latina, tomado como muestra a 

los países de Argentina, Bolivia, Brasil. Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, 

México, Panamá, Paraguay y Perú, durante el período 2010-2022. El análisis está basado en 

la contribución que tiene el sector agrícola en la reducción de la pobreza, específicamente 

en el sector rural de los países. Para ello, se utilizó un modelo de panel de datos estático, 

empleando efectos aleatorios de acuerdo con el test de Hausman. Los resultados muestran 

que el aumento del gasto público, así como el crecimiento del PIB per cápita y de la 

producción agrícola, contribuyen principalmente a reducir el porcentaje de personas que 

viven bajo la línea de pobreza en el sector rural. En contraste, mayor nivel de desigualdad 

medido a través del índice de Gini y el aumento de la inflación incrementan la pobreza rural. 

En síntesis, se demuestra la importancia de la producción agrícola en el combate a la pobreza 

en las zonas rurales de la región latinoamericana. 

 

 

Palabras clave: pobreza rural, datos de panel, efectos aleatorios, producción agrícola. 
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CAPÍTULO I. 

1. MARCO REFERENCIAL 

 

1.1 Introducción 

 

A lo largo del tiempo, la agricultura se ha convertido en el principal cimiento de la 

subsistencia de los seres humanos que poco a poco han ido evolucionando y con ello las 

técnicas de cultivo que mejoran la eficiencia de esta actividad. A partir de esto, las diversas 

civilizaciones sedentarias que se han conformado comenzaron con la domesticación de la 

agricultura que se transformó en el pilar fundamental de la supervivencia y desarrollo de las 

sociedades. Sin embargo, en los últimos años se han incorporado avances tecnológicos y 

nuevos conocimientos debido al impacto a largo plazo que esto genera en la sostenibilidad 

ambiental, adaptándose a las necesidades y a los recursos disponibles para su producción. 

 

Con el aparecimiento de los nuevos sistemas de producción en la era moderna, la 

práctica agrícola no solo proporciona alimentos básicos para la población, sino que también 

es un medio para crear empleo y generar ingresos. La agricultura es la forma básica de la 

economía para que pueda subsistir las sociedades a través de la creación de oportunidades. 

En el contexto rural, la agricultura está ligada a la pobreza ya que, a menudo, gran parte de 

esta población es dependiente de esta actividad y los dueños o arrendatarios de las tierras 

productoras están siendo cada vez más presionados a abandonar por completo el sector 

agrícola. (Alvarado, 2006). Esto se origina porque detrás del fenómeno de 

"descampesinización" se encuentran influencias tanto del mercado como políticas 

gubernamentales que impactan en la propiedad de la tierra, los costos de arriendo, los precios 

de los productos, el acceso al crédito, los suministros necesarios y la inversión estatal en 

instalaciones físicas y servicios sociales. 

 

La pobreza se considera como un fenómeno confuso ocasionado por una variedad de 

componentes interrelacionados. La evidencia empírica determina que existe enlace entre el 

desempleo, demografía y la calidad de vida, los cuales inciden en los individuos. Desde la 

perspectiva macroeconómica, la correspondencia entre estos aspectos alcanza a ser diversa, 

sin embargo, generalmente se identifica que está vinculada al incremento económico y la 

distribución del ingreso dentro de un país. No obstante, factores como el bajo nivel de 

educación, el extenso tamaño del hogar, la violencia y el desempleo contribuyen 

significativamente al aumento de la problemática (Rondón et al., 2008). 

 

A partir de esto se cristaliza la idea de analizar si la manufactura correspondiente al 

sector agrícola ha contribuido en la descenso de la brecha de la pobreza en el ámbito rural 

de las naciones de América Latina, lo cual brinda un instrumento eficaz en la creación de 

políticas para fortificar la capacidad de las comunidades rurales y enfrentar los desafíos 

futuros. Esto no solamente favorece a mantener las formas de sustento de las personas que 
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habitan el campo, sino que también promueve un desarrollo rural con la disminución en los 

índices de pobreza. 

 

1.2 Planteamiento del problema 

 

En la mayor parte de las regiones del mundo, los agricultores enfrentan dificultades 

para acceder a recursos y tecnologías modernas que les permitan aumentar la productividad 

y diversificar sus cultivos. Además, la falta de infraestructura adecuada como caminos 

rurales y sistemas de riego limitan su capacidad para llevar sus productos al mercado y 

obtener precios justos por su trabajo (Gómez, 2012). La inestabilidad climática y los 

desastres naturales también contribuyen a la devastación de las cosechas, dejando a los 

agricultores en una situación aún más precaria. Esta problemática se intensifica debido a la 

carencia de la provisión a servicios esenciales como salud y educación en las áreas rurales, 

con lo cual eterniza el ciclo de pobreza y limitan las alternativas de mejora tanto económicas 

como sociales para las colectividades agrícolas (Red de las Naciones Unidas, 2006). 

 

Tras la difícil situación económica de los años ochenta, referida como la "década 

perdida", la región Latinoamericana experimentó un período exitoso de reducción de la 

pobreza entre los años 1990 y 2014. Durante este tiempo, la pobreza monetaria en las áreas 

rurales disminuyó del 65,2% al 46,2%, y la pobreza extrema de sectores rurales del 40,1% 

al 27,5%, gracias a un largo período de crecimiento económico y a la instauración de 

normativas públicas encaminadas a los sectores más desfavorecidos. A pesar de estos 

avances, la grieta entre las áreas urbanas y rurales se contrajo en una mínima porción en ese 

período, pasando del 23,8% al 22,4%. Además, entre 1997 y 2014, las mediciones de la 

fisura y la amenaza de la pobreza fueron consistentemente más elevadas en las localidades 

rurales respecto a las urbanas (Trivelli y Berdegué, 2019). 

 

En el ámbito agrícola, al igual que en otros sectores, la globalización ha tenido 

consecuencias que han contribuido significativamente a la polarización económica desde al 

menos dos perspectivas. De acuerdo con la CEPAL (2019), determinan que, por un lado, 

aquellos agricultores que pudieron integrarse en los mercados que son más dinamizados 

generados por la iniciación comercial y la poca regulación fueron aquellos que percibían con 

recursos como el aforo de inversión, participación en el financiamiento, operaciones a una 

escala mayor, capacidad tecnológica para la unificación vertical y mejores capacidades de 

noticia entre los actores. Por otro lado, una gran cuantía de agricultores que se encontraban 

dentro de la pobreza que habían encontrado su sustento en mercados segmentados de una 

forma elevada, fragmentados y reglamentados, percibieron un enfrentamiento repentino 

hacia competidores nuevos que los trasladaron de la actividad de producción. 

 

Con base estadística, en las dos actuales décadas para América Latina, se ha 

observado que la conducta de la pobreza rural ha tenido una propensión decadente, en la 

cual, para el año 2001 en promedio de América Latina este porcentaje bordeaba el 63,9% 

del total del área rural. Simultáneamente, este comportamiento presenta una tendencia 
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decreciente a nivel general, por lo que en 2022 este porcentaje se encontraba en 41%, lo que 

significa una disminución de 22,9 puntos porcentuales. Analizando de manera más detallada 

en el último periodo, Honduras es el país que ha denotado un crecimiento del porcentaje de 

pobreza rural, bordeando el 80,4% y en contraste a esto, Uruguay se presenta como un país 

con la tasa más reducida de la región en la que hasta el 2022, se ubicaba en 0,6% una cifra 

favorable. 

 

Por otra parte, la producción agrícola según las exploraciones ejecutadas por parte de 

la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), en el periodo 2005 las 

actividades emprendidas por parte del sector agrícola representaban alrededor del 8% del 

PIB de las naciones pertenecientes a esta región. A pesar de aquello, en el 2017, el aporte de 

la agricultura al PIB descendió a 4,72%. Graziano (2019) señala que, aunque América Latina 

cuenta con uno de los territorios de producción agrícola más grandes del mundo, muestra 

patrones de crecimiento desiguales entre sus países, lo que se debe a diversos factores 

determinantes que varían en cada nación. La región es especialmente susceptible a las 

afectaciones del cambio climático debido a su abundancia de recursos naturales, albergando 

el 25% de los boscajes y la tierra que se usa para cultivos en el mundo, así como el 30% de 

los capitales hídricos globales.  

 

Estas disparidades en la producción agrícola dentro de América Latina afrontan una 

variación muy cambiante, ya que está inmersa a partir de diversos factores y uno de los que 

no se pueden prever es el clima, ya que toda la producción depende de que estos factores 

sean los óptimos para que se pueda desarrollar de manera efectiva. Otro golpe que afectó a 

la producción en los últimos años fue la pandemia, que sin lugar a duda golpeó fuertemente 

en especial a los productores rurales, ya que el dinamismo económico era muy limitado 

debido a las restricciones de movilidad. De aquí parte la importancia de analizar el 

comportamiento que ha estado conservando en los últimos años de una manera más detallada 

para los países de la región. 

 

En consecuencia, dentro de esta investigación se permite formular si este 

comportamiento que la producción agrícola ha mantenido durante el periodo de estudio ha 

influenciado en la contracción de la pobreza rural en Latinoamérica. Este fragmento es uno 

de los más importantes para la economía ya que brinda los alimentos básicos y necesarios 

para la supervivencia humana, y del cual dependen otras industrias de diversos sectores, 

augurando crecimiento económico a largo plazo, por lo que es considerada la zona rural un 

motor clave para el funcionamiento agrícola y en donde se generan ingresos y empleo para 

las familias alejadas de las zonas urbanizadas. 
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1.2.1 Pregunta de investigación 

 

En este apartado se dispone de la interrogante de investigación que se va a corroborar, 

la cual está formulada de la siguiente manera: ¿Cómo impacta la producción agrícola en la 

pobreza rural en Latinoamérica durante el periodo 2010 – 2022? 

 

 

1.1.2     Hipótesis de investigación 

 

El incremento de la producción agrícola reduce la pobreza en el sector rural. 

 

1.3 Objetivos 

 

1.3.1 General 

 

• Determinar el efecto de la producción agrícola en la pobreza rural de los países de 

América Latina, durante el periodo 2010 - 2022. 

 

1.3.2 Específicos 

 

• Describir la evolución de la pobreza rural en los países de América Latina, durante 

el periodo 2010 – 2022. 

• Analizar el comportamiento de la producción agrícola en América Latina, durante el 

periodo 2010 – 2022. 

• Medir el impacto de la producción agrícola en la pobreza rural de los países de 

América Latina, durante el periodo 2010 – 2022. 
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CAPÍTULO II. 

2. MARCO TEÓRICO 

 

2.1 Antecedentes 

 

En este estudio de la literatura que se realizó, existe una gran variedad de 

investigaciones acerca del aporte de la producción en el decrecimiento de la pobreza. En este 

apartado se especifican los más importantes que se han extraído en una minuciosa revisión. 

Olayinka y Abayomi (2014), elaboran un estudio para Nigeria durante el período 1986 y 

2012 y, utilizando el modelo del mecanismo de corrección de errores (ECM) y modelos de 

regresión de mínimos cuadrados ordinarios (OLS), se evalúan variables como el índice de 

pobreza, el índice de Gini y el PIB per cápita (dependientes), por otro lado el índice de 

producción de alimentos, la relación tierra/trabajo, el comercio, la inversión fija bruta, la 

población rural y la participación del crecimiento de la población (independientes). Las 

conclusiones indican que la mejora en la rentabilidad agrícola reduce significativamente la 

pobreza, subrayando la importancia del sector agrícola para el desarrollo económico y la 

contracción de la pobreza rural en Nigeria. 

 

Arham et al. (2020), elaboró un análisis cuantitativo de 33 provincias de Indonesia 

durante el periodo 2014 al 2017. Utilizando regresiones múltiples de Mínimos Cuadrados 

Ordinarios en panel de datos, se reveló que la expansión de la intervención del sector agrícola 

y la ampliación de la distribución del ingreso provocaron un incremento de los habitantes 

que viven por debajo del lumbral de pobreza en zonas rurales. Además, la brecha en la 

distribución del ingreso fue identificada como un determinante significativo de la gravedad 

de la pobreza rural. Aunque la ampliación del sector agrícola puede favorecer a comprimir 

la pobreza de zonas rurales, factores como la financiación agrícola, el crecimiento 

económico, la inflación y el tipo de cambio de los agricultores no tuvieron un impacto 

significativo en la reducción de esta.  

 

Kumar et al. (2011), analiza las tendencias en los porcentajes de pobreza entre los 

residentes agrícolas y de trabajo agrícola en India durante el periodo 1983 al 2012, utilizando 

la metodología de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO), incluyendo variables como la 

incidencia de la pobreza en las unidades domésticas de agricultores y trabajadores agrícolas, 

crecimiento del PIB agrícola, tamaño de la finca, y disparidades entre estados. Se concluye 

que una disminución significativa de la pobreza en general, pero con una reducción más 

lenta en las moradas de agricultores en contraste con la de trabajadores agrícolas en el 

período post reforma, además se fija que el declive de la pobreza se modifica cuantiosamente 

entre los estados, siendo mayor en los estados de alto crecimiento como Punjab, Haryana, 

Kerala, Himachal Pradesh y Andhra Pradesh. 

 

Esmaeeli y Sadighi (2017), evaluó la contribución de la inyección de capital en 

exploración de la eficiencia en la agrícola, en la productividad y la pobreza realizada en Irán, 

utilizando un método de ecuaciones simultáneas. A partir de las conclusiones se determinó 
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que la investigación agrícola aumentó la productividad y redujo la pobreza, aunque la 

adopción lenta de tecnologías, la falta de conciencia, sistemas de extensión débiles y mala 

infraestructura limitaron su impacto. Mejorar los productos de extensión y los 

procedimientos de suministro de crédito e insumos son instrumentos para aumentar los 

retornos de las inversiones en investigación agrícola.  

 

Escobal y Armas (2015), determinaron la analogía entre las variaciones en la 

organización agraria y la pobreza rural en el país de Perú, a través de datos de un panel 

provincial desde 1994 hasta 2012, empleando un modelo SAR con hasta 11 rezagos de 

carácter espacial y la metodología SARAR con 6 rezagos espaciales. Los resultados sugieren 

que la dimensión de la propiedad es un factor crucial en el proceso que conlleva la pobreza 

rural, más que la estructura de la parte agrícola, además, la dimensión promedio de la unidad 

agropecuaria no solo afecta de manera directa al bienestar o a la pobreza rural, sino que 

también presenta una considerable no linealidad en las interacciones. En consecuencia, se 

presenta que los departamentos cuyo porcentaje de emigración es más elevado y cuya 

proporción de inmigración es más reducida, son las que padecen una mayor ampliación de 

la pobreza en localidades rurales. 

 

Pavón (2022), analiza la pobreza comparando dos tipologías de agricultores, en la 

franja baja de la zona de Cangahua, situada en Cayambe, utilizando el Índice de Pobreza 

Multidimensional, se reconoce para la indagación en la característica de agricultor de cultivo 

sostenible se presenta un 100% féminas de las mujeres entrevistadas, y en la categoría de 

productores especializados el 33% corresponde a mujeres. De esta manera se consiguió 

cotejar el impacto de la educación, hábitat, salud, seguridad social y trabajo en el horizonte 

de pobreza de los productores del espacio estudiado. Los resultados alcanzados establecen 

con respecto al asunto de educación y el ingreso, el género tiene una significancia, las 

mujeres tienen menos cantidad de periodos de escolaridad y reciben ingresos más bajos. Las 

distintas tipologías en la indagación reflejaron niveles de pobreza variados, evidenciando 

diferencias en la apertura restringida a empleo, vivienda, educación, salud, seguridad social,  

agua, y un ambiente saludable según cada tipo de producción. 

 

Álvarez y Trujillo (2019), abordan un estudio de los determinantes de la pobreza en 

México y define estrategias de política de los actores públicos mediante un análisis en cinco 

localidades rurales. Para esto, se formuló un modelo de regresión probabilístico para estimar 

efectos marginales, elasticidades y razón de momios, mostrando que el ingreso, nivel 

educativo, hacinamiento y servicios en la vivienda tienen una dependencia inversa con la 

posibilidad de pobreza, mientras que la alimentación, el sexo y hablar una lengua indígena 

tienen una relación directa. Se concluye que los factores cualitativos y cuantitativos del jefe 

de hogar, junto con las condiciones de la vivienda, generan distribuciones de probabilidad 

coherentes con la teoría, facilitando una mejor comprensión de la pobreza en estas 

localidades. 
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Susilastuti (2018), analizó los factores que afectan la producción agrícola y sus 

repercusiones en el crecimiento de la Producción Regional Bruta (PRB) y la contracción de 

la pobreza en seis provincias productoras de arroz en Indonesia durante 2007-2016, 

utilizando el método Path Analysis un modelo de ecuaciones estructurales en datos de panel. 

Se evidenció que la productividad de las tierras agrícolas y el área de humedales poseen una 

dependencia muy fuerte con la producción agrícola, siendo la productividad de las tierras 

agrícolas el factor dominante con un efecto significativo. Sin embargo, la producción 

agrícola no tiene un efecto significativo en el porcentaje de crecimiento del PRB ni en la 

contracción de la pobreza. Comparando esto, el incremento del PIB posee un efecto 

significativo y es el factor dominante en el descenso de la pobreza. 

 

En los estudios analizados sobre la producción por parte del sector agrícola y pobreza 

rural, la mayoría de estos utilizan una metodología de Mínimos Cuadrados Ordinarios (OLS) 

para realizar las estimaciones pertinentes, utilizando las variables como dependiente la 

fracción de recuento de la pobreza (%),índice de pobreza rural, tasa de pobreza rural,  y como 

independientes al gasto público en el sector agrícola, crecimiento anual de la población, 

crecimiento del PIB, porcentaje del PIB proveniente de la agricultura, índice de Gini, 

inflación, producción agrícola, salario agrícola real, área de producción agrícola. 

 

Sánchez (2023) analiza la desigualdad como un fenómeno multidimensional que 

afecta directamente a las sociedades, principalmente a México y que se manifiesta de forma 

sutil pero genera pobreza, exclusión, marginación y discriminación. El objetivo del trabajo 

fue examinar las características de la discrepancia medida por medio del índice de Gini y la 

pobreza en México entre 2000 y 2020 desde diversas perspectivas teóricas, considerando los 

ámbitos rural y urbano, así como diferentes regiones del país, concluyendo que la diferencia 

social y la pobreza en las localidades rurales se manifiestan de manera más extrema y 

extenuante, mientras que en las áreas urbanas afectan a un mayor número de personas, lo 

cual se debe a las características demográficas de cada entorno. 

 

2.2 Fundamentación conceptual 

 

2.2.1 La pobreza 

 

La conceptualización de la pobreza según Schneider y Kay (2011), tiene una visión 

de exploración analítica de este concepto enfrenta numerosos obstáculos debido a su impacto 

multidimensional en aspectos físicos, morales y psicológicos de las condiciones humanas, 

lo cual dificulta establecer una definición universalmente aceptada y concisa. Varios aportes 

conceptuales lo relacionan con la insuficiencia de recursos o capacidades necesarias para 

una vida digna. Según Ermiyas y Batu (2019), describen como una severa privación de 

bienestar asociada con la falta de ingresos o consumo material, bajos niveles de educación y 

salud, vulnerabilidad frente al riesgo y fragilidad. Además, también hace referencia a la 

privación socialmente percibida de las necesidades humanas esenciales, considerando los 

niveles mínimos de vida de las personas. 
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Por otro lado, Pérez et al. (2015) identifica tres concepciones de la pobreza acuñada 

durante el siglo XX como es la subsistencia, necesidades básicas y privación relativa. La 

pobreza como subsistencia, desarrollada en el Reino Unido desde fines del siglo XIX hasta 

la posguerra, se definía por la carencia de ingresos para resguardar necesidades primordiales 

mínimas para mantener la eficiencia física. Esta concepción fue criticada por ignorar los 

elementos sociales esenciales en la vida humana. 

 

Miño (2015) define la pobreza como la privación de recursos que impide a una 

persona satisfacer las necesidades elementales. A pesar de que es una conceptualización 

simple, posee un contexto extenso y abarca múltiples aspectos. Consecuentemente, Castillo 

y Jácome (2016) consideran esto como un inconveniente multidimensional distinguido por 

la ausencia de derechos básicos, fraccionados en cuatro conjuntos notables como el ambiente 

sano, trabajo y seguridad social, hábitat, educación, vivienda, salud, agua y alimentación. 

 

Tradicionalmente, la pobreza ha sido abordada desde tres perspectivas principales, 

amplitud, profundidad y duración. La amplitud se refiere a la cuantía de personas que habitan 

en circunstancias de pobreza, y busca describir cómo se manifiesta la pobreza en diversos 

atributos de la vida de la humanidad, incluyendo los contornos como el político, económico 

y social. Las manifestaciones de pobreza se evalúan a través de indicadores como el ingreso, 

gasto, consumo, posesión de activos físicos, acceso a salud y educación, disponibilidad de 

servicios públicos, y la marginalidad, entre otros (CPRC, 2008, pp. 4). 

 

La distancia al umbral de ingresos requerido para superar la pobreza se refleja en la 

profundidad de esta condición. Esta dimensión muestra cuán por bajo del umbral de la 

pobreza se ubican los individuos y se asocia con términos como pobreza extrema, absoluta, 

ultra pobreza, indigencia y miseria. Finalmente, la duración de la pobreza considera el 

tiempo que una persona permanece en un estado de pobreza, relacionándose con la 

movilidad social y la dinámica de ingreso y escapatoria de la pobreza, lo que refleja cambios 

en la condición económica de los individuos a lo largo del tiempo (Gómez, 2012, pp. 69). 

 

La pobreza rural en América Latina refleja un fenómeno complejo profundamente 

ligado a la estructura socioeconómica de la zona. De acuerdo con De Janvry y Sadoulet 

(2019), la persistencia de la pobreza está fuertemente relacionada con la baja productividad 

agrícola, carencia de acceso a mercados y a los servicios básicos. Estos elementos mantienen 

un ciclo de pobreza que resulta difícil de superar sin una intervención significativa en las 

políticas públicas. Además, López y Lustig (2020) subrayan que la diferencia en la 

distribución de la tierra y la escasez de oportunidades educativas en las zonas rurales agravan 

esta problemática, restringiendo el desarrollo humano y económico en las comunidades 

rurales. Asimismo, Bebbington et al. (2018) indican que el enfoque tradicional del 

desarrollo, centrado en la urbanización, ha marginado a las áreas rurales, lo que conlleva una 

exclusión que perpetúa la pobreza, lo que se genera consecuentemente que para enfrentar 

eficazmente la pobreza rural, se debe implementar un enfoque integral que combine el 
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incremento de la productividad agrícola con normativas que mejoren la posibilidad de 

obtener servicios básicos y un mejor sistema educativo, así como una distribución más 

igualitaria de los recursos.  

 

2.2.1.1 Principios de la pobreza según el enfoque axiomático 

 

De acuerdo con el enfoque axiomático desarrollado por Sen en 1976 y ampliado por 

Foster en 1984, las medidas de pobreza deben cumplir con ciertos principios (Feres y 

Mancero, 2001, pp. 32). Estos axiomas se aplican bajo el principio de ceteris paribus. 

 

• Focal: indica que luego de haber determinado la valoración de pobreza, esta no 

debería ser afectada por variaciones en a renta de quienes no son pobres, es decir, la 

línea de pobreza debe estar fuera del ajuste en función de las fluctuaciones en los 

ingresos de los no pobres, ya que esos cambios no impactan en el bienestar de los 

pobres. 

• Monotonicidad: indica que si una persona considerada como pobre o un grupo de 

residencias pobres experimenta una reducción en sus ingresos, la disminución de su 

bienestar provocará un aumento en la medida total de pobreza. Esto asegura que 

cualquier cambio en los ingresos afectará la medida de pobreza en la misma 

dirección, asegurando una relación constante entre el indicador y el distanciamiento 

que separa a las personas del umbral de pobreza. 

• Transferencia: si se redistribuye dinero de un individuo o familia pobre a otra que 

se ubica en menor cuantía, la estimación de pobreza aumentará porque la fortuna de 

los más pobres disminuye. Esto ocurre porque la valoración de pobreza debe ser 

sensitiva a la distribución de la renta entre los pobres, otorgando un peso superior a 

aquellos que están más lejos de la línea de pobreza, en otras palabras, a los más 

necesitados. 

• Sensibilidad a la transferencia: el aumento en la cuantificación de pobreza será 

más significativo si la residencia que realiza la transferencia es uno de los más 

pobres, lo cual se evalúa según su posición en la distribución del ingreso. 

 

2.2.1.2 Tipología de la pobreza 

 

La tipología de la pobreza hace referencia a la clasificación de este fenómeno 

económico en función de diversas manifestaciones que pueden suscitar, ya sean causas o 

características, con el objetivo de entender las bases que dan origen al problema social 

(Gutiérrez y Rodríguez, 2020). Esta tipología permite abordar la pobreza desde distintas 

perspectivas, que facilitan la identificación de factores estructurales o coyunturales que lo 

perpetúan y del cual que derivan políticas gubernamentales diseñadas para abordar las 

necesidades particulares de los distintos grupos sociales que están siendo afectados. A 

continuación se identifican tres tipologías que, según diversos autores son las más 

concurrentes en el ámbito social, subdividiendo las mismas para una mejor comprensión del 

tema. 
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a) Según la duración 

 

• Crónica (estructural): situación de largo plazo cuyas causas son en gran medida 

estructurales y endémicas. Las personas y comunidades en esta categoría a menudo 

enfrentan barreras persistentes que dificultan su capacidad para salir de la pobreza. 

• Transitoria: es una forma temporal que afecta a individuos o comunidades por un 

período limitado. Esta puede ser resultado de eventos como pérdida de empleo, 

desastres naturales o crisis económicas, y generalmente se espera que sea superada 

con el tiempo y con la intervención adecuada. 

 

b) Según el acceso a recursos 

 

• Absoluta: hace énfasis en la carencia de acceso a los recursos indispensables para 

cubrir las necesidades elementales esenciales para mantener la eficiencia física. Esto 

incluye carencias en alimentación, agua potable, vivienda adecuada y atención 

médica básica. 

• Relativa: describe la inhabilidad de alcanzar un nivel de vida minúsculo 

contemporáneo en comparación con el promedio de la sociedad. Este tipo de pobreza 

considera las disparidades económicas y sociales, donde los individuos no pueden 

acceder a bienes y servicios que son estándar en su comunidad (Nsikak-Abasi y Edet, 

2013). 

 

c) Según la necesidad específica 

 

• Alimentaria: es la falta de productos alimenticios idóneos y adecuados para llevar 

un estilo de vida nutritivo y activo. Esto puede llevar a la malnutrición y a problemas 

de salud a largo plazo. 

• De ingresos: refleja la insuficiencia de ingresos necesarios para el sustento diario, 

incluyendo la incapacidad para cubrir gastos básicos como alimentación, vivienda, 

educación y atención médica. 

• De tiempo: es la situación donde las personas no disponen del tiempo suficiente para 

participar en actividades económicas y productivas debido a obligaciones como el 

cuidado de familiares o la necesidad de trabajar largas horas en empleos mal 

remunerados para sobrevivir. 

 

2.2.1.3 Causas de la pobreza 

 

Según la Organización Ayuda en Acción (2019), citado por Riofrío (2024), 

históricamente la pobreza ha estado circulando en la sociedad, desde el periodo colonial 

hasta la era actual, sin embargo, aunque esta situación ha disminuido, un número 

significativo de personas sigue viviendo en condiciones de pobreza, especialmente en 
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locaciones rurales. Las raíces de la pobreza tienen un contexto pasado, es decir, de las 

diversas situaciones que la humanidad ha vivido, tales como las guerras, enfrentamientos 

políticos, la ausencia de un sistema de asistencia médica apropiada, acceso limitado a la 

enseñanza educativa, insuficiencia de alimentos, carencia, cambio climático devastador, de 

acceso a servicios básicos como el agua y el saneamiento. 

 

Existen causas principalmente macroeconómicas que contribuyen a la pobreza, tales 

como exclusión social, las enfermedades, el desempleo, la precariedad de algunos países y 

zonas respecto a fenómenos naturales, y cualquier fenómeno que incida los niveles de 

manufactura de una nación. En este escenario, se identifican factores que fomentan y 

perpetúan esta situación. En el ámbito microeconómico, las características socioeconómicas 

de una persona aportan a través de un papel importante, mientras que, en el ámbito 

macroeconómico, la ausencia de preocupación de los países desarrollados hacia la 

vulnerabilidad de otras regiones agrava el problema (Arellano et al., 2022). 

 

Desde otra perspectiva, Lustig (2015) determina que la diferencia en la división de 

la renta afecta al desarrollo de la pobreza, es decir, cuando los recursos económicos están 

agrupados en un segmento reducido de la población, la participación de oportunidades y a 

los servicios esenciales como educación y salud se ve limitado para las personas pobres, 

perpetuando aún más esta escenario.  

 

Por otro lado, la ausencia de empleo adecuado para la población desencadena una 

causa directa de la pobreza, ya que dentro del territorio la ampliación de la economía no ha 

sido apto para incorporar la mano de obra disponible, limitando de acceso a ingresos a las 

personas (Organización Internacional del Trabajo, 2014). Esta situación se complementa con 

actos de corrupción y una mala gobernanza, los cuales desvían recursos que podrían ser 

empleados para la construcción de infraestructura, proyectos sociales, entre otros, mostrando 

una ausente transparencia y de responsabilidad por los dirigentes de turno (Transparency 

International, 2013).  

 

2.2.1.4 Consecuencias de la pobreza 

 

El desencadenamiento de una situación de pobreza dentro de un territorio genera 

consecuencias que afectan tanto directa como indirectamente a la población. Citando a Black 

et al. (2013) establece que frente a este escenario existe un limitado acceso a una nutrición 

apropiada y a los servicios de salud, lo que provoca que se incrementen las tasas de 

desnutrición y de enfermedades entre la población pobre, siendo los niños los más afectados. 

 

Desde otra perspectiva, la pobreza también genera bajos niveles de escolaridad y un 

reducido capital humano, lo cual es producto de los ingresos limitados por una escasez de 

empleo, imposibilitando a las personas a acceder a la educación. Además, esta problemática 

en su conjunto atrae nuevos desafíos como son la violencia y crimen, ya que las personas 
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que están estancadas en la pobreza pueden recurrir a estos actos ilícitos con el fin de subsistir 

(UNESCO, 2012). 

 

En un limitado espacio donde la carencia de oportunidades laborales y malas 

condiciones de vida existen, impulsa a las personas a migrar hacia países con una mejor 

situación económica, lo cual refleja diversas situaciones tanto de vulnerabilidad como de 

fraccionamiento del núcleo familiar (De Haas, 2010). De acuerdo con Corak (2013), la 

pobreza tiende a perpetuarse de una generación a otra, lo que se conoce como el ciclo 

intergeneracional de la pobreza, esto desencadena que los hijos de familias pobres también 

enfrenten las mismas situaciones que los padres, impidiendo mejorar su situación 

económica.  

 

2.2.1.5 Formas de cálculo de la pobreza 

 

Existen diversas perspectivas en las que se pueden analizar el fenómeno de la 

pobreza, tanto el enfoque clásico como el neoclásico se concentran en identificar una 

variable clave, como el ingreso o el consumo, sin tomar en cuenta la posesión de recursos 

que explican la pobreza. Por otro lado, la perspectiva basada en la riqueza considera el 

ingreso como el factor central. En cambio, el enfoque de capacidades se enfoca en las 

habilidades del individuo para acceder a recursos que le permitan vivir dignamente (Davis y 

Sánchez, 2015). Asimismo, Mancero (2018) señala que los métodos para calcular la pobreza 

se han relacionado con estos conceptos de la manera descrita en esta sección. 

 

a) Línea de Pobreza 

 

La Línea de Pobreza (LP) es una herramienta tradicional para cuantificar la pobreza 

que se basa en establecer un umbral monetario que define el nivel mínimo de ingreso que 

cuenta una persona para acceder a bienes y servicios esenciales, normalmente está fijado en 

2 USD, en términos generalizados. Es decir, los individuos que no alcancen este nivel 

mínimo de recursos son considerados pobres, ya que no tienen la capacidad económica para 

abastecer sus demandas esenciales de subsistencia, como vestimenta, vivienda, salud y 

alimentación. 

 

El cálculo de la LP se inicia definiendo una canasta básica que proporcione los 

alimentos elementales para la persistencia del ser humano, la misma que se valora a precios 

de mercado y el costo resultante representa la línea de pobreza extrema, que solo cubre los 

requerimientos alimentarios. Luego, para obtener la línea de pobreza general, se suman los 

costos de otros bienes y servicios esenciales como transporte, educación y vivienda. Así, se 

genera una cifra monetaria que indica el ingreso mínimo necesario para no ser considerado 

pobre (Mancero, 2018). 

 

Es importante señalar que la LP puede variar según el contexto geográfico, ya que el 

valor monetario de productos y servicios y las necesidades específicas pueden diferir entre 



 

25 

 

áreas rurales y urbanas, o entre países. Por lo tanto, cada región puede tener su propia línea 

de pobreza ajustada a sus condiciones económicas y sociales. La deficiencia de este enfoque 

es que no considera otras dimensiones de la pobreza, como por ejemplo la carencia de 

servicios básicos o la exclusión social. 

 

b) Medición Directa e Indirecta 

 

Consiste en evaluar el acceso real que tienen los hogares o individuos a productos y 

servicios básicos como agua potabilizada, educación, salud, electricidad y vivienda. Este 

enfoque se basa en la observación concreta del modo de vida de los individuos y se considera 

pobre a quien no pueda acceder a un conjunto predefinido de servicios esenciales. De esta 

manera, el método es más detallado ya que evalúa si las personas tienen los recursos físicos 

necesarios para cubrir sus necesidades básicas. 

 

Por otro lado, la medición indirecta, más comúnmente utilizada, se centra en la renta 

o consumo de los hogares, es decir, que infiere la pobreza a través del análisis de los ingresos 

monetarios o el gasto de las personas, comparando estas cifras con una línea de pobreza 

previamente establecida. Si el ingreso de una persona o familia es inferior al umbral de la 

LP, se clasifica como pobres, independientemente de su acceso directo a ciertos servicios 

(Mancero, 2018). 

 

Ambos enfoques presentan ventajas y limitaciones. Por un lado, la medición directa 

puede ser más precisa en captar la pobreza multidimensional, ya que no depende 

exclusivamente del ingreso, pero puede ser más difícil de implementar, en cambio, la 

medición indirecta es más sencilla y estandarizada, pero puede no capturar con exactitud las 

privaciones en acceso a servicios, calidad de vida o exclusión social. 

 

c) Método Combinado de Medición de la Pobreza según Necesidades Básicas 

Insatisfechas (NBI) y Línea de Pobreza (LP) 

 

El método combinado de medición de la pobreza une dos enfoques principales, las 

Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) y la Línea de Pobreza (LP). El enfoque de NBI 

mide la carencia de acceso a servicios y bienes esenciales, evaluando si las personas viven 

en condiciones de hacinamiento, derecho a los servicios básicos, educación o con una 

vivienda adecuada. Si una persona o familia presenta alguna de estas carencias se considera 

que tiene necesidades básicas insatisfecha, concluyendo que está en una situación de pobreza 

(Davis y Sánchez, 2015). 

 

Por otro lado, el enfoque de LP, como anteriormente se demostró, analiza si los 

hogares tienen los ingresos suficientes para superar un umbral monetario que permita 

obtener una cesta básica de ByS. En este sentido, este método identifica a aquellos que, a 

pesar de no tener necesidades básicas insatisfechas, no cuentan con los elementos financieros 

para cubrir sus necesidades básicas. 
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Al combinar ambos enfoques, el método ofrece una visión más completa de la 

pobreza, reconociendo que existen personas que, aunque superen la LP y no son pobres desde 

una perspectiva monetaria, aún viven en contextos de privación debido a la ausencia de 

acceso a servicios esenciales. Asimismo, puede identificar casos de pobreza monetaria en 

los que las necesidades básicas están cubiertas, pero los ingresos no son suficientes para 

mantener esa situación a largo plazo. 

 

d) Enfoque de capacidades 

 

Este enfoque propuesto por Amartya Sen propone que la pobreza no debe definirse 

únicamente en términos de ingreso o riqueza, sino que a partir de las habilidades de los 

individuos para realizar actividades valiosas en sus vidas. Es decir, traza que la pobreza es 

la ausencia de oportunidades y libertades elementales, como tener una buena salud, recibir 

una educación adecuada, presencia en la subsistencia política y social, y llevar una vida 

digna. 

 

El cálculo en el enfoque de capacidades no se basa en un umbral monetario fijo, sino 

en la evaluación de si las personas pueden acceder a las capacidades esenciales, las cuales 

incluyen tener una vida saludable, una vivienda segura, la posibilidad de recibir educación 

y la oportunidad de tener presencia plena dentro de la sociedad. En lugar de medir solo los 

ingresos o el acceso a bienes materiales, este enfoque busca entender si las personas pueden 

realmente funcionar y lograr metas importantes en sus vidas. 

 

De esta manera, este enfoque tiene el valor de ser multidimensional y se centraliza 

en el bienestar de la humanidad, desde una perspectiva más amplia que lo económico. Evalúa 

el modo de vida en función de lo que las personas pueden hacer y ser, en lugar de limitarse 

a lo que poseen. Así, permite entender mejor cómo las diferencias económicas y sociales 

afectan a las personas en términos de oportunidades y libertades, ofreciendo una visión más 

integral de la pobreza y el desarrollo de la humanidad. 

 

e) Índice de Bienestar Subjetivo  

 

Cuantifica la percepción que los individuos tienen acerca su propio bienestar y 

calidad de vida, en contraste de los enfoques que se asientan en ingresos, consumo o acceso 

a servicios, este índice se enfoca en la satisfacción personal en áreas clave como la salud, 

seguridad, las relaciones personales, el empleo, y la satisfacción general con la vida. Este 

enfoque inicia a partir de la idea de que, aunque dos personas puedan tener condiciones 

materiales similares, su percepción del bienestar puede ser diferente. 

 

El cálculo de este índice se realiza mediante encuestas en las que las personas valoran 

subjetivamente su nivel de satisfacción en diversas dimensiones de la vida. Estas 

dimensiones pueden incluir aspectos como la salud física y emocional, la calidad de las 
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interrelaciones personales, la estabilidad financiera, y la percepción de seguridad, en donde 

las respuestas se cuantifican y promedian para obtener un índice que refleja el bienestar 

subjetivo de una persona o grupo poblacional (Davis y Sánchez, 2015). 

 

La utilidad de este enfoque radica en que captura la dimensión psicológica y 

emocional del bienestar, la cual es difícil de medir mediante indicadores objetivos como el 

ingreso o el acceso a servicios. Sin embargo, también presenta limitaciones ya que las 

percepciones de bienestar pueden estar influenciadas por factores culturales o por la 

capacidad de las personas para ajustar sus expectativas en función de sus circunstancias, lo 

que puede generar variabilidad en los resultados. 

 

2.2.1.6 Enfoques de la pobreza 

 

La pobreza se considera como un fenómeno de dimensiones múltiples que engloba 

aspectos de índole económico, social y político, y su análisis requiere un enfoque integral. 

Existen diversos enfoques para entender y medir la pobreza. Desde una perspectiva distinta, 

se llevan a cabo análisis que se enfocan especialmente en la ausencia de acceso a algunos 

ByS elementales, comprendiendo que estas restricciones pueden conducir a la exclusión 

social. 

 

• Pobreza objetiva: para Ortiz et al. (2019), el enfoque objetivo de la pobreza permite 

realizar análisis tanto de pobreza absoluta como de la relativa. La pobreza absoluta 

se refiere al contexto en la que no se satisfacen las necesidades elementales de un 

individuo, como alimentación, vivienda y vestimenta, y se aplica uniformemente en 

todas las sociedades, aunque resulta difícil edificar medidas puras de esta pobreza. 

Por otro lado, la pobreza relativa se ubica en el contexto de la sociedad estudiada, 

considerando pobre a quien se encuentra en una evidente desventaja económica y 

social de acuerdo con los demás, y está estrechamente relacionada con la 

desigualdad. 

• Pobreza subjetiva: de acuerdo con la comprensión de la pobreza subjetiva, se 

emplea la información acerca de la percepción que los propios individuos o familias 

tienen de su escenario. Este enfoque pone énfasis en el enfoque subjetivo que las 

residencias tienen de su perspectiva económica, en contraste con el enfoque objetivo 

que se basa únicamente en variables observables y medibles (Ortiz et al., 2019). 

• Privación multidimensional: mantiene relación con la marginación social y con la 

escasez del acceso a bienes y servicios que la sociedad considera fundamentales, sean 

estos de primera necesidad o no. Esta evaluación se lleva a cabo a través de variables 

no financieras e indicadores de carencia, los cuales se combinan para crear índices 

de pobreza. A esta privación en varias dimensiones también se le conoce como 

pobreza de necesidades insatisfechas (Ortiz et al., 2019). 
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2.2.2 La producción agrícola 

 

La producción agrícola de acuerdo con Masaquiza (2017), es el grupo de operaciones 

realizadas por el ser humano para transmutar el medio ambiente natural y convertirlo más 

adecuado para la manufactura agrícola. Es la destreza de cultivar la tierra y preparar el suelo 

para cultivar. Sánchez (2024), señala que las buenas prácticas agrícolas escudriñan 

garantizar la inacción de los productos para dispendio humano, la seguridad de los 

trabajadores, la calidad de los víveres y la sostenibilidad del medio ambiente, contribuyendo 

a proteger la salud humana. 

 

Los cultivos más relevantes incluyen granos, cereales y vegetales, los cuales son 

fundamentales para la supervivencia humana (Espín, 2015). La producción agrícola abarca 

un conjunto de métodos y saberes para cultivar la tierra en el sector primario, aprovechando 

de manera eficiente los factores de producción. Esta actividad es esencial para la subsistencia 

humana, sin importar la tecnología empleada o la rentabilidad obtenida (Masaquiza, 2017). 

Además, la producción agrícola engloba diversas actividades, como la plantación, el cuidado 

de las siembras y la cosecha. 

 

2.2.2.1 Importancia de la producción agrícola 

 

La producción agrícola es esencial para conservar una nutrición sana y constituye la 

primordial fuente de renta monetaria para los trabajadores. El aumento de las siembras en 

este sector es crucial para abordar problemas de carácter social y económico (Ritchie et al., 

2023). De acuerdo con Debertin (2012), dentro de la investigación científica, la producción 

agrícola se centra en la teoría económica aplicada a la generación de bienes agrícolas. Los 

economistas agrarios asumen que el objetivo de un productor agrícola es maximizar sus 

ganancias, las cuales se calculan como la sustracción entre los ingresos obtenidos del 

comercio de las cosechas y los costos de producción. Además, un trabajador agrícola puede 

estar interesado en aumentar su área de manufactura. 

 

La producción agrícola en América Latina es imperativo para el progreso de la 

economía y la seguridad de los alimentos de la región. En este sentido, Altieri et al. (2018) 

describe que la agricultura en América Latina no solo es una fuente clave de empleo, sino 

que también contribuye significativamente al PIB de muchos países. Latinoamérica es 

reconocida por la variedad de climas y terrenos, lo que permite una amplia variedad de 

cultivos, desde granos básicos hasta productos de venta al exterior como el café y el cacao. 

 

El fenómeno de la globalización y la iniciación de mercados han incrementado la 

competencia internacional, lo que ha obligado a los agricultores latinoamericanos a mejorar 

su eficiencia y adoptar nuevas tecnologías. Sin embargo, muchos pequeños productores 

carecen de los recursos necesarios para acceder a estos avances, lo que limita su capacidad 

para rivalizar en el mercado global. Este desequilibrio exacerba las desigualdades entre los 

agricultores y amenaza la viabilidad de las pequeñas explotaciones. 
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De esta manera, la producción agrícola es un elemento indispensable en las políticas 

para el progreso de las locaciones rurales y la contracción de la pobreza, las mismas que 

deben optimar la productividad agrícola y fortificar los mercados locales para tener una 

contribución directa en la contracción de la pobreza rural, especialmente cuando se 

implementan políticas públicas que apoyen a los pequeños agricultores, fomenten la 

innovación y mejoren el acceso a los canales de distribución. 

 

2.2.2.2 Sistemas de producción agrícola  

 

2.2.2.2.1 Sistema de producción agrícola tradicional 

 

Tendler (2020) destaca que los sistemas tradicionales, a menudo basados en 

conocimientos locales y prácticas sostenibles, coexisten con formas de agricultura 

tecnificada que buscan maximizar la productividad a través del uso de insumos externos y 

maquinaria avanzada. Los sistemas de producción modernos, como la agricultura de 

precisión y el uso de tecnología, han mejorado la eficiencia y el rendimiento en muchas 

partes de la región. Estos métodos permiten un uso más racional de los recursos, reduciendo 

costos y mejorando los márgenes de beneficio para los productores. Sin embargo, existen 

efectos adversos con la utilización de estos mecanismos los cuales recaen sobre la 

sostenibilidad ambiental y la dependencia de insumos importados, lo que pone en riesgo la 

resiliencia del sector agrícola ante fluctuaciones en los mercados internacionales. 

 

Por otro lado, la agricultura tradicional sigue siendo predominante en muchas áreas 

rurales, especialmente entre los pequeños productores. Estos agricultores a menudo utilizan 

métodos de cultivo que han sido entregados de generación en generación, adaptados a las 

condiciones locales y basados en un profundo conocimiento del entorno natural. Estos 

sistemas, aunque menos productivos en términos de rendimiento por hectárea, son esenciales 

para ejecutar una conservación de la biodiversidad y el amparo de los ecosistemas. 

 

2.2.2.2.2 Sistema de producción agrícola sostenible 

 

Un concepto fundamental que se da en los sistemas de producción agrícola es la 

sostenibilidad. Ante el incremento por la preocupación de la contaminación y la degradación 

ambientales, la sostenibilidad ha pasado a ser una prioridad para la agricultura en la región. 

La implementación de prácticas agrícolas sostenibles, como la agroecología y la agricultura 

orgánica, se considera una manera de fortalecer la resiliencia de los sistemas agrícolas, 

reduciendo al mismo tiempo el impacto ambiental y fomentando la igualdad social. 
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2.2.2.3 Externalidades generadas por la producción agrícola 

 

La producción agrícola ofrece numerosos beneficios tanto a nivel económico como 

social, destacando su papel crucial en la seguridad alimentaria de los seres humanos y el 

desarrollo del sector rural. Según Pingali (2015), la agricultura no solo proporciona 

alimentos esenciales para la población, sino que también genera empleo y sustenta los 

medios de vida de personas alrededor del planeta, sustancialmente en países encaminados al 

desarrollo. Además, la producción agrícola puede impulsar la economía local mediante la 

creación de cadenas de valor que vinculan a los agricultores con mercados más extensos, 

favoreciendo así el progreso económico regional y la contracción de la pobreza (FAO, 2020). 

Asimismo, las prácticas agrícolas enfocadas en la sostenibilidad pueden ayudar a conservar 

la biodiversidad y a gestionar de manera eficiente los recursos naturales., promoviendo un 

desarrollo equilibrado y sostenible. 

 

Por otro lado, la producción agrícola tiene una marca significativa en el ecosistema 

debido al consumo excesivo de recursos naturales. Por ello, se promueve el uso y la búsqueda 

de formas más sostenibles de producir alimentos, lo que permite obtener productos nutritivos 

y reducir los impactos medioambientales (Ritchie et al., 2023). La inserción de tecnología 

en las prácticas agrícolas ha incrementado la productividad, mejorando la calidad de los 

bienes finales, reduciendo los costos laborales, aumentando la renta de los cultivadores y 

logrando una modernización agrícola real (Xu et al., 2022). 

 

No obstante, García et al. (2020) advierten que los beneficios económicos inmediatos 

de la expansión agrícola suelen verse eclipsados por externalidades negativas a largo plazo, 

como la disminución de la cabida del suelo para estancar agua y la emanación de gases de 

efecto invernadero, que empeoran el cambio del clima. Estos autores enfatizan la 

importancia de implementar políticas que incluyan estos costos para promover una 

agricultura más sostenible. 

 

2.2.3 Teorías sobre la producción agrícola y la pobreza 

 

Varios autores han planteado teorías que relacionan la manufactura producida por el 

sector agrícola y la pobreza, los cuales están enfocados básicamente en la determinación de 

las interacciones y el escenario complejo en que estos se podrían desarrollar. A continuación, 

se describen cinco teorías de diversos autores que analizan y tratan de explicar cómo se 

desenvuelven estas dos variables.  

 

2.2.3.1 David Ricardo y la Teoría de la Renta de la Tierra  

 

Ricardo plantea que la renta de la tierra surge debido a la escasez y las diferencias en 

fertilidad y localización de los cultivos, generándose a partir de dos conceptos clave: el 

diferencial de fertilidad y la renta de escasez (Escartín, 2018), así, la tierra de mejor calidad 

ofrece un mayor rendimiento utilizando la misma cantidad de trabajo y capital que una 
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menos fértil, lo que genera un excedente que se convierte en renta para el propietario (Blaug, 

2018), conforme aumenta la población, se requiere más tierra, explotándose las menos 

fértiles, y, según Heijdra (2017), la renta proviene de la diferencia en productividad entre 

tierras de alta y baja calidad, siendo un ingreso diferencial basado en productividad relativa, 

perspectiva respaldada por Ekelund y Hébert (2014), quienes afirman que la renta depende 

del excedente de la tierra más fértil, excedente que no sería posible en tierras de menor 

calidad sin aumentar considerablemente trabajo y capital. 

 

Matemáticamente, 𝑃 es el precio del producto agrícola, 𝑇ℎ representa la tierra de alta 

calidad y 𝑇𝑚 la tierra marginal, es decir, la de menor calidad que aún se cultiva. En este 

aspecto, la función de producción en la tierra marginal es menor debido a su baja fertilidad, 

lo que genera una renta diferencia para la tierra más fértil. 

 

𝑅 = 𝑃[𝑓(𝑇ℎ, 𝐿, 𝐾) − 𝑓(𝑇𝑚, 𝐿, 𝐾)] 

 

De esta manera, se demuestra que la renta depende únicamente de las diferencias en 

la productividad marginal de la tierra y también del precio del producto agrícola que adquiera 

en un momento dado del tiempo. 

 

Berry (2020) sugiere que la renta diferencial agrava las desigualdades económicas 

rurales, ya que quienes acceden a tierras fértiles acumulan riqueza, mientras que los que 

trabajan en tierras menos productivas quedan atrapados en la pobreza, además, Carter y 

Barrett (2019) añaden que la falta de acceso a tierras productivas impide aprovechar 

economías de escala y mejoras tecnológicas, lo que perpetúa la pobreza, por lo que proponen 

una redistribución equitativa de la tierra y acceso a tecnologías agrícolas junto con políticas 

públicas que apoyen a los agricultores más pobres. 

 

2.2.3.2 Thomas Malthus y la Teoría de la Población 

 

De acuerdo con Calderón (2023) explica que según la teoría de Malthus, la población 

aumenta desde una perspectiva de progresión geométrica mientras los elementos 

alimentarios se producen en progresión aritmética, lo que genera una desproporción que 

conduce a una crisis malthusiana, caracterizada por escasez de alimentos, hambrunas, 

enfermedades y conflictos, reduciendo la población a un nivel sostenible, este crecimiento 

exponencial se describe matemáticamente mediante dos ecuaciones que representan el 

aumento de la humanidad y los recursos alimentarios. 

 

La primera expresión es la del crecimiento de la población en el cual, P(t) representa 

la población en el tiempo t, por lo tanto, el crecimiento de la población en progresión 

geométrica se modela mediante la siguiente ecuación diferencial, donde r es la tasa de 

crecimiento poblacional. Resolviendo la ecuación inicial se obtiene la segunda expresión, en 

donde 𝑃0 es la población inicial y 𝑒𝑟𝑡 representa el aumento exponencial de la población con 

el tiempo. 
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𝜕𝑃(𝑡)

𝜕𝑡
= 𝑃(𝑡)(𝑟) 

𝑃(𝑡) = 𝑃0𝑒
𝑟𝑡 

 

La segunda parte de la teoría malthusiana es la del crecimiento de los recursos 

alimentarios, en la cual, si 𝐹(𝑡) representa la cantidad de recursos alimentarios en el tiempo 

𝑡, y con el supuesto de que estos recursos aumentan en progresión aritmética, la función de 

crecimiento está representada de la siguiente manera, en donde 𝐹0 es la cantidad inicial de 

recursos y 𝑠 es la cantidad de crecimiento de esos recursos. 

 

𝐹(𝑡) = 𝐹0 + [(𝑠)(𝑡)] 

  

Esta teoría busca explicar la persistencia de la pobreza en localidades rurales de 

países en desarrollo, donde la presión sobre la tierra y el crecimiento poblacional reducen el 

acceso a recursos per cápita, degradando la tierra y disminuyendo el rendimiento agrícola, 

perpetuando la pobreza (Barret y Carter, 2019), además, la globalización empeora la 

situación, ya que los pequeños agricultores deben competir en mercados globales volátiles 

mientras sus recursos se agotan, lo que incrementa la fragilidad económica y la ausencia de 

seguridad alimentaria en las comunidades rurales (Lipton, 2019), perpetuando el ciclo 

malthusiano de pobreza y escasez de alimentos (Dasgupta, 2019). 

 

2.2.3.3 Teoría de los Mercados Agrícolas y la Pobreza 

 

Trentinaglia et al. (2023) señala que Theodore Schultz, en su obra "Transforming 

Traditional Agriculture" de 1964, desarrolla la Teoría de los Mercados Agrícolas y la 

Pobreza, argumentando que los agricultores en economías en desarrollo son eficientes pero 

pobres, ya que maximizan su utilidad dentro de las restricciones que enfrentan, como el 

acceso limitado a mercados, tecnología y crédito, según Schultz, la clave para aumentar la 

producción y mermar la pobreza rural radica en mejorar el funcionamiento de los mercados 

agrícolas, facilitando el acceso a mercados eficientes, reduciendo costos de transacción y 

promoviendo la innovación y adopción de nuevas tecnologías. 

 

Matemáticamente, la relación entre los mercados agrícolas y la pobreza se modela 

mediante una función de producción agrícola del tipo 𝑄 = 𝑓(𝐴, 𝐿, 𝐾, 𝑇) donde 𝐴 es la tierra 

agrícola, 𝐿 equivale a mano de obra, 𝐾 igual a capital y 𝑇 representa la tecnología, además 

se expresa que 𝑃 es el precio de los productos agrícolas, 𝑤 es el salario de la mano de obra 

y 𝑟 es la tasa de retorno del capital, donde la pobreza rural se puede representar utilizando 

un umbral de ingresos de 𝑌𝑝, mediante el cual por debajo de esta, una familia se considera 

como pobre. La renta agrícola 𝑅 se define de la siguiente manera. 

 

𝑅 = (𝑃)(𝑄) − 𝑤𝐿 − 𝑟𝐾 
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Con base en esto, Wang et al. (2021) subraya que apertura al crédito es necesario 

para que los agricultores inviertan en nuevas tecnologías y aumenten su productividad, 

mientras que la educación y capacitación les permiten utilizarlas eficazmente, en esta línea, 

Schultz sostiene que al mejorar los mercados agrícolas y proporcionar recursos adecuados, 

se puede transformar la agricultura tradicional y reducir la pobreza rural, Barrett y Carter 

(2019) destacan que un acceso eficiente a mercados agrícolas bien estructurados reduce la 

pobreza mediante el aumento de ingresos y seguridad alimentaria, sin embargo, las fallas del 

mercado, como la volatilidad de precios, pueden perpetuar la pobreza, además, Timmer 

(2017) y Jayne et al. (2018) señalan que fortalecer instituciones como sistemas de crédito y 

cooperativas es clave para mermar la pobreza rural y optimizar la capacidad de los 

agricultores para competir. 

 

2.2.3.4 Teoría del desarrollo Dual de Arthur Lewis 

 

La teoría del desarrollo dual de Arthur Lewis (1954) sostiene que el crecimiento 

económico se impulsa mediante la transmisión de MO partiendo de la zona agrícola al 

industrial, donde los rendimientos son más altos, esta transferencia ocurre cuando la 

productividad agrícola permite liberar trabajadores sin reducir la producción total, 

permitiendo así la acumulación de capital en el sector industrial y estableciendo ambos 

sectores como motores del desarrollo económico. 

 

Este modelo, desde una perspectiva matemática se describe mediante una función de 

producción simple para cada sector estratégico planteado. En el agrícola, la función de 

producción se simboliza de la siguiente manera, donde 𝐿𝐴 representa la MO que se utiliza 

en la agricultura, 𝐴 es un parámetro que refleja la productividad agrícola y 𝛼 es la elasticidad 

del trabajo respecto a la producción. 

 

𝑄𝐴 = 𝐴𝐿𝐴
𝛼 

𝑄𝐼 = 𝐵𝐾𝐼
𝛽
𝐿𝐼
𝛾
 

 

En el sector industrial 𝑄𝐼 donde 𝐾𝐼 es el factor capital, 𝐿𝐼 es el factor mano de obra, 

𝐵 es un parámetro de productividad en la industria, y 𝛽 y 𝛾 representan las elasticidades del 

K y la MO respectivamente. En este escenario, la transición entre sectores ocurre cuan la 

productividad marginal del trabajo en el sector agrícola es menor que el industrial, expresado 

de esta manera. 

 

𝜕𝑄𝐼

𝜕𝐿𝐼
>
𝜕𝑄𝐴

𝜕𝐿𝐴
 

 

La condición básica para transición eficiente es que el crecimiento por parte del 

sector industrial supere la tasa de migración del sector agrícola, permitiendo un aumento de 

la productividad agrícola, caso contrario, la sobrepoblación en el sector agrícola perpetuará 

la pobreza rural (Gollin, Hansen y Wingender, 2021). 
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Este modelo permite entender los procesos de industrialización en países en 

desarrollo, donde la pobreza persiste debido a la exuberancia de MO poco cualificada y la 

falta de capital, sin embargo, cuando el sector industrial modernizado absorbe el exceso de 

mano de obra agrícola, disminuye la presión sobre los recursos agrícolas, mejorando los 

rendimientos y aumentando la productividad agrícola al utilizar la mano de obra restante de 

manera más eficiente (Dethier y Effenberger, 2012). 

 

2.2.3.5 Teoría del crecimiento económico endógeno de Paul Romer 

 

La teoría de Paul Romer, formulada a inicios de 1990 en respuesta a las limitaciones 

de los modelos de crecimiento exógeno como el planteado por Solow, sostiene que el 

crecimiento económico no es solo impulsado por factores externos como el progreso 

tecnológico, sino que este progreso es resultado de inversiones en capital humano, 

investigación y desarrollo (I+D) y la acumulación de conocimientos, lo que hace que el 

crecimiento sea endógeno al modelo, además, Romer argumenta que políticas que 

promuevan la educación y la innovación tecnológica pueden generar un crecimiento 

sostenido.  

 

𝑌 = 𝐴𝐾∝𝐻𝛽𝐿𝛾 

 

En este caso, 𝑌 es la producción total, 𝐾 representa al capital físico, 𝐻 es el capital 

humano, 𝐿 es la mano de obra, y 𝐴 representa el estado de la tecnología, que se convierte en 

endógeno al sistema. Se destaca que la acumulación de conocimiento, a su vez está 

determinada por las trasformaciones en investigación y desarrollo (I+D), donde �̇� es el 

cambio en el nivel de tecnología, 𝛿 es la eficiencia de la investigación y 𝐿𝑅 es la cuantía de 

MO utilizada en el sector de la investigación. La inversión en capital humano 𝐻, que está 

relacionada con la capacitación y la instrucción escolar de los trabajadores, también 

desarrolla un papel clave en el progreso económico a largo plazo. 

 

�̇� = 𝛿𝐴𝐿𝑅 

 

Conforme incrementa el conocimiento y la tecnología, los rendimientos marginales 

del capital físico y humano mejoran, evitando los rendimientos decrecientes de los modelos 

exógenos (Fuglie, 2018), en economías agrícolas, el supuesto de crecimiento endógeno 

resalta la innovación de la tecnología como instrumento para romper el ciclo de baja 

productividad y pobreza, destacando el papel del conocimiento y la tecnología para diseñar 

políticas que promuevan I+D, educación y capacitación en el sector agrícola (Pingali, 2012), 

sin estas inversiones, el sector agrícola puede quedar atrapado en baja productividad y 

pobreza (Fuglie, 2018). 
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2.3 Resumen de los antecedentes de la investigación de producción agrícola y pobreza 

rural 

 

Para la ejecución de la investigación se utilizaron estudios previos los cuales 

sustentan teórica y metodológicamente los resultados. A continuación se resumen los 

mismos, destacando las características más importantes como el modelo econométrico 

empleado, las variables de estudio y los resultados alcanzados. 

 

Tabla 1  

Resumen de los antecedentes de la investigación 

Título Autor (es) 
Modelo 

econométrico 
Variables Resultados 

Raging Poverty 

and 

Agricultural 

Output in 

Nigeria: 

Empirical 

Investigation 

Olayinka y 

Abayomi 

(2014) 

Metodología de 

cointegración, 

pruebas de 

causalidad de 

Granger y 

mecanismo de 

corrección de 

errores (ECM). 

Dependiente: 

recuento de la 

pobreza (%). 

Independientes: 

índice de 

producción de 

alimentos, gasto 

público, 

crecimiento anual 

de la población, y 

del PIB. 

El índice de 

producción de 

alimentos y el gasto 

gubernamental 

tuvieron un impacto 

negativo en la tasa 

de pobreza en el 

país, durante el 

periodo 1986 al 

2012. 

Contribuye el 

rendimiento 

agrícola a la 

reducción de la 

pobreza rural 

en Indonesia? 

Arham et 

al., (2020) 

Análisis 

cuantitativo a 

través de 

regresiones 

múltiples, 

utilizando efectos 

fijos y aleatorios 

para panel de 

datos. 

Dependiente: tasa 

de pobreza rural. 

Independientes: 

gasto público en el 

sector agrícola, 

porcentaje del PIB 

proveniente de la 

agricultura, índice 

de Gini, 

crecimiento del 

PIB, crecimiento 

anual del PIB 

agrícola, inflación, 

índice de términos 

netos de 

intercambio. 

El incremento de la 

participación de la 

zona agrícola y la 

ampliación de la 

distribución del 

ingreso han llevado 

a un incremento en 

la cantidad de 

personas pobres en 

áreas rurales. La 

brecha de 

distribución del 

ingreso es un 

determinante clave 

de la severidad de la 

pobreza rural. 

Factores como el 

financiamiento 

agrícola, el 

crecimiento 

económico, la 

inflación y la tasa de 

cambio del 
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agricultor no han 

contribuido 

significativamente a 

la reducción del 

nivel de pobreza. 

Pobreza rural y 

producción 

agrícola en 

India: 

Implicaciones 

para el 

duodécimo plan 

quinquenal. 

Kumar et 

al., (2011) 

Método de 

Mínimos 

Cuadrados 

Ordinarios (OLS) 

corregido por 

autocorrelación de 

primer orden 

(AR1). 

Dependiente: 

índice de pobreza 

rural. 

Independientes: 

producción 

agrícola, salario 

agrícola real, precio 

relativo de los 

alimentos, área 

sembrada neta, 

índice de precios al 

consumidor para 

trabajadores 

agrícolas. 

Tanto los salarios 

agrícolas reales 

como los 

rendimientos 

agrícolas más altos 

reducen la pobreza 

rural, y lo hacen con 

elasticidades 

similares. Es la 

combinación de 

rendimientos más 

altos y salarios más 

altos lo que importa. 

Un aumento en los 

precios relativos de 

los alimentos tiene 

un efecto adverso 

independiente en la 

pobreza rural. 

Efecto de la 

investigación 

agrícola sobre 

la 

productividad y 

la pobreza 

rural: evidencia 

de Irán 

 

Esmaeeli y 

Sadighi 

(2017) 

Sistema de 

ecuaciones 

simultáneas para 

estimar los efectos 

de las variables 

independientes en 

las variables 

dependientes, a 

través de la técnica 

de Mínimos 

Cuadrados 

Ordinarios (OLS). 

Variables 

dependientes: tasa 

de pobreza y tasa de 

salario real. 

Variables 

independientes: 

productividad 

agrícola, 

crecimiento de la 

producción 

agrícola, gasto 

público, inversión 

en capital fijo, 

desigualdad de 

ingresos, 

crecimiento de la 

población rural, 

área de producción 

agrícola, índice de 

precios al 

consumidor para 

trabajadores 

agrícolas. 

Todas las 

elasticidades 

estimadas fueron 

significativas y 

sugieren que el 

incremento de la 

productividad 

agrícola y el gasto 

en investigación 

agrícola tienen 

efectos positivos y 

significativos sobre 

la simplificación de 

la pobreza y el 

incremento del PIB 

per cápita. Un 

aumento en el gasto 

en exploración de la 

agricultura se 

traduce en un 

aumento 

significativo en la 

producción 
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agrícola. A medida 

que aumenta la 

productividad 

agrícola, se observa 

una reducción 

significativa en los 

índices de pobreza, 

destacando el rol 

crucial de la 

agricultura en la 

contracción de la 

pobreza rural en 

India. 

Estructura 

agraria y 

dinámica de la 

pobreza rural 

en Perú 

Escobal y 

Armas 

(2015) 

Modelo SAR con 

hasta 11 rezagos 

espaciales y el 

modelo SARAR 

con 6 rezagos 

espaciales. 

Variables 

dependientes: 

cambio en el ratio 

de bienestar y 

cambio en las tasas 

de pobreza. 

Variables 

independientes: 

cambio previo en el 

ratio de bienestar, 

cambio previo en 

las tasas de 

pobreza, razón de 

cambio en las 

variaciones 

económicas, 

demográficas y de 

infraestructura. 

El tamaño de la 

propiedad emerge 

como un factor 

crucial en la 

dinámica de la 

pobreza rural, más 

que la propia 

estructura agraria. 

Se observa que el 

tamaño promedio 

de la unidad 

agropecuaria no 

solo afecta de 

manera lineal al 

bienestar y la 

pobreza rural, sino 

que también 

presenta una 

notable no 

linealidad. Además, 

se encuentra que las 

provincias con altas 

tasas de emigración 

y bajas tasas de 

inmigración, es 

decir, aquellas que 

no atraen capital 

humano, 

experimentan un 

incremento 

significativo en la 

pobreza rural. 

Análisis de la 

pobreza para 

Pavón 

(2022) 

Análisis 

cuantitativo a 

Variable estimada: 

desarrollo humano. 

Se comparó el 

impacto de la 
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dos tipos de 

producción 

agrícola de la 

zona baja de 

Cangahua, en 

Cayambe, 

Ecuador. 

través del cálculo 

del índice 

multidimensional 

de pobreza (IPM). 

Dimensiones: 

seguridad social 

educación, trabajo 

agua y salud, 

ambiente sano. 

Hábitat y vivienda  

educación, trabajo, 

salud, seguridad 

social y hábitat, en 

el nivel de pobreza 

entre dos tipologías 

de productores en la 

zona estudiada. Los 

resultados muestran 

que, en cuanto a 

educación e 

ingresos, el género 

juega un papel 

determinante, 

siendo las mujeres 

quienes tienen 

menos años de 

escolaridad y 

menores ingresos. 

Las diferentes 

tipologías de 

producción 

estudiadas 

mostraron diversos 

niveles de pobreza, 

con acceso desigual 

a agua potabilizada, 

educación, 

seguridad social, 

trabajo, vivienda 

adecuada, salud, y 

un medio saludable. 

Determinantes 

de la pobreza 

rural en 

México: 

Caso de 5 

localidades 

Álvarez y 

Trujillo 

(2019) 

Modelo de 

regresión 

probabilístico 

(Logit) 

Variable 

dependiente: 

pobreza del jefe de 

hogar. 

Variables 

independientes: 

ingreso, sexo, 

lengua, grado, 

estado, estado de 

salud, 

alimentación, 

estado de la 

vivienda, servicios 

básicos. 

El ingreso, nivel 

educativo, 

hacinamiento y 

servicios en la 

vivienda tienen una 

relación inversa con 

la posibilidad de 

que el cabeza de 

hogar sea pobre, 

mientras que la 

alimentación, el 

sexo y hablar una 

lengua indígena 

tienen una relación 

directa. Los factores 

cualitativos y 
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cuantitativos del 

jefe de hogar, 

combinados con las 

condiciones de la 

vivienda, generan 

distribuciones de 

probabilidad 

coherentes con la 

teoría. 

Agricultural 

Production and 

its Implications 

on Economic 

Growth and 

Poverty 

Reduction 

Susilastuti 

(2018) 

Método Path 

Analysis, de 

ecuaciones 

estructurales en un 

panel de datos 

Variables 

exógenas: 

inflación, área de 

humedales de arroz, 

productividad de 

tierras agrícolas de 

arroz, relación de 

intercambio. 

Variables 

endógenas: 

producción agrícola 

de arroz, tasa de 

crecimiento del 

PIB, pobreza 

(porcentaje). 

La producción 

agrícola no influye 

significativamente 

en el crecimiento 

del PIB ni en la 

reducción de la 

pobreza, mientras el 

crecimiento del PIB 

tiene una 

consecuencia 

significativa y es el 

factor dominante 

para reducir la 

pobreza. 

Nota. Elaborado por la autora basado en el análisis de la bibliografía. 

 

En los estudios analizados sobre la producción agrícola y pobreza rural, la mayoría 

de estos utilizan la metodología de Mínimos Cuadrados Ordinarios (OLS) para realizar las 

estimaciones pertinentes, utilizando las variables como dependiente el recuento de la 

pobreza (%), pobreza rural, índice de pobreza rural; y como independientes al gasto público 

en el sector agrícola, porcentaje de crecimiento de la humanidad por año, porcentaje del 

incremento del PIB, porcentaje del PIB proveniente de la agricultura, índice de Gini, 

inflación, producción agrícola, salario agrícola real, área de producción agrícola. 
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CAPÍTULO III. 

3. METODOLOGÍA 

 

La investigación desarrollada tuvo un enfoque cuantitativo, de carácter explicativo y 

correlacional, ya que no solo se describe el problema, sino que se busca identificar las causas 

del fenómeno, por medio de un modelo econométrico. Por otra parte, tuvo un diseño no 

experimental, ya que no se operaron las variables, sino que a través de métodos estadísticos 

se diseñaron los resultados. También se aplicó el método analítico para abordar las teorías 

diversas que exponen la dependencia entre la producción agrícola y la pobreza rural. 

Adicionalmente, se utilizó el método hipotético-deductivo, llevando a cabo un análisis 

empírico para estimar la dependencia entre la variable dependiente y las variables 

independientes que, según la revisión de la literatura, se sugirió emplear. 

 

3.1 Población y muestra de estudio 

 

Para esta investigación la población lo conforman las naciones de Latinoamérica, sin 

embargo se tomó una muestra, esto debido a la ausencia de los datos históricos que lo 

controlan las entidades de cada nación. Estos países son: México, Panamá, Argentina, 

Bolivia, Paraguay, Perú, Ecuador, Colombia, Brasil, Chile, El Salvador, Guatemala, 

abarcando el período de 2010 a 2022. 

 

3.2 Modelización econométrica 

 

El procedimiento para el planteamiento del modelo econométrico fue diseñado de 

acuerdo con la investigación de Arham et al. (2020) titulada “¿Contribuye el rendimiento 

agrícola a la reducción de la pobreza rural en Indonesia?”, el cual propone la utilización de una 

regresión múltiple para datos de panel, utilizando la elección de efectos fijos o aleatorios de 

acuerdo a las pruebas estadísticas necesarias según los datos que se proporcionen y que 

capture de mejor manera las diferencias sistemáticas con las que se basa cada supuesto. 

 

3.2.1 Método de datos de panel 

 

Para la obtención de los estimadores necesarios para corroborar las relaciones de las 

variables independientes con efecto a la dependiente se va a utilizar un panel de datos. Con 

referencia en Arham et al. (2020), proponen la construcción de un panel debido a que se 

trabaja con diversos individuos, los mismos que están expresados mediante la evolución en 

el tiempo. Dentro de esta regresión se identifican dos tipos de efectos que recogen la 

injerencia del tiempo y de la heterogeneidad dependiendo de la naturaleza de los datos. 

Matemáticamente, este se puede expresar de la siguiente manera. 

 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽𝑖𝑥𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 
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Donde: 

 

𝑦𝑖𝑡: variable dependiente del sujeto 𝑖 y el tiempo 𝑡. 

𝛽𝑖: estimadores de las variables. 

𝑥𝑖𝑡: variable independiente del sujeto 𝑖 y el tiempo 𝑡. 

𝜀𝑖𝑡: término de error para la unidad 𝑖. 

 

3.2.1.1 Efectos fijos 

 

La utilización de datos de panel bajo la perspectiva de efectos fijos emplea el 

estimador intragrupos (Within), que presupone que el efecto individual está relacionado con 

las variables explicativas. En otras palabras, este supuesto maneja el efecto individual de 

manera independiente al término de error, de la siguiente forma. 

 

𝑐𝑜𝑟𝑟(∝𝑖, 𝑋) ≠ 0 

 

El modelo representado se expresa bajo la siguiente expresión matemática. 

 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑖𝑥𝑖𝑡 +∝𝑖+ 𝜇𝑖𝑡 

 

La ventaja de utilizar efectos fijos es que permite conocer los ∝𝑖 apartadamente, lo 

que ayuda a entender de menor forma el modelo. Asimismo, previene la sobreestimación del 

parámetro, algo que sucede al utilizar el estimador de efectos aleatorios. 

 

Sin embargo, como desventaja presente es que elimina información del modelo, el 

estimador es menos eficiente, en la circunstancia de que existan variables constantes en el 

tiempo, la implementación de un estimador de efectos fijos no puede calcular los parámetros 

de estas variables, a menos que emplee otros estimadores.  

 

3.2.1.2 Efectos aleatorios 

 

Parte del supuesto de que el estimador considera que los efectos unitarios no tienen 

correlación con las variables independientes del modelo, lo que se puede representar de la 

siguiente forma. 

 

𝑐𝑜𝑟𝑟(∝𝑖, 𝑋) = 0 

 

Los efectos individuales se adicionan al término de error, estableciendo el modelo 

definido a través de la siguiente expresión. 

 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑖𝑥𝑖𝑡 + (∝𝑖+ 𝜇𝑖𝑡) 
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La principal ventaja de utilizar efectos aleatorios es su habilidad para reflejar la 

variabilidad a lo largo del tiempo en la heterogeneidad no observable, lo que proporciona 

mayor flexibilidad al modelar. No obstante, su desventaja radica en la suposición de que esta 

heterogeneidad sigue una distribución determinada, lo cual podría no ser del todo exacto en 

todos los contextos. Además, el cálculo de los parámetros puede convertirse en menos 

precisa en relación con la metodología de efectos fijos, lo que complica la explicación de los 

resultados y puede necesitar una muestra más grande para conseguir estimaciones 

confiables. 

 

3.2.1.3 Validación del modelo econométrico 

 

El modelo planteado a través de efectos fijos o efectos aleatorios debe validarse por 

medio del test de Hausman, la cual en síntesis va a permitir hacer una elección entre que 

efectos del panel es preferible trabajar. La hipótesis nula plantea que el modelo más 

apropiado es el de efectos aleatorios mientras que la alternativa sugiere que los efectos fijos 

son los más adecuados para utilizar. 

 

Adicionalmente, si se elige trabajar con un modelo de efectos fijos, es necesario 

validar supuestos como la heterocedasticidad a través del test de Wald y la de autocorrelación 

mediante la prueba de Wooldridge, los cuales ante la presencia de uno o ambos, desarrolla 

estimadores sesgados que no van a precisar de la mejor manera los resultados al momento 

de las interpretaciones correspondientes. La corrección pertinente se la elabora a través de 

la estimación de efectos fijos por MCR o MCG, eliminando la autocorrelación o la 

heterocedasticidad que el modelo presente. En el caso de la elección de efectos aleatorios, al 

utilizar inicialmente el método de mínimos cuadrados generalizados para las estimaciones, 

supone que los errores estándar son homocedásticos y no están autocorrelacionados entre las 

observaciones dentro de cada unidad. 

 

3.3 Formulación econométrica 

 

De acuerdo con Arham et al. (2020), desarrolló una investigación para corroborar la 

correlación entre el sector agrícola medido a través de la producción agrícola y la pobreza 

rural. Empleando una técnica de datos de panel estático con efectos fijos y aleatorios, 

eligiendo el que mejor capte la heterogeneidad del modelo, ya que el estudio estuvo realizado 

para 33 provincias de Indonesia. Las variables suscritas en su investigación fueron las 

siguientes. 

 

𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝐴𝑔𝑟𝑖𝐸𝑥𝑝𝑖𝑡 + 𝛽2𝐼𝑛𝑒𝑞𝑅𝑢𝑟𝑎𝑙𝑖𝑡 + 𝛽3𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑖𝑡 + 𝛽3𝐺𝑟𝐴𝑔𝑟𝑖𝑖𝑡
+ 𝛽4𝐼𝑛𝑓𝑖𝑡 + 𝛽5𝑖𝑡𝑐𝑖𝑡 + 𝜇𝑖𝑡 

 

En este caso, la variable 𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎𝑖𝑡 es la dependiente que se trata de explicar, 

𝑙𝑛𝐴𝑔𝑟𝑖𝐸𝑥𝑝𝑖𝑡 es la variable independiente logarítmica del gasto público en la zona agrícola, 

𝐼𝑛𝑒𝑞𝑅𝑢𝑟𝑎𝑙𝑖𝑡 es la variable de desigualdad social o índice de Gini, 𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑖𝑡 es la variable 
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de crecimiento económico, 𝐺𝑟𝐴𝑔𝑟𝑖𝑖𝑡 es la variable de producción agrícola, 𝐼𝑛𝑓𝑖𝑡 es la 

variable inflación, y el 𝑖𝑡𝑐𝑖𝑡 es el índice de términos de intercambio. Las demás expresiones 

conforman los estimadores y el término de error de la expresión. 

 

Para desarrollar esta investigación, se han identificado ciertas variables que, según la 

teoría y el trabajo base, pueden influir en la pobreza rural de un país. Es importante destacar 

que la explicación de esta relación está afectada por otras variables exógenas teóricamente 

planteadas, conocidas como variables de control. A continuación, se describen cada una de 

las variables que se van a utilizar a través de la ecuación econométrica que se planteó de la 

siguiente manera. 

 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑔𝑝𝑢𝑏𝑖𝑡 + 𝛽2𝑝𝑖𝑏𝑠𝑎𝑖𝑡 + 𝛽3𝑔𝑖𝑛𝑖𝑖𝑡 + 𝛽4𝑝𝑖𝑏𝑝𝑐𝑖𝑡 + 𝛽5𝑝𝑎𝑔𝑟𝑖𝑖𝑡 + 𝛽6𝑖𝑛𝑓𝑖𝑡
+ 𝛽7𝑖𝑡𝑐𝑖𝑡 + 𝜇𝑖𝑡 

 

Donde: 

 

𝑦𝑖𝑡: pobreza rural 

𝑔𝑝𝑢𝑏𝑖𝑡: Gasto público 

𝑔𝑖𝑛𝑖𝑖𝑡: Índice de Gini 

𝑝𝑖𝑏𝑝𝑐𝑖𝑡: PIB per cápita 

𝑝𝑎𝑔𝑟𝑖𝑖𝑡: Producción agrícola 

𝑖𝑛𝑓𝑖𝑡: Inflación  

𝑖𝑡𝑐𝑖𝑡: Índice de Términos Netos de Intercambio 

𝛽𝑖: Estimadores del modelo 

𝜇𝑖𝑡: Término de error 

 

Tabla 2  

Descripción de las variables de estudio 

Nombre Variable Definición 
Unidad de 

medida 

Signo 

esperado 
Fuente 

Pobreza rural Dependiente 

Porcentaje del total 

de la población rural 

cuya renta per cápita 

media está por 

debajo de la LP. 

Porcentaje  CEPAL 

Gasto 

público per 

cápita 
Independientes 

Erogaciones 

monetarias 

realizadas por el 

gobierno central. 

Moneda 

(dólares) 
(-) CEPAL 

Índice de 

Gini 

Índice que mide la 

distribución del 

ingreso de un país. 

Puntos  

(0 a 100) 
(+) 

BANCO 

MUNDIAL 
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Producto 

Interno Bruto 

per cápita 

Valor del PIB per 

cápita total de un 

país. 

Moneda 

(dólares) 
(-) CEPAL 

Producción 

agrícola 

Valor anual bruto en 

miles de dólares de 

la producción 

agrícola anual de un 

país. 

Moneda 

(miles de 

millones 

dólares) 

(-) FAOSTAT 

Inflación 

Variación anual en 

el costo dirigido al 

consumidor 

promedio de 

adquirir una cesta de 

bys. 

Porcentaje (+) 
BANCO 

MUNDIAL 

Índice de 

Términos 

Netos de 

Intercambio 

Relación en 

términos de 

porcentaje entre los 

índices de valor 

unitario de 

exportación y los 

índices de valor 

unitario de 

importación 

Puntos 

(mayor, 

igual o 

menor que 

100) 

(-) 
BANCO 

MUNDIAL 

Nota. La construcción de la base de datos para la investigación se la realizó utilizando diversas fuentes 

confiables como el Banco Mundial, CEPAL y FAOSTAT. 

 

La extracción de los datos de estudio se la desarrolló con referencia en el estudio 

base de investigación, en el cual se incorpora una serie de variables, la dependiente es la 

pobreza rural, mientras que las independientes son la producción agrícola, como variables 

de control índice de Gini, el gasto público per cápita, inflación, PIB per cápita, y el índice 

de términos netos de intercambio. La fuente donde fueron extraídos los datos corresponde a 

la CEPAL, Banco Mundial y FAOSTAT. 

 

3.4 Análisis estadístico para el procesamiento de la información 

 

El manejo de los datos obtenidos a través de una fuente secundaria consta de la 

siguiente manera. En primer lugar se procedió a ejecutar un estudio estadístico de las 

principales variables de estudio a través de participación y de evolución de estas, es decir, el 

porcentaje global que cada país aporta a la pobreza rural y a la producción agrícola, y luego 

la evolución a través del tiempo del conjunto de países analizados. 

 

A partir de aquí, se ejecutó un resumen de todas las variables que se emplearon en la 

modelización econométrica, para determinar la heterogeneidad de estas y asimilar si las 

diferencias proceden entre los países o dentro de los países. Con esto se determina el modelo 

econométrico de datos de panel estático, que utilizan tanto efectos fijos como aleatorios 
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procediendo a la elección de uno solo que se lo corroboró a través del test de Hausman. En 

el caso individual de la elección de un modelo de efectos fijos se deben validar los dos 

supuestos principales que son el de heterocedasticidad y el de autocorrelación y si se 

presentan los mismos, se lo corrige a través de un modelo de Mínimos Cuadrados 

Generalizados ajustado para los dos supuestos.  
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CAPÍTULO IV.  

4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

4.1 Resultados 

 

En este capítulo se exhiben los resultados alcanzados a través de los diferentes 

instrumentos y modelo econométrico que se utilizó con base en la metodología propuesta. 

Esta sección se divide en dos partes, el primero es un análisis estadístico por evolución y por 

participación de las principales variables de estudio como son la pobreza rural y la 

producción agrícola, y en segunda instancia, se exponen los resultados del modelo 

econométrico para la estimación de las variables que influyen en la variable dependiente. 

 

4.1.1 Análisis estadístico de la pobreza rural de América Latina 

 

Continuando con la presentación de las evidencias, se explica un análisis estadístico 

de la evolución que ha mantenido la pobreza rural a lo largo del periodo de investigación y 

por cada una de las naciones de América Latina, como se presentan a continuación. 

 

Gráfico 1 Pobreza rural de las naciones de estudio de América Latina. Periodo 2010 al 

2022 (Porcentaje) 

 
Nota. Elaborado por la autora a partir de la CEPAL (2024). 

 

Según el gráfico, de acuerdo con las naciones de estudio de América Latina indican 

que en promedio el crecimiento de la pobreza rural de -2,24%, es decir, la evolución de esta 

variable a nivel general presenta una tendencia decreciente, sin embargo se pueden destacar 

ciertos puntos relevantes en la serie como ocurre en el 2015 en el cual, el crecimiento 

promedio fue de 2,23%, lo que representa que alrededor del 41,27% de habitantes están en 

un escenario de pobreza. A partir de ahí se aprecia una disminución, hasta el año 2020 donde 

nuevamente alcanzó un crecimiento alto del 5,21% en promedio, lo que significa que 
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alrededor de 28,52% de habitantes se encontraban bajo la LP, resultado significativo por la 

situación de la emergencia sanitaria del COVID-19 que afectó a todo el palneta. 

 

Adicionalmente, Guatemala lidera con la tasa más alta de pobreza rural dentro del 

periodo de tiempo estipulado, con un 64,32% lo cual puede atribuirse a diversos factores 

como la diferencia en la distribución de la tierra, limitaciones en la utilización a servicios 

básicos en las áreas rurales y una alta dependencia de la agricultura, que es muy vulnerable 

a cambios climáticos y precios volátiles. Por su parte, El Salvador presenta un 54,52% de 

personas que viven en pobreza rural, el cual también enfrenta problemas similares, con una 

alta concentración de población rural en zonas de escasa infraestructura y oportunidades 

limitadas de empleo formal, lo que perpetúa los ciclos de pobreza. En México el 53,88% se 

encuentra situado bajo la LP en el sector rural, a pesar de ser una de las economías más 

grandes de la región, las zonas rurales, primordialmente en el sur del país, sufren de 

marginación, baja inversión en desarrollo rural y la prevalencia de actividades agrícolas de 

baja productividad, lo que dificulta la contracción de la pobreza. 

 

En el extremo opuesto, Chile tiene la tasa más baja de pobreza rural promedio con 

un 12,68% de la población, lo que refleja su éxito en la ejecución de normativas de desarrollo 

rural, inversión en educación y un sector agrícola más tecnificado y competitivo, lo que ha 

mejorado las condiciones de vida en las localidades rurales. Brasil cuenta con una tasa del 

31,07% de los habitantes que se encuentran en un contexto de pobreza rural, este éxito de 

reducir la pobreza rural lo consiguieron mediante la expansión de programas sociales como 

"Bolsa Familia" y el fomento de la agricultura familiar, aunque persisten desafíos en algunas 

regiones del norte y noreste del país. Finalmente, Argentina cuenta con un 31,09% de 

individuos en un entorno de pobreza rural, la cual se atribuye a políticas de apoyo a la 

agricultura y a un sistema de protección social relativamente amplio, aunque la inestabilidad 

económica y la desigualdad regional siguen siendo factores que limitan una reducción más 

pronunciada en las zonas rurales. 

 

4.1.2 Producción agrícola en América Latina 

 

Este apartado indica un análisis estadístico del progreso que ha mantenido la 

producción agrícola a lo largo del periodo de estudio y por cada uno de las naciones de 

América Latina, como se indica a continuación. 
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Gráfico 2 Producción agrícola de los países de estudio en América Latina. Periodo 2010 al 

2022 (miles de millones USD) 

 
Nota. Elaborado por la autora a partir de la FAOSTAT (2024). 

 

De acuerdo con la evolución de la producción agrícola en América Latina, se aprecia 

que en promedio general tiene una tasa de crecimiento del 3,50%. El pico más alto se observa 

en 2011, con un crecimiento del 14,66%, lo que puede estar asociado a un periodo de 

condiciones climáticas favorables en la región y políticas de estímulo agrícola en varios 

países como el esparcimiento de cultivos y la ampliación de precios internacionales de 

productos agrícolas. En contraste, el punto más bajo ocurrió en 2015, con una tasa del -

4,46%, resultado de varios factores negativos como fenómenos climáticos adversos, 

incluyendo sequías severas asociadas al fenómeno de El Niño, la caída del valor monetario 

de los productos de índole agrícola y la desaceleración de las inversiones en el sector. Otro 

repunte significativo se dio en 2021 con 6,85%, influenciado por la recuperación económica 

postpandemia y el acrecentamiento en la demanda de productos agrícolas, impulsada por la 

reactivación de mercados globales, mientras que en 2022 se observa una desaceleración 

posicionándose en una tasa del 3,64%, debido a factores como la persistente incertidumbre 

económica global y condiciones climáticas desafiantes en algunas regiones. 

 

Adicionalmente, Bolivia se destaca con el mayor porcentaje de crecimiento de la 

producción agrícola promedio de la región con un 9,95%, el mismo que puede atribuirse a 

políticas gubernamentales que han suscitado la expansión de la frontera agrícola, inversiones 

en infraestructuras rurales y programas de apoyo a los pequeños agricultores. Colombia 

presenta una tasa del 7,34%, lo cual es un reflejo de incentivos en la diversificación de 

cultivos, mejoras en la infraestructura y la implementación de acuerdos de paz que han 

permitido el acceso a nuevas tierras agrícolas. Panamá cuenta con una tasa del 4,78% 

posicionado también como un crecimiento sólido, influenciado por la modernización de su 

sector agrícola y la utilización de tecnologías más eficientes, especialmente en cultivos de 

exportación. 
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Por otro lado, Argentina presenta la tasa negativa de crecimiento agrícola más baja 

de la región dentro del periodo en -5,81%, lo que refleja una contracción significativa, esto 

se debe a una combinación de factores como la inestabilidad económica, las políticas 

gubernamentales que afectan la competitividad del sector agrícola y problemas climáticos 

recurrentes como sequías e inundaciones. El Salvador presenta una tasa promedio del 2,07%, 

el cual muestra un crecimiento bajo debido a la limitada inversión en el sector agrícola, la 

pequeña escala de las explotaciones agrícolas y la falta de acceso a tecnologías modernas. 

Finalmente, Chile se posiciona con una tasa promedio del 3,40%, el cual ha tenido un 

crecimiento moderado en comparación con otros países, posiblemente influenciado por su 

enfoque en cultivos de exportación de alto valor, pero con desafíos relacionados con la 

carencia del líquido vital y los efectos del cambio climático que limitan el crecimiento 

agrícola en algunas regiones. 

 

4.1.3 Gasto público en América Latina 

 

En esta sección se desglosa un análisis estadístico de la evolución que ha mantenido 

el gasto público por persona a lo largo del periodo de estudio y por cada una de las naciones 

de Latinoamerica, como se muestra a continuación. 

 

Gráfico 3 Gasto público per cápita de los países de estudio en América Latina. Periodo 

2010 al 2022 (Dólares) 

 
Nota. Elaborado por la autora a partir de la CEPAL (2024). 

 

El gráfico muestra la evolución del gasto público en los países de estudio 

correspondiente a América Latina, el cual en promedio para el periodo señalado la tasa de 

crecimiento es de 3,30%. En cuanto a los puntos más bajos y altos, el valor más bajo de la 

serie se presenta en 2010 con 958,05 dólares, mientras que el gasto experimenta un aumento 

constante hasta 2019, cuando alcanza los 1260,15 dólares. Después, en 2020 el gasto público 
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promedio sube considerablemente a 1379,02 dólares, y el punto más alto de la serie se da en 

2021 con 1432,90 dólares. Posteriormente, en 2022 se observa una ligera disminución a 

1415,53 dólares, lo que podría estar relacionado con ajustes post-pandemia o cambios en las 

políticas públicas. Este comportamiento sugiere una tendencia general al alza, con ciertas 

fluctuaciones en los años recientes. 

 

Adicionalmente, los tres países con los valores más altos son Perú con 3452,68 USD 

en promedio, lo cual puede estar relacionado con las políticas gubernamentales destinadas a 

fortalecer el sector agrícola, especialmente para enfrentar la pobreza rural; Chile presenta en 

promedio 2607,07 USD, lo que se reconoce que ha invertido significativamente en su sector 

agrícola para conservar su competencia en los mercados internacionales; y Argentina con 

1616,19 USD promedio, el cual al tener un sector agropecuario crucial para el desarrollo 

económico han destinado grandes recursos para fomentar su crecimiento y modernización. 

 

Por otra parte, los países con los valores más bajos son Bolivia con 351,75 USD 

promedio, debido a que el país ha enfrentado desafíos políticos y económicos que han 

limitado su capacidad de inversión en el campo; El Salvador por su parte en promedio 

presenta 320,37 USD debido a las limitaciones económicas y sociales que limitan el 

desarrollo económico, al igual que Guatemala con 289,67 USD, el país que presenta el gasto 

público per cápita más bajo de la región, debido a sus problemas en materia de la agricultura 

y un deficiente manejo por parte del estado conlleva un comportamiento con el demostrado. 

 

4.1.4 Análisis estadístico del índice de Gini en América Latina 

 

En este ítem se muestra un análisis estadístico de la evolución que ha ido teniendo el 

índice de Gini a lo largo del periodo de estudio y por cada una de los estados de América 

Latina, como se indica a continuación. 
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Gráfico 4 Índice de Gini de los países de estudio en América Latina. Periodo 2010 al 2022 

(puntos) 

 
Nota. Elaborado por la autora a partir del Banco Mundial (2024). 

 

El gráfico muestra la evolución del índice de Gini para América Latina en promedio 

ha tenido un crecimiento de -0,52%. En el año 2010, el índice de Gini se posicionaba en 

48,72 puntos, siendo la sección más alta de la serie. A partir de ahí se observa una propensión 

decreciente a lo largo del tiempo, lo que significa una reducción en la diferencia de ingresos 

en la región a lo largo de los años. A partir de 2014, el índice baja a 46,94 y continúa 

disminuyendo en los años siguientes, lo que indica un progreso hacia una distribución más 

objetiva de la renta. 

 

El punto más bajo de la serie se alcanza en 2022, con un valor de 45,33 puntos, esta 

disminución de la desigualdad puede explicarse por políticas sociales implementadas en 

diversos estados de la región, como programas de transferencias monetarias bajo una 

condición, progresos en el acceso a la educación y salud, y un crecimiento económico más 

inclusivo, sin embargo, aunque la tendencia es positiva, los niveles de diferencia social en 

América Latina continúan siendo elevados en comparación con otras regiones del mundo. 

 

Por otra parte, la comparación del índice de Gini entre los estados de América Latina 

la diferencia no es muy grande, sin embargo los países que presentan los valores más 

elevados en promedio de la región son Brasil con 52,61 puntos es decir que la desigualdad 

es la más alta dentro del periodo de estudio, Colombia por su parte presenta un valor similar 

con el anterior con 52,48 puntos inclinándose más de la mitad del puntaje es decir que los 

ingresos no están distribuidos de manera equitativa y Guatemala presenta un puntaje de 

50,88 que se encuentra cerca del punto medio, es decir, indica un nivel intermedio de 

divergencia en la distribución de los ingresos o la riqueza en este país. 
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Mientras en los países que tienen una distribución arraigada a una distribución más 

equitativa de América Latina son Perú con 43,07 es decir que la distribución de los ingresos 

es más justo dentro del periodo de estudio, Argentina presenta un puntaje de 41,98 lo cual 

indica un nivel moderado de divergencia en la distribución de la renta, y El Salvador se 

posiciona como el país con el menor puntaje de la región dentro del rango del periodo 

considerado, lo cual implica que la distribución es la más próxima a ser la justa, debido que 

se acerca más a 0, punto considerado como una situación de plena equidad. 

 

4.1.5 PIB per cápita en América Latina 

 

En este punto se habla de un análisis estadístico del progreso del PIB per cápita a lo 

largo del periodo de estudio y por cada una de los estados de la región de América Latina, 

como se presenta a continuación. 

 

Gráfico 5 PIB per cápita de los países de estudio en América Latina. Periodo 2010 al 2022 

(Dólares constantes) 

 
Nota. Elaborado por la autora a partir de la CEPAL (2024). 

 

Analizando el gráfico de la evolución del PIB per cápita, se aprecia una propensión 

creciente a lo largo del periodo señalado con una tasa promedio de, 1,44%, sin embargo se 

pueden destacar ciertos valores. En el año 2010 se posiciona como el más bajo de la región 

con 7278,39 USD per cápita. A partir de ahí hasta el año 2018 existe una tendencia creciente 

posicionándose con 8477,10 USD que representa a un crecimiento del 1,47% donde a partir 

de ahí hay un decrecimiento pronunciado, por lo que en el año 2020 cae el PIB per cápita 

hasta 7648,11 USD lo mismo que simboliza a un porcentaje de crecimiento promedio de -

8,59%, este comportamiento se debe básicamente a la presencia de la pandemia a nivel 

mundial, lo cual afectó significativamente a la producción de los países y se ve reflejado en 

la serie. 
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Luego del periodo que presentó una caída considerable del PIB per cápita, se observa 

una recuperación para los siguientes dos periodos correspondientes, lo cual se posiciona en 

el año 2022 como el más alto dentro de la serie temporal, posicionándose hasta 8614,04 USD 

lo mismo que representa al crecimiento de 3,14% lo cual es producto por la ausencia de la 

pandemia y un periodo de recuperación en la producción de los países que conforman la 

región. 

 

Analizando el PIB per cápita por países, los que presentan mayores valores dentro 

del periodo de estudio 2010 al 2022, son Chile con 15193,66 USD, lo que refleja su 

estabilidad macroeconómica, su apertura al comercio internacional y su liderazgo en la 

elaboración de minerales como el cobre, le sigue Panamá con una producción per cápita de 

14476,45 USD, impulsada por su rol como centro financiero internacional y la relevancia 

del Canal de Panamá para el comercio global, y Argentina se ubica siguiente con 12375,88 

USD, donde a pesar de tener sectores industriales y agrícolas fuertes, ha enfrentado desafíos 

económicos recurrentes como la inflación y la inestabilidad cambiaria. 

 

Por otro lado, Guatemala tiene 4219,04 USD, lo que refleja un crecimiento 

económico moderado impulsado principalmente por remesas y una economía informal 

significativa, El Salvador presenta 3946,15 USD, donde la dependencia de las remesas, el 

bajo crecimiento de la productividad y las limitadas inversiones, y Bolivia con 3158,12 USD 

se posiciona con los valores más bajos de la región, debido a su sometimiento de los recursos 

naturales, principalmente gas y minería y a desafíos en la diversificación de su economía y 

el crecimiento sostenido. 

 

4.1.6 Inflación en América Latina 

 

En esta parte se desarrolla un análisis estadístico de la evolución que ha mantenido 

la inflación a lo largo del periodo de estudio y por cada una de los estados de la región 

Latinoamérica, a continuación se presenta. 
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Gráfico 6 Tasa de inflación de los países de estudio en América Latina. Periodo 2010 al 

2022 (porcentaje)}8 

 
Nota. Elaboración propia con base en el Banco Mundial (2024). 

 

La inflación en los estados de América Latina presenta un comportamiento volátil a 

lo largo del periodo de estudio del 2010 al 2022, con un porcentaje de crecimiento promedio 

de 18,11%. En los primeros años, se observa una tendencia moderada, con un valor promedio 

de 5,79% en 2011, que disminuye en 2013 a 3,95%, mostrando cierta estabilidad. Sin 

embargo, a partir de 2014, la inflación comienza a aumentar, alcanzando su primer pico en 

2016 con 6,80%, lo que refleja presiones inflacionarias relacionadas con factores como la 

devaluación de monedas, el aumento de precios de bienes importados y crisis internas en 

algunos países de la región. 

 

Después de este periodo, la inflación disminuye temporalmente, situándose en 4,74% 

en el año 2017, pero vuelve a incrementarse en 2019, con un 6,48%, coincidiendo con crisis 

económicas y políticas en países clave de América Latina. El año 2020, marcado por la 

pandemia, muestra una ligera reducción a 4,50%, posiblemente influenciada por el 

encogimiento de la demanda interna, pero en el 2022, la inflación se dispara hasta 14,50%, 

lo que podría explicarse por la recuperación económica desigual, problemas por la 

ampliación global de los valores monetarios de alimentos y energía. 

 

La conducta de la inflación en los estados de estudio de América Latina, Argentina 

tiene el porcentaje más elevado de Latinoamérica dentro del periodo del 2010 al 2022 con 

33,89%, debido a problemas estructurales como el elevado déficit fiscal, la constante 

emisión monetaria y la falta de confianza en la moneda, lo que ha llevado a una inflación 

crónicamente alta. Brasil, con una tasa de 6,08%, también ha enfrentado presiones 

inflacionarias, aunque en menor medida, debido a la volatilidad de su moneda, la sumisión 

de las exportaciones de MP y el impacto de políticas monetarias expansivas. Paraguay, con 

4,47% ha mantenido una inflación moderada, influenciada por su estabilidad 
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macroeconómica relativa pero afectada por shocks externos y la dependencia de sectores 

primarios. 

 

En contraste, Ecuador se posiciona con una tasa del 2,22%, el cual ha logrado 

mantener una inflación baja gracias a la dolarización de su economía, que limita la emisión 

de moneda y controla mejor las presiones inflacionarias. Panamá, presenta una tasa del 

2,06%, también presenta una inflación baja debido a su economía dolarizada y su estabilidad 

como centro financiero regional. El Salvador, con la tasa inflacionaria más baja de la región 

en 1,71%, se beneficia de su dolarización y de la dependencia de las remesas que han 

contribuido a una estabilidad de precios relativamente alta durante el periodo estudiado.  

 

4.1.7 Índice de Términos Netos de Intercambio en América Latina 

 

Como último apartado se explica un análisis estadístico de la evolución que ha ido 

teniendo el Índice de Términos Netos de Intercambio (ITNI) a lo largo del periodo de 

estudio, así como por cada país de América Latina, como se indica a continuación. 

 

Gráfico 7 Índice de Términos Netos de Intercambio de los países de estudio en América 

Latina. Periodo 2010 al 2022 (puntos) 

 
Nota. Elaborado por la autora a partir del Banco Mundial (2024). 

 

De acuerdo con el gráfico acerca de la evolución del Índice de Términos Netos de 

Intercambio en América Latina, la serie fluctúa con un porcentaje de crecimiento promedio 

de -0,13% lo que refleja la volatilidad en los precios de exportaciones e importaciones en la 

región. El pico más elevado se alcanza en el año 2011 con 122,04 impulsado por el apogeo 

en los precios de las MP como minerales y productos agrícolas, los cuales dependen muchos 

países latinoamericanos. Sin embargo, a partir del 2012 comienza una tendencia decreciente 

hasta 2016, donde el índice se sitúa en 99,64 puntos, coincidiendo con la contracción global 

de los precios de las MP y el debilitamiento de las economías exportadoras de la región. 

-15.00%

-10.00%

-5.00%

0.00%

5.00%

10.00%

15.00%

0.00

20.00

40.00

60.00

80.00

100.00

120.00

140.00

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Total Promedio



 

56 

 

A partir de 2017, el índice experimenta una recuperación, alcanzando 105.34 en el 

2018, reflejando una ligera mejora en los precios de exportación y una estabilización en los 

mercados internacionales. Sin embargo, en 2019 vuelve a decrecer hasta 104,22 debido a 

tensiones comerciales globales y desaceleración económica en grandes economías, lo que 

afecta la demanda de productos latinoamericanos. Posteriormente, el índice crece 

nuevamente hasta 118,09 en 2021, impulsado por la salvación económica postpandemia y el 

encarecimiento de los precios de materias primas, pero en 2022 vuelve a caer a 104,34 

reflejando la incertidumbre global, los inconvenientes en las cadenas de suministro y el 

ajuste de precios a nivel internacional. 

 

Desde otra perspectiva, Colombia presenta en promedio del periodo 126,79 puntos, 

impulsado por sus exportaciones de petróleo y carbón, cuyos precios altos durante gran parte 

del periodo beneficiaron su balanza comercial. Bolivia, con 117,87 puntos, se ha beneficiado 

principalmente de la exportación de gas natural, mientras que Ecuador, con 114,76 puntos 

se señala una mejora debido a la venta de petróleo que es el primordial producto de 

exportación. 

 

Por otro lado, Guatemala tiene un índice de 103,10 con un comportamiento 

económico más diversificado y menos dependiente de MP, lo que explica su valor más bajo. 

Paraguay, con 101,63 puntos, se mantiene en niveles similares debido a su dependencia de 

productos agrícolas, como la soja, que no experimentaron grandes fluctuaciones, y 

finalmente El Salvador, con 95,62 puntos, presenta los valores más bajos debido a su 

limitada base exportadora y su fuerte dependencia de las importaciones, lo que afecta 

negativamente sus términos de intercambio.  

 

Cabe destacar que si el índice es mayor a 100, significa que los precios de las 

exportaciones han aumentado más que los precios de las importaciones, lo que es beneficioso 

para el país, ya que puede obtener más bienes importados a cambio de la misma cantidad de 

exportaciones, en cambio, si es menor a 100 indica que el país está pagando más por sus 

importaciones en relación con lo que gana por sus exportaciones, lo que puede ser 

desfavorable. 

 

4.1.8 Análisis de la heterogeneidad de las variables de estudio 

 

Luego de este análisis estadístico general de las interacciones entre las variables de 

estudio, posteriormente se presenta un cuadro resumen del conjunto de variables que se 

emplean para la estimación del modelo econométrico y que recoge la heterogeneidad de cada 

una de las mismas, presentado a continuación. 
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Tabla 3  

Análisis de la heterogeneidad de las variables de estudio 

Variable  Media 

Desviación 

Estándar 

(SD) 

Min Max Observaciones 

Pobreza 

rural 

Total 41,20 14,58 6,90 68,62 N = 156 

Entre países 13,87 12,67 64,31 n = 12 

En el tiempo 5,91 25,62 55,30 T = 13 

Gasto 

público 

Total 1198,68 970,30 265,85 4043,77 N = 156 

Entre países 982,30 320,36 3452,68 n = 12 

En el tiempo 226,41 359,45 2635,39 T = 13 

Gini 

Total 46,96 4,27 37,58 55,10 N = 156 

Entre países 4,07 40,30 52,61 n = 12 

En el tiempo 1,73 42,42 51,82 T = 13 

PIB per 

cápita 

Total 8109,75 3985,50 2664,78 16660,46 N = 156 

Entre países 4096,95 3158,11 15193,66 n = 12 

En el tiempo 631,39 4770,14 10293,76 T = 13 

Producción 

agrícola 

Total 30,82 48,14 1,63 219,61 N = 156 

Entre países 49,22 1,83 177,91 n = 12 

En el tiempo 9,04 -8,23 72,51 T = 13 

Inflación 

Total 6,14 11,00 -1,55 94,80 N = 156 

Entre países 8,82 1,71 33,89 n = 12 

En el tiempo 7,02 -18,24 67,05 T = 13 

Índice de 

Términos 

Netos de 

Intercambio 

Total 109,34 16,08 77,83 166,48 N = 156 

Entre países 8,38 95,61 126,79 n = 12 

En el tiempo 13,92 75,95 157,36 T = 13 

Nota. Elaborado por la autora a partir del programa estadístico Stata16. 

 

Comprendiendo la tabla anterior se observa que la Pobreza Rural presenta mayor 

heterogeneidad entre países, debido a que la desviación estándar es de 13,87 mientras que 

en el tiempo es de 5,91 lo que señala que la mayor parte de la varianza proviene de 

diferenciaciones entre países. Por otro lado, la variable Gasto Público demuestra una mayor 

variabilidad entre países, porque la desviación estándar entre países es de 982,30 mayor a la 

desviación estándar en el tiempo que es de 226,41 lo que revela que la mayoría de la varianza 

procede de diferenciaciones entre países. Con respecto a la variable Índice de Gini exhibe 

una mayor heterogeneidad entre países, ya que, la desviación estándar entre países es de 4,07 

es mayor a la desviación estándar en el tiempo 1,73 lo que visualiza que la mayor parte de 

la varianza viene de interacciones entre países. 

 

Posteriormente, el PIB per cápita exhibe una mayor variabilidad del tiempo entre 

países, la desviación estándar entre países es de 4096,95 es mayor a la desviación estándar 

en el tiempo de 631,39 indicando que la mayor parte de la varianza proviene de las distintas 

variaciones entre países. De acuerdo con la Producción Agrícola muestra una mayor 
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heterogeneidad entre países, la desviación estándar entre países es de 49,22 es superior a la 

desviación estándar en el tiempo de 9,04 es decir, que la mayoría de la varianza surge de las 

interacciones entre países. De acuerdo con la Inflación presenta una mayoría en la 

variabilidad del tiempo entre países, la desviación estándar entre países es de 8,82 es mayor 

la desviación estándar en el tiempo de 7,02 mostrando que la gran parte de la varianza se 

origina a aprtir de variaciones entre países. Finalmente, el Índice de Términos Netos de 

Intercambio presenta mayor heterogeneidad en el tiempo, la desviación estándar entre países 

de 8,38 es menor que la desviación estándar en el tiempo de 13,92 lo que significa que la 

gran parte de la varianza se inicia a partir de las variaciones en el tiempo. 

 

4.1.9 Resultados del modelo econométrico 

 

En esta sección se demuestran los resultados de las estimaciones del modelo 

econométrico utilizado para la predicción de los resultados. Se encuentra subdividido en tres 

partes, en la primera se encuentra el modelo de panel estático tanto con efectos fijos como 

con efectos aleatorios, seguidamente se establece un análisis de la heterogeneidad de las 

variables utilizadas en la indagación y finalmente están las pruebas que validan el modelo y 

las correcciones de la ausencia de cumplimiento de los supuestos. 

 

Tabla 4  

Estimaciones del modelo de panel estático 

Variables explicativas 
Efectos fijos 

(Coeficientes) 

Efectos aleatorios 

(Coeficientes) 

Gasto público 
-0,0035 *** 

(0,0016) 

-0,0036 *** 

(0,0015) 

Gini 
1,7766 *** 

(0,2061) 

1,7300 *** 

(0,1943) 

PIB per cápita 
-0,0023 *** 

(0,0005) 

-0,0023 *** 

(0,0005) 

Producción agrícola 
-0,0730 ** 

(0,0375) 

-0,0731 *** 

(0,0330) 

Inflación 
0,1142 *** 

(0,0472) 

0,1172 *** 

(0,0458) 

Índice de Términos de 

Intercambio 

0,0276 

(0,0225) 

0,0262 

(0,0222) 

Constante 
-20,0873 

(12,3865) 

-17,7511 

(11,6294) 

Número de grupos 12 12 

R2 ajustado total: 

Entre países 

A lo largo del tiempo 

 

0,5324 

0,5414 

 

0,5387 

0,5465 

Rho 0,8686 0,9023 
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Prueba de Hausman (1,33) 

Nota. Elaborado por la autora a partir del programa estadístico Stata 16. Significancia al 1% (***), al 5% (**), 

al 10% (*). Los valores presentados entre paréntesis corresponden al error estándar. 

 

En la tabla anterior se muestran las estimaciones del modelo econométrico realizadas 

a través de un panel estático tanto con efectos fijos como con aleatorios, los cuales se 

diferencian por la manera en cómo analizan la heterogeneidad la cual puede estar 

correlacionada con las variables explicativas o no. Para realizar el proceso de selección entre 

estos dos efectos se emplea el Hausman´s test donde la hipótesis nula menciona que la mejor 

estimación a utilizar es la de efectos aleatorios.  

 

De acuerdo con el valor expuesto en el test de Hausman, dado que el valor p es 

superior a 0,05 se procede a admitir la hipótesis nula, para lo cual se elige a los efectos 

aleatorios en el panel de datos para realizar las estimaciones pertinentes. 

 

La metodología de la estimación por efectos aleatorios asume que la heterogeneidad 

de los individuos no está correlacionada con las variables explicativas sino que es parte del 

error aleatorio del modelo, es decir permite capturar variaciones dentro de cada unidad y 

entre unidades, es decir que se utiliza la metodología de Mínimos Cuadrados Generalizados 

lo que permite inferencias más robustas en estudios longitudinales o de panel. 

 

Bajo la estimación de efectos aleatorios, se observa que la mayor parte de las 

variables significativas en el modelo a excepción del Índice de Términos Netos de 

Intercambio, los cuales ofrecen estimadores que son significativos y que se relacionan con 

la conducta de la pobreza rural en América Latina. Del mismo modo, se establece que el 

modelo globalmente es significativo a través la prueba de Wald Chi2 que presenta un valor 

p de 0,0000 según el cual se plantea como hipótesis nula que el modelo no es significativo 

de manera global, por lo que se procede a rechazar esta hipótesis, determinando que el 

modelo si es significativo en su conjunto. Las interpretaciones de los coeficientes obtenidos 

por cada una de las variables significativas están dadas de la siguiente manera. 

 

• Considerando la variable Gasto Público cuenta con un impacto negativo y 

significativo, es decir, estos resultados se obtienen que por cada dólar en gasto 

público por individuo se relaciona con una baja de 0,0036% en la pobreza rural, 

manteniendo lo demás constante. Esto sugiere que un mayor gasto público está 

asociado con una disminución en la pobreza rural.  

• Analizando el Índice de Gini tiene un impacto positivo y significativo en el modelo, 

esto significa que, un incremento de un punto en el índice se asocia con un 

incremento del 1,73% en pobreza rural, quedando todo lo demás constante. Es decir, 

que un mayor Gini está asociado con un incremento en la pobreza rural. 

• La variable PIB per cápita presenta una relación negativa y significativa en el 

modelo, dicho de otra manera, por cada dólar generado en crecimiento económico 
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por persona determina una disminución en el 0,0023% de la pobreza rural de la 

región, manteniendo todo lo demás constante.  

• Según la variable Producción Agrícola muestra una relación negativa y significativa 

lo que implica el incremento por cada mil millones en producción agrícola se asocia 

a una disminución en 0,0731% de la pobreza rural, manteniendo todo lo demás 

constante. 

• Evaluando la Inflación indica una relación positiva y significativa en el modelo, 

dicho con otras palabras, que por el incremento del 1% en la inflación determina el 

incremento de la pobreza rural en un 0,1172% de la región, y todo lo demás 

permanece constante. 

 

4.4     Discusión de los resultados 

 

La pobreza es un fenómeno económico que se ha estudiado a través del tiempo con 

diferentes contextos económicos y sociales en el cual se ha desarrollado esta problemática. 

Sin embargo, las circunstancias de cada uno de estos difieren ya que el escenario presentado 

puede modificar las razones por las cuales las personas pueden incluirse dentro de este, y 

por lo tanto, las estrategias para superarlo pueden tener su propio mecanismo de 

implementación. 

 

En las localidades rurales, la población tiende a carecer del acceso a recursos y 

servicios básicos para sobrellevar condiciones óptimas de vida. Esto incluye la ausencia de 

acceso a ingresos suficientes, educación, salud, infraestructura, servicios básicos como agua 

potabilizada, limpieza, y acceso a empleo. La pobreza rural es generalmente más severa que 

en las zonas urbanas debido al aislamiento geográfico, la dependencia de actividades 

agrícolas de baja productividad, la falta de inversión en infraestructura, y un acceso limitado 

a mercados y servicios públicos, lo cual contribuye a que las personas en áreas tengan menos 

oportunidades de mejorar su situación económica y social (Riofrío, 2024). 

 

En el contexto analizado para América Latina, se determinó algunas variables que 

afectan tanto positiva como negativamente al desarrollo de la pobreza rural. En primera 

instancia, el Gasto Público tiene un impacto negativo, es decir que a mayor gasto público 

por habitante se reduce la pobreza rural en las naciones de la región. De acuerdo con Fan y 

Zhang (2008) señalan que el rubro de gasto público instaurado en infraestructura vial o en 

proyectos productivos para el área rural están vinculados fuertemente a una contracción de 

la pobreza, debido a que las personas tienen mayores posibilidades para ser más eficientes 

en sus procesos, lo que permite que se pueda desarrollar una actividad económica más 

dinámica.  

 

En cambio, el Índice de Gini que calcula la desigualdad, tiene un impacto positivo, 

lo que significa que un aumento en la desigualdad se traduce en más pobreza rural. En este 

aspecto Sriyana (2018) explica que una disminución en el Índice de Gini favorece a que la 

pobreza rural disminuya, ya que refleja una distribución más igualitaria de los ingresos o 
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recursos, lo que puede traducirse en que las personas en las áreas rurales tengan más acceso 

a oportunidades económicas y servicios. Cuando la desigualdad disminuye, significa que los 

ingresos están más distribuidos entre la población y las zonas más sensibles como los que 

viven en las localidades rurales, pueden beneficiarse mejorando su nivel de vida. 

 

El PIB per cápita, que refleja el crecimiento económico por persona, muestra una 

relación inversa, donde a mayor crecimiento, menos pobreza rural. Hermawan (2012) 

posiciona esta variable como crecimiento económico que puede reflejar mejores condiciones 

de vida para la población, porque cuando existen más recursos disponibles por persona, el 

gobierno central puede implementar políticas que favorezcan el desarrollo rural, como 

mejorar el acceso a mercados, fomentar la productividad agrícola y proporcionar créditos o 

subvenciones. Además, si el crecimiento económico se distribuye equitativamente y llega a 

las zonas rurales, puede generar más empleos, mejorar los ingresos de los hogares rurales y 

aumentar la inversión en infraestructura, educación, y servicios básicos como salud y 

vivienda. 

 

Analizando la variable de Producción Agrícola que constituye en la principal de esta 

investigación, se observa que contribuye a contraer la pobreza en América Latina de manera 

significativa. Citando a Ryandiansyah y Azis (2018) mencionan que la ampliación en la 

producción agrícola influye en la contracción de la pobreza rural porque la agricultura es una 

de las fuentes primordiales de empleo y renta en áreas rurales. Cuando la producción agrícola 

crece, se generan más alimentos y recursos lo que conlleva en la reproducción de ingresos 

para los agricultores y trabajadores rurales quienes dependen claramente de la agricultura 

para su subsistencia. Además, una mayor producción agrícola puede aumentar la seguridad 

alimentaria, disminuir los costos de los alimentos, y mejorar la nutrición en las comunidades 

rurales. 

 

Finalmente, la Inflación tiene una relación positiva en la investigación, ya que 

cuando aumenta, también lo hace la pobreza rural. De acuerdo con Talukdar (2012) 

considera que la inflación, cuando aumenta, tiende a agravar la pobreza rural ya que encarece 

el costo de los ByS básicos, tanto para consumo propio como para utilizar en el proceso de 

producción agrícola. Las personas que viven en localidades rurales donde los ingresos suelen 

ser más bajos y menos estables, se ven particularmente afectadas por el aumento de los 

precios, ya que tienen menos capacidad de absorber el impacto inflacionario. 

 

De esta manera se demuestra que principalmente la producción agrícola en los 

estados analizados de América Latina ha contribuido en la reducción de la pobreza rural de 

la región, lo cual se considera como un aspecto relevante en la realización de normativas 

públicas y en el fortalecimiento de este sector, debido a su importancia en la economía de 

esta región que se caracteriza por obtener gran parte de ingresos provenientes de este sector 

económico. 
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CAPÍTULO V. 

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

5.1 Conclusiones 

 

• La pobreza rural de los países en estudio de América Latina presenta una tendencia 

decreciente a nivel general, con un porcentaje promedio de crecimiento de -0,24% 

en el periodo de estudio, destacando ciertos escenarios, como el incremento del 

5,21% en 2020, reflejan las consecuencias del COVID-19 en el sector rural. Las 

condiciones varían considerablemente entre países. Guatemala lidera con un 64,32% 

de pobreza rural debido a factores estructurales, mientras que Chile presenta la tasa 

más baja en promedio de 12,68% gracias a políticas efectivas de desarrollo rural y 

modernización agrícola, mientras que otros países como Brasil y Argentina 

muestran avances gracias a programas sociales y apoyo agrícola, aunque persisten 

desafíos en áreas específicas y debido a la desigualdad económica. 

 

• La producción agrícola en los países analizados en América Latina, han mostrado 

un crecimiento promedio del 3,50%, destacando picos como el 14,66% en 2012 

debido a condiciones climáticas favorables y políticas de apoyo agrícola. Sin 

embargo, en 2016 hubo una caída significativa del -4,46% influenciada por eventos 

climáticos adversos y una desaceleración en la inversión. En periodos más recientes, 

como en 2021, el crecimiento del 6,85% reflejó la recuperación postpandemia, 

aunque en 2022 la tasa disminuyó a 3,64% por la incertidumbre económica global. 

Países como Bolivia y Colombia han mostrado altas tasas de crecimiento debido a 

políticas de expansión agrícola e infraestructura, mientras que Argentina ha 

enfrentado caídas notables debido a la inestabilidad económica y condiciones 

climáticas desfavorables. 

 

• De acuerdo con el modelo econométrico de efectos aleatorios, las variables 

significativas fueron el Gasto Público con un impacto negativo, lo cual significa que 

el incremento del gasto público incide en la contracción de la pobreza rural por 

medio del fortalecimiento de infraestructura y apoyo social, el Índice de Gini tiene 

una relación positiva, es decir que si incrementa la diferencia en la distribución de 

la renta la pobreza rural aumenta ya que la concentración de la riqueza está 

desequilibrada, el PIB per cápita muestra una relación inversa, es decir que el 

crecimiento económico incide negativamente en la pobreza rural ya que brinda 

mayores oportunidades a los habitantes, la Producción Agrícola ayuda a mermar la 

pobreza de manera relevante, y finalmente, la Inflación tiene un efecto negativo, 

debido a que el encarecimiento de los bienes o servicios limita el acceso a las 

personas y contribuye a perpetuar la pobreza en las localidades rurales. 
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5.2 Recomendaciones 

 

• Se recomienda que futuros estudios amplíen el estudio de la pobreza rural en 

Latinoamérica, evaluando la interacción de factores económicos y sociales en la 

tendencia de descenso observada. Es importante identificar los eventos específicos 

que provocan aumentos temporales en la pobreza como los demostrados en los 

periodos más altos de la serie para generar políticas que puedan mitigar dichos picos 

y fomentar una disminución más estable. 

 

• Se sugiere profundizar en la relación entre factores climáticos, políticas agrícolas y 

precios internacionales para entender mejor la fragilidad de la producción agrícola 

en la región, lo cual podría alinearse en como la consumación de estrategias de 

mitigación de riesgos climáticos y económicos podría estabilizar el sector agrícola 

frente a factores externos, contribuyendo a una reducción más sostenida de la pobreza 

rural. 

 

• Dado que el gasto público tiene un resultado directo en la contracción de la pobreza 

rural y el Índice de Gini tiene un efecto contrario, se puede profundizar en estudios 

que exploren qué tipos de políticas de redistribución del ingreso y gasto público son 

más efectivas para reducir la desigualdad y consecuentemente la pobreza rural y así 

indagar cómo las fluctuaciones del PIB per cápita y la producción agrícola 

interactúan con estos factores para diseñar políticas sociales efectivas. 
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7. ANEXOS 

 

Anexo 1. 

Base de datos 

Año ID Países pobreza_r g_público gini PIB_perc producc_agri inflación ITNI 

2010 1 Argentina 30,41 1346,33 43,70 12531,53 50,10 10,90 99,44 

2011 1 Argentina 27,80 1441,16 42,70 13149,36 58,67 9,50 109,72 

2012 1 Argentina 25,63 1517,44 41,40 12880,47 59,68 10,80 114,20 

2013 1 Argentina 23,59 1648,94 41,10 13054,64 62,96 10,60 106,94 

2014 1 Argentina 25,47 1591,66 41,80 12597,12 56,08 23,90 104,74 

2015 1 Argentina 29,20 1748,35 40,52 12811,62 63,29 26,90 100,00 

2016 1 Argentina 30,30 1708,50 42,30 12427,00 54,69 40,00 106,08 

2017 1 Argentina 25,70 1792,90 41,40 12665,19 51,77 24,80 103,01 

2018 1 Argentina 32,01 1582,38 41,70 12233,99 40,84 47,60 104,24 

2019 1 Argentina 35,52 1483,02 43,30 11900,28 37,00 53,80 103,34 

2020 1 Argentina 42,03 1753,19 42,70 10652,93 28,46 36,10 103,98 

2021 1 Argentina 37,30 1651,37 42,40 11731,98 25,17 50,90 113,90 

2022 1 Argentina 39,21 1745,29 40,70 12250,29 22,18 94,80 106,22 

2010 2 Bolivia 58,44 334,81 41,71 2664,78 3,42 2,50 140,47 

2011 2 Bolivia 55,10 314,61 46,10 2756,84 3,67 9,88 165,89 

2012 2 Bolivia 54,60 319,54 46,60 2850,48 4,38 4,52 157,79 

2013 2 Bolivia 56,10 331,66 47,60 2995,01 4,70 5,74 141,00 

2014 2 Bolivia 53,90 366,30 47,80 3108,30 7,27 5,77 133,60 

2015 2 Bolivia 53,00 410,49 46,70 3208,40 6,78 4,06 100,00 

2016 2 Bolivia 55,10 424,18 45,20 3293,85 5,69 3,62 84,48 

2017 2 Bolivia 56,60 401,39 44,60 3380,26 5,69 2,82 94,94 

2018 2 Bolivia 55,60 427,21 42,60 3471,01 6,54 2,27 99,63 

2019 2 Bolivia 46,00 442,87 41,60 3496,62 7,34 1,84 98,73 

2020 2 Bolivia 48,50 536,55 43,60 3148,61 8,16 0,94 98,01 

2021 2 Bolivia 42,80 503,17 40,90 3301,39 8,86 0,74 130,73 

2022 2 Bolivia 46,53 521,74 41,11 3379,97 9,46 1,75 87,03 

2010 3 Brasil 30,48 1380,74 53,19 9283,97 165,87 5,04 118,53 

2011 3 Brasil 33,80 1421,38 52,90 9563,74 207,10 6,64 127,30 

2012 3 Brasil 30,20 1475,52 53,40 9660,10 198,78 5,40 120,39 

2013 3 Brasil 29,20 1508,96 52,70 9864,34 204,96 6,20 117,12 

2014 3 Brasil 26,80 1558,54 52,00 9829,37 200,59 6,33 113,19 

2015 3 Brasil 28,60 1519,68 51,90 9400,98 151,57 9,03 100,00 

2016 3 Brasil 33,20 1555,36 53,40 9019,54 155,88 8,74 102,37 

2017 3 Brasil 33,70 1583,54 53,30 9066,74 182,41 3,45 108,24 

2018 3 Brasil 33,10 1578,61 53,90 9155,50 151,06 3,66 106,88 

2019 3 Brasil 33,50 1593,24 53,50 9196,54 147,95 3,73 107,04 

2020 3 Brasil 26,20 1973,23 48,90 8836,22 138,86 3,21 107,67 

2021 3 Brasil 35,40 1573,44 52,90 9208,25 188,23 8,30 123,23 

2022 3 Brasil 29,70 1750,40 52,00 9442,54 219,61 9,28 106,25 
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2010 4 Chile 20,40 1991,34 50,90 13394,53 9,80 1,41 115,40 

2011 4 Chile 24,20 2007,28 46,90 14087,84 11,87 3,34 117,18 

2012 4 Chile 18,90 2157,16 50,10 14809,95 14,12 3,01 109,12 

2013 4 Chile 16,00 2222,97 46,80 15153,05 15,99 1,79 105,71 

2014 4 Chile 11,50 2290,09 48,90 15270,16 14,48 4,72 102,66 

2015 4 Chile 12,20 2442,16 45,30 15439,02 14,05 4,35 100,00 

2016 4 Chile 9,90 2491,03 48,20 15523,94 15,07 3,79 103,83 

2017 4 Chile 9,30 2539,15 45,30 15490,84 15,45 2,18 114,26 

2018 4 Chile 8,30 2618,64 47,80 15822,17 17,17 2,43 111,33 

2019 4 Chile 7,70 2725,80 47,30 15656,78 16,10 2,56 109,35 

2020 4 Chile 10,70 2960,13 47,00 14496,07 16,58 3,05 121,82 

2021 4 Chile 8,80 4043,77 45,70 16037,25 18,50 4,52 136,14 

2022 4 Chile 6,90 3402,32 43,00 16336,02 12,65 11,64 119,92 

2010 5 Colombia 55,60 675,21 54,60 5590,53 21,61 2,27 145,10 

2011 5 Colombia 52,10 721,10 53,50 5913,92 24,27 3,42 166,48 

2012 5 Colombia 52,10 746,18 52,60 6081,76 26,30 3,17 157,28 

2013 5 Colombia 48,10 805,40 52,60 6331,01 25,55 2,02 146,03 

2014 5 Colombia 45,70 838,19 52,60 6553,48 27,07 2,90 132,84 

2015 5 Colombia 45,60 860,02 51,00 6683,93 22,77 4,99 100,00 

2016 5 Colombia 43,80 836,36 50,60 6750,91 24,01 7,51 98,84 

2017 5 Colombia 41,00 891,57 49,70 6739,98 30,95 4,31 115,71 

2018 5 Colombia 41,40 842,04 50,40 6783,01 28,16 3,24 126,54 

2019 5 Colombia 44,70 854,17 51,30 6872,21 38,36 3,52 124,75 

2020 5 Colombia 46,30 978,54 53,50 6280,79 35,45 2,53 105,33 

2021 5 Colombia 44,80 1035,27 55,10 6893,40 41,82 3,50 126,39 

2022 5 Colombia 40,58 1007,46 54,80 7342,68 45,28 10,18 103,00 

2010 6 Ecuador 45,30 454,74 48,80 5639,24 6,41 3,55 124,10 

2011 6 Ecuador 43,60 483,12 45,90 5983,91 6,53 4,47 139,99 

2012 6 Ecuador 41,30 508,19 46,10 6221,00 6,37 5,10 140,15 

2013 6 Ecuador 35,60 595,00 46,90 6429,44 6,91 2,72 140,82 

2014 6 Ecuador 30,20 558,48 45,00 6574,78 8,12 3,59 131,94 

2015 6 Ecuador 33,00 544,58 46,00 6484,60 8,45 3,97 100,00 

2016 6 Ecuador 32,70 555,46 45,00 6310,13 8,23 1,73 95,38 

2017 6 Ecuador 34,60 582,21 44,70 6360,04 8,23 0,42 103,58 

2018 6 Ecuador 33,80 570,20 45,40 6321,34 8,64 -0,22 112,95 

2019 6 Ecuador 35,40 644,65 45,70 6202,54 9,22 0,27 108,97 

2020 6 Ecuador 39,30 642,61 47,30 5639,88 9,20 -0,34 93,76 

2021 6 Ecuador 33,10 636,15 45,80 5809,67 9,80 0,13 107,42 

2022 6 Ecuador 33,40 663,35 45,50 5913,37 9,70 3,47 92,80 

2010 7 

El 

Salvador 68,60 265,85 43,50 3486,01 1,78 1,18 88,36 

2011 7 

El 

Salvador 68,62 273,51 42,30 3603,82 2,06 5,13 85,12 

2012 7 

El 

Salvador 65,80 270,90 41,80 3693,44 1,85 1,73 86,43 
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2013 7 

El 

Salvador 61,40 299,65 43,40 3759,24 1,63 0,76 87,53 

2014 7 

El 

Salvador 62,10 303,39 41,60 3809,54 1,83 1,14 89,47 

2015 7 

El 

Salvador 57,70 313,71 40,60 3887,44 1,83 -0,73 100,00 

2016 7 

El 

Salvador 57,10 305,10 40,00 3973,78 1,95 0,60 104,11 

2017 7 

El 

Salvador 52,20 325,70 38,00 4054,10 1,76 1,01 101,35 

2018 7 

El 

Salvador 48,60 334,19 38,60 4145,89 1,75 1,09 97,38 

2019 7 

El 

Salvador 42,80 356,73 38,80 4241,25 1,81 0,08 99,01 

2020 7 

El 

Salvador 42,20 526,45 37,58 3902,02 1,72 -0,37 103,83 

2021 7 

El 

Salvador 40,90 521,63 39,00 4323,31 1,75 3,47 95,85 

2022 7 

El 

Salvador 40,70 475,99 38,80 4420,16 2,15 7,20 104,59 

2010 8 Guatemala 68,30 309,70 52,40 3800,83 5,80 3,86 106,00 

2011 8 Guatemala 67,50 294,08 52,20 3892,06 6,10 6,21 105,06 

2012 8 Guatemala 66,70 298,89 52,00 3936,33 6,50 3,78 100,90 

2013 8 Guatemala 66,10 305,21 51,80 3995,77 6,75 4,34 98,47 

2014 8 Guatemala 65,80 308,76 48,30 4096,05 7,00 3,42 99,45 

2015 8 Guatemala 64,70 298,30 51,30 4187,09 7,30 2,39 100,00 

2016 8 Guatemala 64,10 298,98 51,10 4222,70 7,62 4,45 108,24 

2017 8 Guatemala 63,80 306,80 50,90 4277,22 8,04 4,42 105,65 

2018 8 Guatemala 63,20 320,15 50,70 4351,68 8,30 3,75 99,18 

2019 8 Guatemala 62,50 339,26 50,50 4458,76 8,60 3,70 99,78 

2020 8 Guatemala 61,90 393,91 50,30 4314,20 8,85 3,21 107,21 

2021 8 Guatemala 61,00 337,65 50,10 4594,39 9,11 4,26 106,26 

2022 8 Guatemala 60,50 353,05 49,80 4720,49 9,55 6,89 104,04 

2010 9 México 65,60 833,41 47,70 9284,09 42,82 4,16 118,52 

2011 9 México 63,30 848,78 48,60 9467,70 46,84 3,41 126,59 

2012 9 México 62,70 866,00 49,60 9668,13 48,83 4,11 121,98 

2013 9 México 62,10 907,84 48,50 9622,93 52,16 3,81 121,89 

2014 9 México 61,80 928,08 48,90 9742,16 53,49 4,02 115,66 

2015 9 México 55,60 982,15 48,10 9889,34 48,39 2,72 100,00 

2016 9 México 52,90 942,68 46,90 9951,22 45,18 2,82 93,93 

2017 9 México 51,10 844,44 46,80 10028,54 49,44 6,04 98,12 

2018 9 México 49,00 847,27 46,00 10129,45 52,62 4,90 100,46 

2019 9 México 48,30 883,51 45,30 10017,45 54,98 3,64 101,40 

2020 9 México 47,00 893,83 44,60 9087,16 50,38 3,40 96,84 

2021 9 México 42,70 889,36 44,00 9555,09 58,19 5,69 96,79 

2022 9 México 38,30 901,45 43,50 9870,18 61,97 7,90 89,12 

2010 10 Panamá 44,21 991,76 51,60 11136,85 1,70 3,49 110,41 
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2011 10 Panamá 43,10 1012,69 51,30 12178,04 1,83 5,88 107,98 

2012 10 Panamá 42,76 1090,10 51,70 13133,22 2,11 5,70 106,47 

2013 10 Panamá 43,50 1098,94 51,50 13794,82 2,27 4,03 100,75 

2014 10 Panamá 36,90 1117,40 50,50 14243,29 2,36 2,63 102,53 

2015 10 Panamá 37,60 1194,61 50,80 14799,88 2,68 0,14 100,00 

2016 10 Panamá 34,30 1242,93 50,40 15266,02 2,72 0,74 98,29 

2017 10 Panamá 32,80 1322,99 49,90 15846,05 2,48 0,88 100,05 

2018 10 Panamá 32,30 1349,75 49,20 16155,90 2,58 0,76 101,85 

2019 10 Panamá 31,30 1397,24 49,80 16421,19 2,75 -0,36 99,73 

2020 10 Panamá 28,30 1453,97 49,24 13324,96 2,54 -1,55 110,45 

2021 10 Panamá 29,80 1490,31 50,90 15233,23 2,62 1,63 106,47 

2022 10 Panamá 32,30 1537,60 49,36 16660,46 2,89 2,86 102,11 

2010 11 Paraguay 50,80 299,24 51,00 5087,36 5,91 4,65 77,83 

2011 11 Paraguay 47,70 351,34 52,30 5237,06 7,89 8,25 88,98 

2012 11 Paraguay 45,00 405,05 47,60 5130,28 6,05 3,68 79,77 

2013 11 Paraguay 35,50 416,28 47,90 5479,51 9,41 2,68 88,21 

2014 11 Paraguay 34,50 437,53 50,70 5689,47 9,54 5,03 98,36 

2015 11 Paraguay 37,30 470,04 47,60 5774,94 7,32 3,13 100,00 

2016 11 Paraguay 38,30 467,78 47,90 5936,28 7,29 4,09 100,35 

2017 11 Paraguay 34,00 488,43 48,50 6134,89 8,17 3,60 99,23 

2018 11 Paraguay 31,90 519,24 46,00 6245,09 8,30 3,98 96,95 

2019 11 Paraguay 31,60 546,07 45,70 6137,41 6,93 2,76 93,57 

2020 11 Paraguay 31,70 643,19 43,50 6005,52 8,02 1,77 124,89 

2021 11 Paraguay 31,50 582,49 42,90 6167,45 7,67 4,79 145,93 

2022 11 Paraguay 32,80 636,95 45,10 6102,10 7,98 9,77 127,13 

2010 12 Perú 48,20 2613,45 45,50 5441,02 10,74 1,53 115,07 

2011 12 Perú 46,30 2814,78 44,70 5736,59 12,88 3,37 124,21 

2012 12 Perú 43,60 2956,23 44,40 6033,15 13,98 3,61 120,73 

2013 12 Perú 42,10 3152,67 43,90 6324,76 14,34 2,77 113,46 

2014 12 Perú 40,40 3299,84 43,10 6408,18 14,93 3,41 107,38 

2015 12 Perú 40,70 3432,51 43,40 6539,49 14,08 3,40 100,00 

2016 12 Perú 40,10 3580,96 43,60 6706,11 14,45 3,56 99,76 

2017 12 Perú 41,40 3682,14 43,30 6772,20 14,69 2,99 107,21 

2018 12 Perú 34,80 3783,47 42,40 6910,18 15,28 1,51 106,73 

2019 12 Perú 31,40 3855,22 41,50 6931,35 16,49 2,25 104,93 

2020 12 Perú 38,10 3792,68 43,70 6088,92 17,03 2,00 114,56 

2021 12 Perú 29,10 3930,15 40,10 6821,78 16,17 4,27 127,99 

2022 12 Perú 26,00 3990,74 40,30 6930,18 17,47 8,33 109,80 
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Anexo 2. 

Pobreza rural de los países de estudio de América Latina del periodo 2010 al 2022 

(porcentaje) 

 
 

Anexo 3. 

Producción Agrícola de los países de estudio en América Latina del periodo 2010 al 2022 

(tasa de crecimiento) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

64.32

54.52 53.88 52.48

46.29

38.63 37.12 36.25 36.09

31.09 31.07

12.68

0.00

10.00

20.00

30.00

40.00

50.00

60.00

70.00

9.95

7.34

4.78 4.66 4.33 4.25
3.67 3.66 3.40 3.21

2.07

-5.81
-8.00

-6.00

-4.00

-2.00

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

10.00

12.00



 

74 

 

Anexo 4. 

PIB per cápita de los países de estudio en América Latina del periodo 2010 al 2022 

(Dólares) 

 
 

Anexo 5. 

Índice de Gini de los países de estudio en América Latina del periodo 2010 al 2022 (puntos) 
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Anexo 6. 

Gasto público per cápita de los países de estudio en América Latina del periodo 2010 al 

2022 (dólares) 

 
 

Anexo 7. 

Inflación de los países de estudio en América Latina del periodo 2010 al 2022 (porcentaje) 
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Anexo 8. 

Índice de Términos Netos de Intercambio de los países de estudio en América Latina del 

periodo 2010 al 2022 (puntos) 

 
 

 

Anexo 9. 

Análisis de la heterogeneidad de las variables de estudio 

Variable  Media 

Desviación 

Estándar 

(SD) 

Min Max Observaciones 

Pobreza 

rural 

Total 41,20 14,58 6,90 68,62 N = 156 

Entre países 13,87 12,67 64,31 n = 12 

En el tiempo 5,91 25,62 55,30 T = 13 

Gasto 

público 

Total 1198,68 970,30 265,85 4043,77 N = 156 

Entre países 982,30 320,36 3452,68 n = 12 

En el tiempo 226,41 359,45 2635,39 T = 13 

Gini 

Total 46,96 4,27 37,58 55,10 N = 156 

Entre países 4,07 40,30 52,61 n = 12 

En el tiempo 1,73 42,42 51,82 T = 13 

PIB per 

cápita 

Total 8109,75 3985,50 2664,78 16660,46 N = 156 

Entre países 4096,95 3158,11 15193,66 n = 12 

En el tiempo 631,39 4770,14 10293,76 T = 13 

Producción 

agrícola 

Total 30,82 48,14 1,63 219,61 N = 156 

Entre países 49,22 1,83 177,91 n = 12 

En el tiempo 9,04 -8,23 72,51 T = 13 

Inflación 

Total 6,14 11,00 -1,55 94,80 N = 156 

Entre países 8,82 1,71 33,89 n = 12 

En el tiempo 7,02 -18,24 67,05 T = 13 

Índice de 

Términos 

Netos de 

Intercambio 

Total 109,34 16,08 77,83 166,48 N = 156 

Entre países 8,38 95,61 126,79 n = 12 

En el tiempo 13,92 75,95 157,36 T = 13 
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Anexo 10. 

Estimaciones del modelo de panel estático 

Variables explicativas 
Efectos fijos 

(Coeficientes) 

Efectos aleatorios 

(Coeficientes) 

Gasto público 
-0,0035  

(0,0016) *** 

-0,0036 

(0,0015) *** 

Gini 
1,7766 

(0,2061) *** 

1,7300 

(0,1943) *** 

PIB per cápita 
-0,0023 

(0,0005) *** 

-0,0023 

(0,0005) *** 

Producción agrícola 
-0,0730 

(0,0375) ** 

-0,0731 

(0,0330) *** 

Inflación 
0,1142 

(0,0472) *** 

0,1172 

(0,0458) *** 

Índice de Términos de 

Intercambio 

0,0276 

(0,0225) 

0,0262 

(0,0222) 

Constante 
-20,0873 

(12,3865) 

-17,7511 

(11,6294) 

Número de grupos 12 12 

R2 ajustado total: 

Entre países 

A lo largo del tiempo 

 

0,5324 

0,5414 

 

0,5387 

0,5465 

Rho 0,8686 0,9023 

Prueba de Hausman (1,33) 

 


