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RESUMEN

El presente estudio comparativo sobre las estrategias metodologicas empleadas por docentes
con y sin formacion pedagogica que facilitan la ensefianza de matematicas evidencian un
papel importante en el proceso de aprendizaje estudiantil. El objetivo de la investigacion fue
comparar estas estrategias metodologicas empleadas por docentes con y sin formacion
pedagdgica que facilitan los aprendizajes de matematicas en tres Unidades Educativas de
Riobamba. La investigacion tiene un enfoque de caracter cuantitativo, con un disefio no
experimental, nivel descriptivo y tipo de estudio transversal y de campo. La poblacion del
estudio estuvo compuesta por 841 estudiantes de segundo de bachillerato, de estos, se
selecciond una muestra no probabilista por conveniencia, compuesta por un total de 177
participantes. Los resultados obtenidos demuestran una marcada diferencia entre las
estrategias metodologicas empleadas por ambos grupos de docentes con y sin formacion
pedagdgica. Los docentes con formacion pedagogica fueron mdas propensos a utilizar
estrategias mas estructuradas y consistentes, lo que fomenté un ambiente de aprendizaje
activo, e incrementd la motivacion y la percepcion positiva de la calidad de ensefianza por
parte de los educandos. En conclusion, se confirmaron diferencias relevantes en las
estrategias metodologicas usadas por los docentes con y sin formacion pedagdgica, que
influyen de forma notable en la ensefianza de las matematicas en los alumnos de segundo de
bachillerato en las Unidades Educativas de la urbe.

Palabras claves: estrategias metodologicas, formacion pedagdgica, aprendizaje, ensenanza.



ABSTRACT

This comparative study on the methodological strategies used by teachers with and
without pedagogical training that facilitate mathematics teaching shows a vital role in the
student learning process. The research objective was to compare these methodological
strategies used by teachers with and without pedagogical training that facilitate
mathematics learning in three educational units of Riobamba. The research has a
quantitative approach, non-experimental design, descriptive level, and cross-sectional
and field study type. The study population comprised 841 high school sophomore
students, from which a non-probabilistic sample was selected for convenience, consisting
of 177 participants. The results show a marked difference between the methodological
strategies employed by both teachers with and without pedagogical training. Teachers
with pedagogical training were more likely to use more structured and consistent
strategies, which fostered an active learning environment and increased motivation and
positive perception of teaching quality by students. In conclusion, relevant differences
were confirmed in the methodological strategies used by teachers with and without
pedagogical training, which notably influence teaching mathematics to the students in the

second year of high school in the Educational Units of the city.

Keywords: methodological strategies, pedagogical training, learning, teaching.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

En un entorno educativo que se encuentra en constante cambio, la ensefianza de las
matematicas enfrenta retos considerables, donde los métodos pedagogicos empleados son
cruciales para abordar diversas dificultades y determinar el éxito o el fracaso en el
aprendizaje de los educandos. Esto se liga profundamente a las diversas formaciones de los
docentes, ya que, esto influye en la seleccion y aplicacion de estrategias metodologicas a
emplear.

Actualmente, la deficiencia en la ensefianza de las matematicas, causada por la falta
de empleo de efectivas estrategias metodologicas, obliga a acudir repetidamente a métodos
tradicionales, en donde el papel central recae en el docente, a través de clases magistrales.
Este método contrasta con enfoques mas innovadores y participativos, en donde los alumnos
toman la posta y se sumergen en su propio proceso de aprendizaje.

Este contraste es notable al hablar de docentes con formacion pedagogica y aquellos
sin dicha formacion. Los primeros suelen presentar una formacion pedagogica formal, que
les proporciona mantener a su alcance herramientas especificas para la ensefianza y se
actualizan en metodologias contemporaneas. Los segundos presentan un conocimiento
profundo de la materia, pero carecen de dicha preparacion pedagogica y recurren con mayor
frecuencia a enfoques convencionales.

Los docentes con formacion mas tedrica y centrada en la pedagogia, probablemente
priorizan la comprension profunda de los fundamentos matematicos por parte de sus
alumnos, al aplicar técnicas de ensefianza orientadas al desarrollo conceptual y abstracto.
Los docentes que carecen de esta formacion pedagogica, tienen una formacion técnica y
aplicada, la cual, podria enfocarse en la ensefianza de las matematicas enfatizando la
practicidad, relacionando a la asignatura con aplicaciones concretas en areas como la
ingenieria, la fisica y la tecnologia.

Es fundamental preguntarse ;cémo impacta la formacion pedagogica de los docentes
sobre la efectiva aplicacion de las estrategias metodologicas usadas para la ensenanza de las
matematicas a los estudiantes? En consecuencia, este es un estudio comparativo que tiene
como objetivo de comparar las estrategias metodoldgicas empleadas por docentes con y sin
formacion pedagdgica y como estd aplicacion facilita o afecta el aprendizaje de los
estudiantes de matematicas de segundo de bachillerato en las distintas Unidades Educativas
de la ciudad de Riobamba.

Este estudio es relevante, ya que, su andlisis radica en la necesidad de evidenciar las
diferencias en la aplicacion de estrategias metodologicas e identificar las practicas
educativas que mejoren el rendimiento y comprension en la asignatura de matematicas por
parte de los alumnos, asi como, fomentar un aprendizaje significativo. Ademads, con la
comprension detallada y sistematica de estas practicas pedagogicas se busca orientar a las
futuras politicas educativas y programas de formacion docente, con recomendaciones
especificas que contribuyan a la mejora continua de la calidad educativa.
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Este trabajo se presenta dividido en cinco capitulos que se detallan de la siguiente
manera:

CAPITULO 1. Introduccién: se halla los antecedentes, el planteamiento y
formulacion del problema, las preguntas directrices, la justificacion y los objetivos de la
investigacion.

CAPITULO II. Marco teérico: Se presenta la informacion bibliografica necesaria
para la comparativo de estrategias metodologicas empleadas por docentes con y sin
formacion pedagodgica que facilitan los aprendizajes de matematicas con el fin de sustentar
con bases teoricas del presente trabajo de investigacion.

CAPITULO III. Metodologia: Este estudio se bas6 con un enfoque, disefio, nivel
y tipo de la investigacion, la poblacion y muestra del estudio, las técnicas e instrumentos
para la recoleccion de datos y el método de andlisis y procesamiento de datos que se
emplearon para obtener y analizar los resultados de este trabajo de investigacion.

CAPITULO 1V. Resultados y discusién: En este apartado se presenta los resultados
obtenidos mediante la encuesta aplicada a los estudiantes de las unidades educativas de la
Urbe, representados en forma de grafico y analizarlos e interpretarlos.

CAPITULO V. Conclusiones y recomendaciones: Finalmente, se ofrecen
conclusiones y recomendaciones de acuerdos a los objetivos propuestos.

1.1 Antecedentes

El proceso educativo en el area de las matematicas depende enormemente de las
estrategias metodoldgicas usadas por los educadores, los cuales, dependen de las habilidades
de estos para tratar en clases y mantener una comunicacion eficaz. Por tanto, numerosos
estudios las han examinado. Pues, esta formacion pedagogica confiere a los profesores de
estrategias metodologicas y competencias en la comunicacion que son esenciales para iniciar
un aprendizaje activo y una comprension profunda por parte de los estudiantes. No obstante,
existen diferencias significativas entre los docentes con formacioén pedagdgica y los que
carecen de esta, siendo asi, un area critica a analizar.

Por otro lado, el estudio de Jiang y otros (2023) que fue publicado en la revista
Frontiers in Psychology titulado “Un estudio comparativo del lenguaje audible de ensefianza
de los profesores de matematicas de secundaria: Una perspectiva de satisfaccion estudiantil”
que tiene como fin de analizar las discrepancias existentes en la utilizacion del lenguaje
perceptible de los docentes que tienen experticia en el drea de las matematicas y sus pares
novatos, desde un enfoque de la satisfaccion estudiantil, pues, afectan el rendimiento
académico de estos. Dando como resultado una alta satisfaccion y mayor valoracion por
parte de los educandos a un lenguaje audible de los docentes con formacion pedagogica, a
comparacion de sus pares novatos. Existe una diferencia significativa global entre estos dos
grupos.
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Un estudio publicado en Journal of Research in Science Teaching por Chin (2007) se
centra en los “Cuestionamiento docente en aulas de ciencias: enfoques que estimulan el
pensamiento productivo” con el fin de descubrir como los profesores utilizan las preguntas
en el discurso en el aula para sustentar el pensamiento de los estudiantes y ayudarlos a
construir conocimiento cientifico. La muestra fue aplicados a seis profesores que impartian
clases de ciencias de séptimo grado de cuatro unidades educativas. Este estudio analiza como
el lenguaje y los cuestionamientos por parte de los profesores pueden afectar la interaccion
en clases y la comprension de la informacion por parte de los estudiantes.

Otro estudio titulado “Estrategias metodologicas y desempefio escolar de los
estudiantes de 10mo afio paralelo "A" de la unidad educativa El Empalme, 2020” tuvo como
proposito el establecer la existencia de una relacion entre las estrategias metodologicas y el
desempeno escolar de los estudiantes. Concluyendo que existe una correlacion significativa
entre estos dos factores (Moreira Quiroz et al., 2022).

Entre algunos estudios encontrados se menciona, el estudio de Gutiérrez (2020)
realizado en la Universidad Nacional Mayor San Marcos en Peru titulado “Estrategias
metodoldgicas del docente y rendimiento académico en estudiantes de la Escuela Académica
Profesional de Educacion de la Facultad de Educacion de la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos” esta orientado a determinar la relacion entre las estrategias metodologicas de
los docentes y el rendimiento académico de los estudiantes de este centro académico.

Otra de las referencias que contribuye significativamente a la fundamentacion tedrica
proviene de la investigacion realizada por Merchan (2019) presentado en la Universidad
Nacional de Loja, Ecuador. La investigacion, titulada "Estrategias metodologicas utilizadas
por los docentes en el estudio de algebra y funciones en el rendimiento académico de los
estudiantes de primer afio de bachillerato de la Unidad Educativa Adolfo Valarezo, de la
ciudad de Loja, periodo académico 2018-2019", el estudio tuvo como finalidad el investigar
de qué manera las estrategias pedagdgicas aplicadas por los profesores afectan el desempefio
académico de los estudiantes de primer afio de bachillerato en esa institucion.

Otro proyecto encontrado como: “Estrategias metodoldgicas para el aprendizaje de
las matematicas en el Sexto afio de educacion general basica de la Unidad Educativa
particular San Francisco de Sales, afio lectivo 2019-2020”, “Las estrategias metodoldgicas
y el aprendizaje significativo de la matematica en los estudiantes del quinto afio de educacion
general basica de la Unidad Educativa Rumifiahui”, “Estrategia metodoldgica para el
aprendizaje de las matematicas, en el 7° afio de E.G.B. de la Unidad Educativa Comunitaria
Intercultural Bilingilie Quilloac, periodo 2016-2017” abordan los bajos rendimientos de los
estudiantes y la utilizacion de las estrategias metodologicas, y como ayudan a los alumnos a
mejorar su aprendizaje y el rendimiento académico (Martinez Minda, 2018; Garate Calle,
2019; Alvarez Buscan, 2017).

Se pudo investigar y encontrar mas estudios relacionados con el tema, sin embargo,
ninguno ha explorado especificamente como difieren estas estrategias entre docentes con
formacion pedagdgica y aquellos sin ella.
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1.2 Planteamiento del problema

Segin la UNESCO (2023) a nivel planetario, la ensefianza matematica afronta
multiples desafios, pues, los docentes aplican una amplia gama de enfoques pedagdgicos
para la ensefanza de las matematicas, dificultando el identificar las estrategias pedagdgicas
mas efectivas y que promuevan un aprendizaje significativo. A su vez, investigaciones
previas revelan que el rendimiento de los estudiantes en el area de las matemadticas se ve
influenciado por la calidad y el acceso a la formacion pedagdgica docente y su capacidad
para implementar aprendizajes activos. Esta falta de formacion es un obstaculo que limita la
implementacion de estrategias innovadoras.

A nivel nacional, el rendimiento escolar en el areca de las matematicas es un tema
critico, debido a que, las evaluaciones en el pais lo confirman. Los esfuerzos del gobierno y
sus politicas educativas han experimentado constantes cambios para las mejoras en la
educacion, a través de, capacitaciones docentes, actualizaciones curriculares. Pero esto ha
traido consigo una incertidumbre, enormes desafios a los docentes y una disparidad
significativa de enfoques pedagogicos, a causa de que, muchos docentes presentan falta de
actualizacion de sus conocimientos y habilidades pedagodgicas porque no cuentan con las
oportunidades adecuadas para renovarlas, asi como, desigualdades en el acceso a los
recursos educativos.

En el cantén Riobamba, los educadores de distintas instituciones educativas afrontan
desafios equivalentes en la ensefianza de las matemadticas. Se reconoce que existen
problemadticas de enseianza y aprendizaje en las aulas, asi como el impacto en el rendimiento
académico de los alumnos, este rendimiento puede variar segun el enfoque metodologico de
cada docente. Se observa a su vez que, los resultados académicos de las instituciones
educativas de la urbe varian de una forma considerable, debido a que, algunos profesores
carecen de una formacion pedagdgica formal y solamente utilizan metodologias
tradicionales que dificultan el aprendizaje de los alumnos, lo que disminuye la eficacia en el
proceso educativo, a su vez, enfrentan recursos limitados para materiales y tecnologia. Asi
pues, existe una brecha entre los profesionales que carecen de una capacitacion pedagogica
formal y aquellos que la poseen.

Esta investigacion busca comparar las estrategias metodologicas empleadas por
docentes con y sin formacion pedagogica que facilitan los aprendizajes de matematicas, y
coOmo estas estrategias impactan en el aprendizaje de matematicas entre los estudiantes de
segundo de bachillerato de las Unidades Educativas ubicadas en la ciudad de Riobamba. Y
a su vez, llenar la brecha existente sobre las diferencias metodoldgicas entre los
profesionales que presentan formacion pedagdgica formal en el contexto de las matematicas
y los que carecen de la misma.
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1.3  Formulacion del problema

(Qué tipo de estrategias metodoldgicas utilizadas por docentes con y sin formacion
pedagbgica facilitan los aprendizajes de matematicas a los estudiantes de segundo de
bachillerato de tres Unidades Educativas de Riobamba?

14 Preguntas directrices

e /Cudles son los perfiles de formacioén profesional de los docentes con y sin
formacion pedagogica?

e /Qué¢ tipos de estrategias metodologicas utilizan los docentes para facilitar el
aprendizaje de matematicas?

e ;Cuadles son las caracteristicas que utilizan los docentes con y sin formacion
pedagdgicas dentro de las estrategias metodologicas?

1.5 Justificacion

La formacién pedagdgica de los docentes ha sido y es un tema en constante discusion
en el &mbito educativo, especialmente relacionado a su impacto en la efectividad de la
ensefianza. Debido a que, existe un consenso sobre su importancia, ain persisten
interrogantes relacionadas a, como se traduce esta formacion en la experiencia préctica
concreta en el aula.

Esta investigacion reside en la necesidad de analizar cémo los docentes de
matematicas con diferentes niveles de formacion pedagogica abordan la ensefianza de esta
disciplina en los estudiantes de segundo de bachillerato de diferentes Unidades Educativas
del cantén Riobamba. El objetivo principal radica en identificar las estrategias
metodoldgicas mas eficientes para contribuir en la mejora de la calidad de la educacion
matematica en el pais.

Aporta un abanico de herramientas técnicas al explorar como los docentes, tanto los
que presentan formacion pedagédgica y los que no lo presentan, abordan y enfrentan la
ensefanza de las matematicas en el segundo afio de bachillerato. Este enfoque permite
analizar de una forma precisa, la relacion existente entre las estrategias pedagogicas usadas
por los educadores y el rendimiento académico de los educandos, debido a que, se identifican
las metodologias eficaces que pueden ser replicadas en distintos contextos educativos.

La originalidad del estudio se basa en un enfoque particular y contextual especifico
en las Unidades Educativas del canton Riobamba, el cual, compara a los docentes con
distintos perfiles de formacion pedagogica y aborda una problemdtica actual con una
perspectiva especifica. Al realizar una comparacion entre los docentes que presentan diversa
formacion pedagogica y su impacto en el aprendizaje. Muchas investigaciones centran sus
esfuerzos en la importancia de la formacion pedagogica o la experiencia practica por
separado, esta investigacion integra ambas variables en un mismo contexto.
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La viabilidad de este trabajo de investigacion se fundamenta en la disponibilidad de
estudios previos, antecedentes y marcos teoricos sélidos sobre estrategias de ensefianza de
matematicas, lo que proporciona un marco de referencia sélido para el desarrollo de este
estudio y garantiza una rigurosidad cientifica. De igual forma, la colaboracion con las
instituciones educativas estudiadas y el acceso a los educadores y educandos de estas
garantiza la recopilacion de datos.

Los resultados de este estudio podrian beneficiar a diversos actores del ambito
educativo, como los docentes, las instituciones educativas y los estudiantes. Los profesores
podrian usar estos hallazgos para obtener herramientas practicas, asi mismo, propuestas
metodologicas fundamentadas en evidencia e identificar estrategias efectivas para mejorar
sus practicas pedagogicas y, por lo tanto, optimizar el rendimiento académico de sus
estudiantes, adaptado a sus necesidades.

Las instituciones educativas podrian disefiar los programas de formacion docente
basandose en las necesidades reales del magisterio, o a su vez, integrar estas estrategias en
los programas de formacion y elevar la calidad de la educacion. Los escolares podrian
beneficiarse al recibir una ensefianza mas significativa, traducido a un mejor rendimiento
académico y una mayor motivacion hacia el aprendizaje matematico. Asi mismo, la
comunidad educativa en general podria beneficiarse con los hallazgos de esta investigacion,
al servirle como referencia para la realizacion de otras investigaciones y contribuir al
enriquecimiento del conocimiento en el rea matematica.

1.6 Objetivos
1.6.1 Objetivo general

Comparar las estrategias metodoldgicas empleadas por docentes con y sin formacion
pedagogica que facilitan los aprendizajes de matemadticas en tres Unidades Educativas de
Riobamba.

1.6.2 Objetivos especificos

e Identificar los perfiles profesionales de los docentes con y sin formacion
pedagogica

e Diagnosticar las estrategias metodologicas que aplican los docentes con y sin
formacion pedagogica

e Analizar las estrategias metodologicas utilizadas por docentes con y sin
formacion pedagogica
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CAPITULO II. MARCO TEORICO

En este capitulo se establece el marco tedrico, el cual, es fundamental para ubicar a
la investigacion en un contexto académico pertinente. El marco tedrico muestra un contexto
conceptual y tedrico obligatorio para comprender el problema del estudio. Y esta basado en
una revision exhaustiva de la literatura académica que proporciona una base sélida para
analizar e interpretar los resultados.

2.1 Estado del arte

Es importante entender que el lenguaje audible de los estudiantes es preponderante
para organizar la instrucciéon en clases y de esta forma, mejorar la experiencia en el
aprendizaje de los alumnos. Segun Jiang y otros (2023) indicaron que los estudiantes tienen
preferencia en el tono adaptable y un discurso claro por parte de los docentes expertos, puesto
que, incrementa su satisfaccion y facilita un ambiente positivo para el aprendizaje. En la
ensefianza de las matematicas son sumamente importantes las habilidades comunicativas,
puesto que, dan claridad y a su vez, el ritmo del lenguaje docente puede influir, de manera
directa, en la comprension de los contenidos abstractos.

El impacto del cuestionamiento docente para Chin (2007) las preguntas estratégicas
destacadas podrian incentivar un pensamiento productivo entre los estudiantes, para asi,
guiarlos en la elaboracion de respuestas criticas y mayormente elaboradas. Las estrategias
de cuestionamiento deben ser vistas como un desafio constructivo, debido a que, facilitan la
participacion activa de los estudiantes y la construccion conjunta del conocimiento en clases.
Es preponderante mencionar que estas actividades se encuentran alineadas con los objetivos
de la investigacidon, puesto que, se busca identificar y comparar las metodologias
pedagbgicas que provocan un aprendizaje activo.

La comparacion entre los docentes que tienen y carecen de experiencia pedagogica:
haciendo una comparacion, estudios demuestran que los docentes que poseen formacion
pedagogica son mayormente competentes en la aplicacion de estrategias metodologicas, asi
mismo, estos docentes usan un lenguajes mayormente efectivo y adaptable. La carencia de
competencias en los docentes que no poseen formacion pedagdgica podria restringir su
capacidad para incentivar un aprendizaje mas profundo y activo. Este estudio explora estas
brechas, debido a que, analiza como las discrepancias en las estrategias metodologicas
enfocadas en el area de las matematicas afectan el rendimiento de los estudiantes, en las
instituciones educativas de la ciudad.

2.2 Estrategias metodologicas

Las estrategias metodologicas son una serie de procedimientos y técnicas esenciales
que son utilizadas por los docentes para mejorar el proceso de ensefianza y que son
seleccionadas y aplicadas de acuerdo con las particularidades de los estudiantes. Estas
estrategias ayudan a que los estudiantes desarrollen habilidades de comprension y destrezas,
que permitan la construccion de aprendizajes significativos (Arguello & Sequeira, 2016).
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Desde una perspectiva mas general, SENA (2016) inquiere que las estrategias
metodoldgicas son consideradas el primer elemento que se debe abordar en el proceso
educativo. Asi también, tanto Arguello y Sequeira, 2016, Torres y Gomez (2009) y Alcazar
et al. (2004) respaldan la idea y destacan que estés estrategias metodologicas son un conjunto
o una serie de procedimientos, procesos y técnicas que son esenciales, las cuales estan
coordinadas y aplicadas por el docente para optimizar el proceso de enseflanza, las cuales se
seleccionan a razon de las peculiaridades de los estudiantes.

Para estos autores, Arguello y Sequeira (2016), Torres y Gomez (2009) y Alcazar et
al. (2004), concuerdan que las estrategias metodoldgicas facilitan el desarrollo de
habilidades de comprension, destrezas y acciones orientadas a la adquisicion y asimilacion
de un aprendizaje significativo. Alcazar et al. (2004) muestran que para que exista un
aprendizaje significativo se debe tener la estructuracion interna de los conocimientos previos
en relacion con los nuevos conocimientos y concluyen que una correcta aplicacion de estas
estructuras es decisiva para el desarrollo integral del alumno.

En concomitancia con Brown (2012), la estrategia metodologica involucra a la
planificacion logica y tedrica, asi como, la estructuracion y definicidon de los objetivos que
se busca que los estudiantes alcancen al final del proceso. Tomando en cuenta los tiempos
de evaluacion, las condiciones para la misma (como los estados de avance esperados y el
analisis) y los instrumentos de evaluacidn, -las listas de chequeo, las listas de comprobacion
y las rubricas-, hasta el momento de la calificacion. Sumado a esto, es indispensable la
retroalimentacion del docente (encontrado en Castellanos et al., 2022).

Quintero (2011) y Arguello & Sequeira (2016), al igual que otros autores explicados
anteriormente, consideran que las estrategias metodoldgicas son una secuencia ordenada de
técnicas, procedimientos y actividades usados en la ensefianza con el objetivo de un
aprendizaje efectivo. Brown (2012), Quintero (2011) y Arguello & Sequeira (2016)
coinciden en que las estrategias metodologicas involucran una planificacién concatenada, -
logica y teorica-, de métodos didacticos, que debe ser estructurada y con objetivos claros
para que los estudiantes puedan lograrlo. En donde debe estar considerado su apropiado
contenido para la edad y nivel escolar de los estudiantes, a mas de los tiempos de evaluacion,
los instrumentos para la misma, la retroalimentacién docente, hasta el momento de la
calificacion.

Después del analisis de varios autores sobre la idea de estrategias metodologicas, se
puede decir de forma general que las estrategias metodoldgicas en el ambito educativo son
un conjunto y una combinacion de métodos, acciones, procesos y técnicas pedagogicas que
fueron deliberadamente seleccionadas, organizadas, planificadas e implementadas por parte
del docente para optimizar la enseflanza y facilitar el aprendizaje. Asi como para lograr
objetivos especificos capaces de promover la comprension activa, la retencion y la
construcciéon del conocimiento por parte de los estudiantes, para la creaciéon de un
aprendizaje efectivo y estimulante. Esto implica el fomento de la participacion, la reflexion,
la aplicacion practica de los conceptos y la conexion con experiencias previas.

22



Otros autores mas actuales concuerdan con esta definicion y mencionan que las
estrategias metodologicas son enfoques especificos y sistematicos que los docentes aplican
para guiar el proceso de ensefianza y aprendizaje en el aula. Estas estrategias no se limitan a
la transmision de informacion, sino que estan disefiadas para involucrar activamente a los
estudiantes, fomentar su participacion y facilitar la comprension profunda de los conceptos
(Saldarriaga Cantos et al., 2023). Se considerada el ‘como’ de la ensefianza, ya que
establecen el camino a seguir para alcanzar los objetivos educativos propuestos.

2.2.1 Importancia de las estrategias metodoldégicas

La importancia de las estrategias metodoldgicas radica en que la ensefianza del
docente sea comprensiva y eficiente. Cuando el instructor tiene la capacidad de generar
aprendizajes relevantes a los instruidos mediante procedimientos y habilidades que, al ser
adquiridos por estos ultimos, pueden ser aprovechados en diversas situaciones presentadas
(Arguello & Sequeira, 2016).

Para Jiménez Alarcén et al.,, 2020 manifiesta que las estrategias metodologicas
desempenan un papel crucial en la ensefianza, la comprension y el aprendizaje. Ya que
mejoran la capacidad intelectual, la expresion, la atencidn, la iniciativa, la conducta y la
sociabilidad de los educandos. Ademas, las estrategias metodoldgicas apoyan los procesos
de memoria a corto y largo plazo y estan vinculadas con el andlisis, el pensamiento creativo,
el pensamiento critico, el pensamiento l6gico, de razonamiento y analitico.

2.2.2 Caracteristicas de las estrategias metodologicas

Entre las principales caracteristicas se puede incluir la estructuracion y planificacion
que involucren una secuencia logica de pasos, la adaptabilidad de las necesidades
individuales de los estudiantes, la interactividad que fomenta la participacion activa de los
estudiantes, la comprension profunda de los conceptos que va mas alld de la trasmision de
conocimientos y se centra en el pensamiento critico y analitico de los estudiantes, la variedad
y diversidad de técnicas y actividades que enlazan los contenidos con situaciones de la vida
cotidiana.

Continuando con la relatoria, otra caracteristica de las estrategias metodologicas es
la evaluacién continua que permita monitorear el progreso de los estudiantes, otra
caracteristica es la motivacion y el interés de los estudiantes para que el aprendizaje sea
relevante y motivador, asi también, el desarrollo de las competencias especificas y
transversales, la reflexion sobre el proceso de aprendizaje de cada alumno, asi como el
desarrollo de las habilidades metacognitivas, otra caracteristica se trata de la inclusion y la
equidad en el aula. Estas caracteristicas permiten que las estrategias metodoldgicas sean
herramientas eficaces y versatiles para mejorar el proceso educativo, ya que, es importante
que los docentes conozcan las caracteristicas de estas estrategias para lograr un aprendizaje
significativo.

Otra de las caracteristicas debe ser planificadas para una mayor preparacion de clase,
ya que no pueden ser improvisadas y requieren de la creatividad del docente para lograr ser
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innovadoras y asi captar la atencion de los estudiantes logrando asi obtener mejores
resultados de un aprendizaje significativo. Del mismo modo deben ser cooperativas y
direccionadas a la reflexion para formar estudiantes sean criticos capaces de tomar
decisiones que les permita diferenciar lo correcto de lo incorrecto, se nombra también que
las estrategias deben ser inclusivas buscando integrar siempre a los estudiantes y los
conocimientos que a la vez pueden ser tomadas como puente integrador en los procesos de
adquisicion del conocimiento de las diferentes asignaturas (Cujano Pilco, 2021, p. 14).

2.2.3 Clasificacion de las estrategias metodologicas

Es importante recalcar que existen diversas formas de clasificacion de estrategias
metodoldgicas, estas son seglin (Torres, 2018, citado por Cujano Pilco, 2021, p.15).

e Estrategias de elaboracion: Establecen relaciones entre el conocimiento previo
almacenado en la memoria y el conocimiento nuevo, lo que crea una red de
conocimiento mas amplia, modificando o generando nuevos esquemas mentales,
facilitando asi, un aprendizaje comprensivo, significativo y profundo. Estas
estrategias facilitan el recuerdo y la integracion de la informacion, puesto que la
informacion se integra en un esquema previo, volviéndose mas sencillo clasificarla
y almacenarla, ademas de hacer mas significativa la informaciéon mediante su
reconstruccion (Bruning, Schraw y Ronning, 2007; Alvarez y Fernandez, 2015
encontrado en Alexandra-Celi et al., 2017).

Segtin Tomé (2017) las estrategias de elaboracion integran la nueva informacion con
conocimientos previos mediante el uso de imagenes mentales o creacion de oraciones
que relacionen dos o mas temas. Pueden ser de dos tipos; simples o complejas, la
diferencia radica en el nivel de profundidad de la integracion (Sislema, 2021).

o Estrategias de organizacién: Se estructuran de los contenidos antes de ser
aprendidos, lo cual, favorece la retencion y la comprension, que establecen relaciones
internas entre los elementos seleccionados y crean una informaciéon coherente.
Aunque aun no se relaciona con otros conocimientos ni contenidos, este es un paso
inicial para el aprendizaje profundo, haciendo que el alumno tome una postura activa
frente al aprendizaje y ayudandolo a retener y recuperar el contenido (Alexandra-
Celietal., 2017).

Las estrategias de organizacidon proporcionan la comprension de investigaciones al
trasladarlas entre las caracteristicas, proveyendo una organizacion global y
proporcionando una importancia logica para tener un aprendizaje significativo. Estas
estrategias incluyen los resumenes, los organizadores graficos y los mapas
conceptuales (Sislema, 2021).

e Estrategias lidicas: Son actividades que estimulan la imaginacion de los estudiantes
a través de juegos pudiendo adaptarse y emplearse en el proceso de aprendizaje para
reforzar los aprendizajes, conocimientos y competencias dentro y fuera de aula
(Alexandra-Celi et al., 2017).
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e Estrategias metacognitivas: Fue definida por Efklides (2006) es un modelo de
cogniciéon que no tiene acceso directo a la conducta, sino a su representacion
cognitiva. Esto significa que las acciones de control ejercidas desde la metacognicion
seran exitosas si el modelo cognitivo corresponde con la realidad de las conductas.
Las estrategias metacognitivas dirigen y organizan la direccion mental, tienen un alto
grado de transferencia, aunque son mas dificiles de ensefiar que las estrategias
cognitivas. Tienen una funcidon autorreguladora de organizacion, direccion y
modificacion de las operaciones mentales (Alexandra-Celi et al., 2017).

Las estrategias metacognitivas o revision y supervision en el proceso de aprendizaje
estan centradas a establecer metas y mejorar el conocimiento en el aprendizaje. Con
caracteristicas clave como el conocimiento, la planificacion, la autoevaluacion y el
control de los procesos de aprendizaje (Sislema, 2021).

o Estrategias afectiva-emotivas y de autogestion: Son estrategias que permiten a los
maestros y estudiantes conectarse durante el proceso de aprendizaje y aprender sobre
sus habilidades y estilos de aprendizaje mientras mantienen el interés en el aula. Las
interacciones creadas por estrategias pueden incluso cambiar el comportamiento,
incluida la estimulacion de los sistemas fisioldgicos a través de herramientas
visuales, auditivas, gustativas, olfativas o tactiles, afectando asi profundamente la
experiencia cerebral (Calderon Herrera, 2023). Las estrategias estan disenadas para
impulsar la formacidon personal, permitiendo que los estudiantes adquieran
conocimientos y a su vez, habilidades, elevando de esta forma su nivel de
conocimientos

2.2.4 Estrategias metodologicas para la ensefianza- aprendizaje matematico

De acuerdo a Torres & Girdn (2009) las estrategias metodoldgicas son usadas por los
profesores para planificar actividades para el aprendizaje, evaluar los conocimientos previos
y los aprendizajes nuevos de los estudiantes, incluyendo la autoevaluacion, cumpliendo asi
con los objetivos de competencia. Estas estrategias son conocidas como estrategias de
ensefianza. Estas estrategias difieren de las estrategias de aprendizaje, las cudles son
procedimientos, o un conjunto de pasos que el estudiante obtiene y aprovecha
intencionalmente como una herramienta o instrumento flexible para alcanzar un aprendizaje
significativo (encontrado en Arguello & Sequeira, 2016).

En el tejido de la asignatura de matematicas, las estrategias metodologicas deben
estar contextualizadas y enfocadas a modernizar los procesos educativos e incluir enfoques
que fomenten la comprensioén conceptual, el aprendizaje y la resolucion de operaciones y
problemas matematicos, la aplicacion practica y en la vida real de conocimientos, asi como
el desarrollo de habilidades matematicas. Ejemplos concretos de estrategias incluyen la
resolucion de problemas en grupo, el uso de materiales didacticos interactivos, la aplicacion
de tecnologias educativas innovadoras, la inclusion de actividades practicas y la conexion
de conceptos matematicos con situaciones de la vida cotidiana (Castro, 2023).
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Para Quintero (2011) las estrategias metodologicas permiten reconocer los principios
y criterios mediante los métodos, técnicas y procedimientos, los cuales constituyen una
secuencia ordenada y planificada que permite la construccion de conocimientos en medio
del proceso de ensefianza- aprendizaje (encontrado en Arguello & Sequeira, 2016). Una
adecuada seleccion de estrategias metodologicas de ensefianza- aprendizaje que sirven para
desarrollar contenidos, permite incentivar a los alumnos a tener una participacion activa en
la construccidon de su conocimiento propio, facilita la comprension y consolidacion del
proceso de ensefanza- aprendizaje y mantiene el interés de los alumnos en temas
desconocidos (Arguello & Sequeira, 2016).

Un ejemplo especifico de estrategia metodologica en el contexto de la ensefianza de
las matematicas es el uso de problemas del mundo real para ilustrar conceptos matematicos.
Esta estrategia permite la aplicacion practica de las habilidades matematicas en escenarios
concretos, facilitando la comprension conceptual y demostrando la utilidad de relevancia de
las matematicas en la vida cotidiana.

2.3 Aprendizaje

Para Castaneda y Ortega (2004) lo postula, el aprendizaje académico es una actividad
constructiva (encontrado en Meza, 2013). Que implica tener la intencion de aprender y
continuar con una serie de operaciones para lograrlo. El proceso de aprendizaje estd
organizado en tres fases, con el antes, el durante y el después de la actividad. Este ‘antes’
denota que existan las condiciones necesarias para que suceda el aprendizaje, el ‘durante’
esta centrado en el proceso de aprendizaje y el ‘después’ estd enfocado en los resultados de
este aprendizaje (Meza, 2013).

A su vez, el aprendizaje es el proceso que incluye la adquisicion de nuevos
conocimientos, habilidades, valores, actitudes, creencias y hédbitos a partir de experiencias
previas, mediante el razonamiento y la observacion.

2.3.1 Estilos de aprendizaje

Para Camarero, Martin del Buey y Herrero (2000) los estilos de aprendizaje son
entendidos como las variables personales que revelan las diferentes formas de abordar,
planificar y responder al propio aprendizaje, esto se encuentra entre la inteligencia y la
personalidad del individuo (encontrado en Pérez et al., 2019), (Dominguez Rodriguez et al.,
2015).

Los estilos de aprendizaje son los rasgos cognitivos, afectivos y fisioldgicos que
sirven como indicadores relativamente estables, de como los alumnos
perciben interacciones y responden a sus ambientes de aprendizaje; es decir, la
manera en la que un aprendiz comienza a concentrarse sobre una informacion
nueva y dificil, la trata y la retiene; y, describen a un aprendiz en términos de las
condiciones educativas que son mas susceptibles de favorecer su aprendizaje
(Keefe, 1988; Dunn et Dunn, 1985; Hunt, 1979, citados en Navarro, 2008 encontrado
en Pérez et al., 2019).
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2.3.1.1 Clasificacion de los estilos de aprendizaje

De acuerdo con Kolb (1984), Honey y Mumford (1986), Alonso, Gallego y Honey
(1995) la teoria del aprendizaje experimental se encuentra clasificado en cuatro estilos del
aprendizaje, segun las preferencias individuales de acceso al conocimiento y utilizando los
indicadores del instrumento de evaluacion CHAEA (Dominguez Rodriguez et al., 2015).

e [Estilo activo de aprendizaje: Estd basado en la experiencia directa, donde los
involucrados se implican completamente y sin prejuicios en nuevas experiencias,
con la mente abierta, sin ser escépticos, haciendo con entusiasmo las tareas y
centrandose en las actividades de manera espontanea, animada, improvisada,
descubridora y arriesgada.

o Estilo reflexivo de aprendizaje: Se enfoca en la observacion y recoleccion de
datos, las personas que lo utilizan analizan detenidamente los datos antes de llegar
a conclusiones, considerando y observando las experiencias desde diferentes
perspectivas, siendo analiticos, pacientes, receptivos, concienzudos y ponderados
(Dominguez Rodriguez et al., 2015).

e Estilo tedrico de aprendizaje: Se basa en la conceptualizacion abstracta y la
formacion de conclusiones, en donde los participantes adoptan e integran
observaciones dentro de teorias logicas y complejas, abordando los problemas de
forma vertical, colocando las situaciones por etapas 16gicas, metodicas, objetivas,
criticas, estructuradas y planificadas.

o Estilo pragmaitico de aprendizaje: Estd centrado en la experimentacion activa
y la busqueda de aplicaciones practicas, en la cual, los involucrados descubren el
aspecto positivo de nuevas teorias y aprovechan la oportunidad para practicarlas.
Siendo experimentador, practico, directo, realista y técnico (Dominguez
Rodriguez et al., 2015).

Como lo explican Kolb (1984), Honey y Mumford (1986), y Alonso, Gallego y
Honey (1995) la teoria del aprendizaje esta dividida en cuatro estilos, cada uno de estos
estilos esta direccionada a distintas orientaciones y preferencias en el proceso de aprendizaje,
aqui se destacan caracteristicas unicas que proporcionan el acceso al conocimiento de
distintas maneras. Teniendo en esta clasificacion al estilo activo, el estilo reflexivo, el estilo
tedrico y finalmente, el estilo pragmatico de aprendizaje.

2.3.2 Técnicas de evaluacion

Las técnicas de evaluacion son procedimientos y acciones que hacen los estudiantes
y los docentes con el objeto de obtener resultados 6ptimos en la evaluacion. Por otra parte,
los instrumentos de evaluacion son los medios o elementos usados para registrar y
determinar el logro de los objetivos planteados. Se visualiza una estrecha relacion entre las
técnicas y los instrumentos de evaluacion porque cada técnica requiere un instrumento de
evaluacion adecuado y su eleccion correcta depende del conocimiento de las técnicas o
instrumentos de evaluacion (Torres Lara et al., 2021).
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Las técnicas de evaluacion son necesarias para adaptar la ensefianza a las necesidades
de los educandos, asi como proveer retroalimentacion constructiva y optimizar los métodos
pedagdgicos. Estas técnicas de evaluacion son un conjunto de métodos y herramientas que
son usadas por los educadores para medir y valorar el aprendizaje, el desempefio y el
progreso de los estudiantes.

2.3.2.1 Clasificacion de técnicas de evaluacion

Para Alvarez (2003) las técnicas de evaluacion que se destacan son las pruebas
objetivas, los exdmenes, diarios de clases, exposiciones y las entrevistas. Para Rotger (1990)
los instrumentos se hacen con la observacion directa del alumno, la observacion del grupo,
la autoevaluacion, la revision de los trabajos personales y su equipo y la coevaluacion, entre
otras. Mientras que para Salinas Fernandez (2002) los instrumentos para evaluar incluyen
los exdmenes, trabajos, cuadernos, preguntas en clase, exdmenes y controles, pruebas
objetivas y la observacion sistematica (Torres-Lara et al., 2021).

Algunas técnicas comunes contienen a pruebas y examenes, las observaciones, los
proyectos y trabajos practicos, los portafolios, las autoevaluaciones y las coevaluaciones, las
entrevistas y las encuestas.

24 Formacion profesional docente

Los docentes deben tener una preparacion de la clase adecuada para ensefiar de forma
estratégica, con una planificacion curricular que abarque tanto a los conocimientos, como a
las habilidades y los habitos. Incluyendo en esta preparacion, el andlisis y el ajuste continuo
de las estrategias para mejorar el rendimiento de los estudiantes y promover una
comunicacion efectiva entre ambos actores (Salcedo, 2012).

Un problema comun que se debe mejorar en el aula de clase es que la ensefianza, por
parte de algunos docentes, ha sido memoristica y no practica. Lo que en la actualidad se
requiere es que los estudiantes desarrollen las habilidades como la lectura, la interpretacion
de contenidos historicos y el relacionamiento tedrico y practico en su entorno. Para permitir
a los estudiantes que desarrollen un pensamiento critico, al identificar y resolver problemas
presentes en la sociedad. De esta forma, es crucial que la habilidad de los docentes pueda
seleccionar estrategias significativas que conduzcan de forma efectiva el aprendizaje de los
estudiantes (Arguello & Sequeira, 2016).

En concordancia con Martinez (1988, como se citd en Ferreiro, 2007), el docente
debe cumplir con varios requerimientos para mediar con sus educandos. Entre algunos, esta
la reciprocidad; de una comunicacion activa, la intencion; de tener objetivos claros y
conjuntos, el significado; para que el estudiante encuentre sentido en la tarea, la
trascendencia; que fomente un nuevo sistema de necesidades para posteriores acciones, y el
sentido de capacidad o autoestima, que estimule la confianza y habilidades de los estudiantes
(encontrado en Espeleta Sibaja et al., 2016).
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2.4.1 Papel del docente en la ensefianza-aprendizaje

El docente juega un papel preponderante porque son los responsables de ensefiar a
aprender a sus alumnos, para que estos puedan desarrollar estrategias de aprendizaje
conscientes e intencionales propias y puedan dirigir su propio aprendizaje. Todo esto se
consigue con los métodos de ensefianza que presentan los docentes (Salcedo, 2012).

El proceso de ensefianza- aprendizaje se complejiza al minimizar la importancia de
la planeacion de estrategias metodoldgicas y la comprension de las metodologias de
ensefianza, lo que provoca que sean presentados de manera incompleta en el aula, al
desconocer los elementos logicos e intencionales de cada metodologia y exhibir
evaluaciones casi nulas. El argumento se ve enmarcado en la gestion y el disefio curricular
que abarca los elementos estratégicos y especificos que deben enmarcarse para conseguir los
objetivos de formacion establecidos desde una perspectiva macro, desde la institucién, el
perfil de cada programa ofertado y que estdn desglosadas operativamente en areas
curriculares y asignaturas (Castellanos et al., 2022).

El proceso de ensefianza- aprendizaje es bidireccional, ya que, involucra la
interaccion dindmica, activa y consciente del docente como guia y sus educandos, con la

trasmision no solamente de conocimientos, sino también, de experiencias, valores y
habilidades (Salcedo, 2012).

2.4.2 Formacion pedagégica para la docencia en matematicas

Un docente que profesa las matematicas, puesto que practica el oficio de instruir
contenidos matematicos a los alumnos. Ensefia la disciplina de forma dedicada y
comprometida, la ejerce con pasidon y cree que esta asignatura es una herramienta de
desarrollo para sus educandos. Sin embargo, la devocion del docente no todas las veces se
ve reflejado en la actitud de los estudiantes, por tal razon, es valido encaminar acciones para
trasmitir el entusiasmo por las matematicas (Espeleta Sibaja et al., 2016).

Al hablar de matematicas, Vadillo y Klinger (2004) sostienen que, dependiendo de
la concepcion de la matematica, esta influye en su enfoque didactico. Si el concepto de
matematica se enfoca en un saber terminado y rigido, su ensefianza estard centrada en
conceptos y procedimientos especificos. Por el contrario, si la matematica es vista como un
saber que se encuentra en constante construccion, la didactica se encamina a estudiar la
relacion entre el objeto de estudio, el educando, el educador, los medios y los contextos que
inciden en la educacion matematica (encontrado en Espeleta Sibaja et al., 2016).

Desde una perspectiva particular, las estrategias metodologicas de ensefianza, en el
caso de los programas de ingenieria en el pregrado, deberian estar centradas en metodologias
activas integradas en el desarrollo tematico de las asignaturas y la profundizacion disciplinar.
No obstante, muchas tematicas son ilustradas de manera magistral y tedrica, coartando el
desarrollo del pensamiento holistico, de competencias, conocimientos y habilidades para
resolver problemas, que son necesarias para desenvolverse como peritos, asi como la
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capacidad de investigacion, creatividad e innovacion ante nuevos paradigmas (Castellanos
et al., 2022).

Continuando lo argumentado anteriormente, esta problematica no es exclusiva en el
tercer nivel y no dista mucho de la realidad, de forma general, en los colegios también se
puede observar que muchas materias, en este caso especifico, la asignatura de las
matematicas, es impartida de forma tradicional y tedrica, lo que limita la capacidad de los
alumnos para desplegar habilidades criticas y creativas, las cuales son necesarias para
enfrentar los desafios y la resolucion de problemas en las matematicas.

Por otra parte, tanto profesores como expertos coinciden en la importancia de
desarrollar ideas innovadoras en el aula. Por ejemplo, se ha demostrado que la usanza de
estrategias de aprendizaje basada en proyectos ofrece beneficios significativos, ya que,
prepara a los estudiantes para el mundo laboral, fomenta la colaboracion y mejora la
motivacion y la capacidad de resolucion de problemas.

2.4.3 Perfiles profesionales de docentes con y sin formacion pedagogica

Se ha investigado los perfiles profesionales de los docentes que tienen formacion
pedagogica y los que carecen de la misma de las Unidades Educativas “Cap. Edmundo
Chiriboga”, “Isabel de Godin” y “Pedro Vicente Maldonado”, entornos educativos donde
fue realizada la investigacion.

Segun el Consejo de Educacion Superior (2022) en la Armonizaciéon de la
Nomenclatura de Titulos Profesionales y Grados Académicos que Confieren las
Instituciones de Educacion Superior del Ecuador del articulo 1 de dicho estatuto se explica
que el objetivo principal es crear las normas para concordar la nomenclatura de los titulos
profesionales y grados académicos que otorgan las instituciones de educacion superior. En
este sentido, se analiz6 como estas normas han impactado en la formacion y desempeiio de
los docentes que han recibido formacion pedagdgica formal y aquellos que no, para una
mejor comprension sobre las diferencias en sus competencias, los enfoques y la efectividad
en el ambito educativo.

Para una mejor comprension de estos perfiles que se explica a continuacion es
necesario exponer algunas definiciones. En el articulo cuatro del reglamento anteriormente
nombrado, en el inciso a) refiere a la nomenclatura de titulos profesionales y grados
académicos. Este inciso define la nomenclatura como el conjunto de estindares o normas de
categorizacion que son aplicadas para la definicion inequivoca, Unica, distintiva, coherente
y facilmente reconocible de los titulos profesionales y grados académicos. Esta
categorizacion estd basada en los perfiles establecidos en el clasificador de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), usando los
campos de conocimiento como base.

En el reglamento antes nombrado, en el articulo cuatro en el inciso f) resefia la
epistemologia. Este inciso se determina a la epistemologia como la génesis de los campos
del conocimiento cientifico que permiten el estudio del saber y los conceptos relacionados
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con las fuentes de conocimiento, los criterios, la adquisicion, los limites, los métodos y la
validez de los mismos.

Asi mismo en el Capitulo I del Reglamento de Armonizacion de la Nomenclatura de
Titulos Profesionales y Grados Académicos que Confieren las Instituciones de Educacion
Superior del Ecuador en la seccion 1 y seccion II se explica sobre los titulos y grados
académicos. Los cuales estan clasificados en titulos de tercer nivel y titulos de cuarto nivel
o posgrado. En el Capitulo II de este codigo se revela la nomenclatura de los titulos
profesionales y grados académicos.

Dicho esto, en el Anexo I del Reglamento de Armonizacion de la Nomenclatura de
Titulos Profesionales y Grados Académicos que Confieren las Instituciones de Educacion
Superior del Ecuador, se expone la codificacion de los campos del conocimiento usada de la
Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacién. En la primera fila del campo
amplio en el numeral primero se nombra a la educacién, en la segunda fila del campo
especifico en el numeral primero se nombra a la educacion, y en la tercera fila del campo
detallado en los numerales desde el primero hasta el cuarto se menciona a las Ciencias de la
Educacion, la Formacion para docentes de educacion preprimaria, Formacion para docentes
sin asignatura de especializacion y finalmente, la Formacion para docentes con asignatura
de especializacion. Estd clasificacion diferencia a los profesionales con formacion
pedagogica y aquellos sin formacion pedagogica, de campos amplios y especificos que no
poseen dicha formacion.

En los siguientes anexos del mismo reglamento se clasifica de una manera mas
especifica la armonizacién de la nomenclatura de los titulos profesionales de grados y
posgrados y especializaciones académicas y tecnologicas. Informacion que se usara mas
adelante cuando se clasifiquen los titulos profesionales de grados y posgrados de los
docentes que imparten la asignatura de matematicas en las Unidades Educativas “Cap.
Edmundo Chiriboga”, “Isabel de Godin” y “Pedro Vicente Maldonado™.

Por motivos de confidencialidad y ética en la investigacion, no se mencionaran los
nombres de los docentes que imparten la docencia en las unidades educativas antes descritas,
solamente se indicaran sus titulos universitarios que fueron investigados en el Sistema
Nacional de Informacion de la Educacion Superior del Ecuador (SNIESE). En este analisis,
se examind tanto el campo amplio como el campo especifico de los titulos profesionales de
los docentes para determinar si cuentan con formacion pedagdgica, con base en el
“Reglamento de Armonizacion de la Nomenclatura de Titulos Profesionales y Grados
Académicos que Confieren las Instituciones de Educacion Superior del Ecuador™.

Este enfoque permiti6 identificar si los docentes han recibido capacitacion
pedagdgica formal, al hacer una comparacion de los perfiles de aquellos que tienen
formacién en educacién con los que poseen titulos en otros campos del conocimiento.
Seguidamente en la Tabla 1, se muestra el titulo profesional que posee cada docente que
imparte clases en cada Unidad Educativa, el campo amplio y el campo especifico de dichos
titulos, para confirmar si posee o no formacion pedagogica.
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Tabla 1

Clasificacion de los docentes con y sin formacion pedagogica

Titulo profesional del docente

Magister en Educacion Matematica

Licenciada en Ciencias de la Educaciéon en la
Especialidad de Fisico Matematicas

Profesora de segunda ensefianza en la Especialidad de
Fisico Matematicas

Magister en Ciencias de la Educacion Aprendizaje de la
Matematica

Licenciada en Ciencias de la Educacion profesora de
Ciencias Exactas

Magister en Matematica Basica

Diploma Superior las Nuevas Tecnologias de la
Informacion y Comunicacion y su Aplicacion en la
practica docente ecuatoriana

Doctor en Ciencias de la Educacion mencion Ensefianza
de la Matematica

Licenciado en Ciencias de la Educacion profesor de la
Ensefianza media en la Especializacion de Ciencias
Exactas

Diploma Superior las Nuevas Tecnologias de la
Informacion y Comunicacién y su aplicacion en la
practica docente ecuatoriana

Tecnologo en Programacion de Sistemas

Licenciado en Ciencias de la Educacion, profesor de
Informatica aplicada a la Educacion

Técnico Superior en Informatica: Programacion y
Analisis de Sistemas

Doctor en Matematica
Magister en Desarrollo de la Inteligencia y Educacion

Ingeniero en Sistemas

Nivel 0
grado del
titulo

Cuarto nivel

Tercer nivel

Tercer nivel

Cuarto nivel

Tercer nivel

Cuarto nivel

Cuarto nivel

Tercer nivel

Tercer nivel

Cuarto nivel

Tercer nivel

Tercer nivel

Tercer nivel

Tercer nivel
Cuarto nivel

Tercer nivel

Campo amplio

Educacion

Educacién

Educacion
Educaciéon

Educacion

Ciencias

Ciencias

Educacion

Educacion

Ciencias

Ciencias

Educacion
Ciencias

Ciencias
Educacion

Ciencias

Unidad Educativa donde
imparte clases

Unidad Educativa "Cap.
Edmundo Chiriboga"

Unidad Educativa "Cap.
Edmundo Chiriboga"

Unidad Educativa "Isabel
de Godin"

Unidad Educativa "Pedro
Vicente Maldonado"

Unidad Educativa "Pedro
Vicente Maldonado"

Unidad Educativa "Pedro
Vicente Maldonado"

Formacion pedagégica

Si posee formacion pedagdgica

Si posee formacion pedagogica

Si posee formacion pedagogica, sin embargo; también posee
titulos profesionales que no corresponden a la formacion
pedagogica

Posee formacion pedagdgica en el area de la Informatica, sin
embargo; también posee titulos profesionales que no
corresponden a la formacion pedagogica

No posee formacion pedagogica

Posee formacion pedagogica en el area de desarrollo de la
inteligencia y la educacion, sin embargo; también posee titulos
profesionales que no corresponden a la formacion pedagdgica

Nota. Esta tabla muestra la clasificacion de los docentes que poseen formacion pedagdgica y los que no la poseen. Tabla de autoria propia.
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La Tabla 1 representa un resumen de la clasificacion de los docentes que poseen una
formacion pedagdgica formal y los que no tienen esta formacion pedagogica.

El anélisis de los datos recabados en la investigacion y presentados en la Tabla 1
muestran varias tendencias en cuanto a la formacion pedagdgica y los campos de
conocimiento. Se observd que una mayoria significativa de los docentes posee titulos
relacionados con el campo de la educacion, lo que indica una formacion especifica en los
métodos de ensefianza en la pedagogia. Sin embargo, algunos de estos docentes presentaron
titulos relacionados en ciencias, tecnologias de la informacién y la comunicacion,
informatica, sistemas y matemadticas, areas que no incluyen una formacion pedagogica
formal.

En un andlisis detallado se presenta que en la Unidad Educativa “Cap. Edmundo
Chiriboga” imparten clases dos docentes que tienen formacion pedagogica clara. El primer
docente posee un titulo profesional de Magister en Educacion Matematica, otro de
Licenciada en Ciencias de la Educacion en la Especialidad de Fisico Matematicas y un
tercero de Profesora de segunda ensefianza en la Especialidad de Fisico Matematicas, estos
titulos profesionales de tercero y cuarto nivel se clasifican en el campo amplio de la
educacion. El segundo docente posee un titulo profesional de Magister en Ciencias de la
Educacion Aprendizaje de la Matematica y otro de Licenciada en Ciencias de la Educacion
profesora de Ciencias Exactas, estos titulos profesionales de tercero y cuarto nivel se
clasifican en el campo amplio de la educacion.

Continuando con el analisis, en la Unidad Educativa “Isabel de Godin” imparte clases
un docente que tiene formacion pedagdgica clara, pero también titulos en ciencias. El
docente tiene un titulo profesional de Magister en Matematica Basica, otro de Diploma
Superior las Nuevas Tecnologias de la Informacion y Comunicacion y su Aplicacion en la
practica docente ecuatoriana, un tercero de Doctor en Ciencias de la Educacion mencion
Ensefianza de la Matematica y finalmente, un tltimo titulo de Licenciado en Ciencias de la
Educacion profesor de la Ensefianza media en la Especializacion de Ciencias Exactas. Esto
sugiere una combinacion de conocimientos pedagdgicos y cientificos.

Se analiza también, que en la Unidad Educativa “Pedro Vicente Maldonado”
imparten clases tres docentes, que si bien, dos maestros tienen formacion pedagdgica, estos
no son especificos del area de las matematicas y sumado a esto, también poseen titulos en
ciencias. El primer magistral presenta un titulo profesional de Diploma Superior las Nuevas
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion y su aplicacién en la practica docente
ecuatoriana, el segundo titulo es Tecndlogo en Programacion de Sistemas, el tercer titulo de
Licenciado en Ciencias de la Educacion, profesor de Informatica aplicada a la Educacion y
un cuarto titulo de Técnico Superior en Informética: Programacion y Analisis de Sistemas.
Esto sugiere que el profesor no tiene formacion pedagogica en el area de las matematicas.
Su primer, segundo y cuarto titulo se enmarcan en el campo amplio de ciencias, siendo su
tercer titulo profesional enfocado en el campo amplio de la educacion.
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Prosiguiendo el andlisis, el segundo profesor posee un titulo profesional de Doctor
en Matematica, el cual no tiene formacion pedagdgica, debido a que el campo amplio que
pertenece este titulo profesional esta encuadrado en ciencias. Finalmente, el tercer docente
posee un titulo profesional de Magister en Desarrollo de la Inteligencia y Educaciéon que esta
enmarcado en el campo de la educacidn, pero no es especifico de las matematicas y otro
titulo de Ingeniero en Sistemas que esta incluido en el campo de las ciencias. Lo que podria
implicar una falta de capacitacion especifica en métodos de ensefianza de las matematicas
para estos tres ultimos profesionales.

En resumen, el analisis de los resultados de los perfiles profesionales de los docentes
determin6d que en la Unidad Educativa “Cap. Edmundo Chiriboga” dos docentes tienen
formacion pedagogica clara. En la Unidad Educativa “Isabel de Godin”, un docente combina
formacion pedagdgica y cientifica. Para finalizar, en la Unidad Educativa “Pedro Vicente
Maldonado”, fueron tres los docentes analizados; dos de estos maestros tienen formacion
pedagdgica no especifica en las matemadticas, y el tercer profesor posee un titulo sin
formacion pedagodgica, lo que sugiere una falta de capacitacion especifica en métodos de
ensefianza de las matematicas.

Para concluir, esta investigacion muestra la diversidad en los perfiles de los docentes,
en relacion a los titulos profesionales que poseen y se recalca la importancia de la formacion
pedagdgica en la mejora de la calidad educativa. Es asi, preciso subrayar que la mayoria de
los educadores tienen algin nivel de formacion pedagogica, enfocado principalmente en
educacion de las matematicas. La combinacion de titulos con campo en educacion y en
ciencias de un docente muestra el esfuerzo por integrar los conocimientos pedagogicos con
especializaciones cientificas.

Por otra parte, los profesores con formacidon exclusiva en ciencias podrian
beneficiarse de una formacion pedagogica adicional para mejorar las habilidades aplicadas
en clases. Asi también, los titulos en educacion son predominantes, lo que demuestra un
énfasis en la preparacion pedagogica formal.

34



CAPITULO III. METODOLOGIA

Este capitulo estd destinado para describir el marco metodologico de la investigacion.
En el que se incluye el tipo, disefio, nivel de la investigacion, las técnicas € instrumentos
para la recoleccion de datos y la validacion de los mismos, asi como, la poblacion de estudio
y el tamafio de la muestra, los métodos de analisis y el procesamiento de datos.

3.1 Enfoque de la investigacion

La investigacion presentada tiene un enfoque cuantitativo, en el cual, se recogid datos
a través de encuestas y se utilizaron técnicas estadisticas para su analisis que permitido
realizar la comparacion de las estrategias metodologicas que aplican los docentes con y sin
formacion pedagdgica. Como lo menciona Hadi et al., (2023) la investigacion cuantitativa
tiene una orientacion que emplea métodos numéricos y estadisticos para la medicion y
analisis de datos, con la finalidad de establecer relaciones entre las variables y generalizar
resultados a una poblacion amplia. Los datos pueden ser obtenidos comunmente a través de
encuestas y experimentos controlados. En esta investigacion, la recoleccion de datos se llevo
a cabo a través de la aplicacion de encuestas.

3.2 Disefio de la investigacion

En este estudio tuvo un disefio no experimental, dado que no se alteraron ni
manipularon las variables, se recogieron datos tal como ocurren en la realidad, sin intervenir
en el entorno, ni en las condiciones de los participantes para no manipular las variables. Tal
como lo explica Shadish et al. (2002), un estudio no experimental prueba una hipétesis sobre
las relaciones de causalidad sin la alteracion de las variables. Aunque este tipo de estudio
identifica las relaciones entre variables, no confirma una causalidad. De acuerdo con Cohen
y Manion (1990) esta correlacion no implica de forma necesaria una relacion de causa y
efecto.

3.3  Nivel de la investigacion

Esta investigacion tiene un caracter descriptivo, ya que, se describieron, y analizaron
las estrategias metodologicas que utilizan los docentes con y sin formacion pedagdgica De
acuerdo con Herndndez y Sampieri (2018), existen cuatro niveles de investigacion:
exploratorio, descriptivo, correlacional y explicativo. Los niveles de investigacion se
refieren a la profundidad o el grado hasta el cual el investigador pretende llegar con su
estudio (encontrado en Hadi Mohamed et al., 2023).

3.4  Tipo de la investigacion
3.4.1 Por el objetivo

Se considerd esta investigacion de tipo basica, ya que se centr6 en generar
conocimiento tedrico sobre las diferencias metodoldgicas entre los dos grupos de docentes.
El propdsito fue contribuir al entendimiento general sobre cémo la formacidon pedagogica
influye en la practica docente, informacién que puede servir como base para futuras
investigaciones o propuestas aplicadas en el &mbito educativo.
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3.4.2 Por el lugar

Se utiliz6 un tipo de investigacion de campo, ya que la observacion y recoleccion de
datos se la realiz6 directamente en el entorno educativo donde ocurri6 el fendmeno de esta
investigacion. Las encuestas fueron realizadas en las tres Unidades Educativas de la ciudad
de Riobamba.

3.4.3 Por el tiempo

Se optd por realizar una investigacion transversal, ya que se recolectaron los datos
en un solo momento, con el objetivo de describir el fendmeno en el tiempo especifico en este
caso el semestre en curso de abril-agosto 2024.

3.5 Poblacion de estudio y tamaiio de la muestra

3.5.1 Poblacion

La poblacion de estudio de esta investigacion son todos los estudiantes de segundo
de bachillerato de las Unidades Educativas de “Cap. Edmundo Chiriboga”, “Isabel de
Godin” y “Pedro Vicente Maldonado” ubicados en Riobamba. A continuacion, se presenta
la poblacion de estudio, donde en la Tabla 2 se presenta el nimero total de estudiantes de
segundo de bachillerato que se encuentran matriculados en la Unidades Educativas ya
descritas.

Tabla 2
Poblacion
Unidades Educativas Numero de Estudiantes
“Cap. Edmundo Chiriboga” 302
“Isabel de Godin” 189
“Pedro Vicente Maldonado” 350
Total 841

Nota. Nomina de los estudiantes de segundo de bachillerato de las Unidades Educativas Cap.
Edmundo Chiriboga, Isabel de Godin y Pedro Vicente Maldonado de la ciudad de Riobamba.
Datos citados del autor Fuente: Tabla de elaboracion propia.

3.5.2 Muestra

En la muestra de esta investigacion se determind por conveniencia. Siendo esta una
técnica de muestreo no probabilistica en la que se selecciono a los participantes por criterios
especificos, sin un proceso aleatorizado. Las razones por la que se escogieron estas Unidades
Educativas fueron por la predisposicion de los directivos para llevar a cabo el estudio.

Tabla 3
Muestra

Unidades Educativas Numero de Estudiantes
“Cap. Edmundo Chiriboga” 71
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“Isabel de Godin” 26
“Pedro Vicente Maldonado” 80
Total 177
Nota. Némina del tamafio de la muestra de los estudiantes de segundo de bachillerato de las
Unidades Educativas Cap. Edmundo Chiriboga, Isabel de Godin y Pedro Vicente Maldonado
de la ciudad de Riobamba. Datos citados del autor Fuente: Tabla de elaboracion propia.

3.6 Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos
3.6.1 Técnica

En este estudio, se empled la encuesta (Anexo 1) para obtener informacion precisa y
valiosa sobre las estrategias metodologicas que emplean los docentes con y sin formacion
pedagogica para facilitar el aprendizaje matematicas que fue realizada a los estudiantes de
segundo de bachillerato de las Unidades Educativas ubicadas en la ciudad de Riobamba,
antes explicadas.

3.6.2 Instrumento

Se empled un cuestionario como herramienta, que contiene una serie de preguntas
relacionadas con las estrategias metodologicas que emplean los docentes con y sin formacion
pedagogica para facilitar el aprendizaje matematicas. Las preguntas mayoritariamente
fueron cuantitativas con escala de Likert y una pregunta final cualitativa para obtener una
vision holistica de las experiencias de los alumnos, y fue disefiada para recopilar informacion
detallada sobre las estrategias metodologicas que son empleadas por los magistrales y la
percepcion de los escolares sobre la efectividad de esta aplicacion.

3.6.3 Validacion del instrumento

El cuestionario fue aprobado por el Mgs. Roberto Villamarin, PhD., la Mgs. Angelica
Urquizo, PhD. y el Mgs Jimmy Roman, docentes de la carrera de Pedagogia de las Ciencias
Experimentales: Matematicas y la Fisica en la Universidad Nacional de Chimborazo. El
documento validado se incluye en los anexos para proporcionar informacion completa y
detallada.

3.7  Meétodos de analisis y procesamiento de datos

Para la realizacion del analisis y el procesamiento de datos se estructur6 un
cuestionario que contd con tres secciones. La primera seccion se enfoco en las estrategias
metodoldgicas que utilizan los docentes en el momento de impartir clases, la segunda
seccidn se dirigio al impacto en el aprendizaje y la Giltima seccidon se encamind a comentarios
adicionales.

Para el procesamiento de datos se utilizo6 el paquete informatico de Microsoft Office
Excel, con la cual se obtuvo presentaciones de figuras estadisticas, con las cuales se ejecutd
el analisis y discusion de cada pregunta para desarrollar los resultados de la investigacion
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CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Este capitulo esta representado por los hallazgos y resultados mas representativos
encontrados en la investigacion.

4.1 Primera seccion: Estrategias metodologicas
4.1.1 Estrategias de organizacion

Figura 1
Uso de calendarios para organizar tareas y examenes
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 12%
de los docentes con formacion pedagdgica siempre animan a los estudiantes a usar
calendarios para organizar tareas y examenes, mientras que el 28% nunca lo hace. Ademas,
el 23% de los magistrados casi nunca promueven esta practica, el 24% a veces lo hace y un
13% casi siempre.

Por otra parte, solo el 6% de los docentes sin formacion pedagogica siempre animan
a los estudiantes a hacer uso de los calendarios para organizar tareas y examenes, mientras
que el 31% nunca lo hace. En este grupo, el 20% casi nunca, el 28% a veces y un 15% que
casi siempre fomenta esta préactica.

Los docentes con formacion pedagdgica muestran una mayor inclinacion al uso de
calendarios. Sin embargo, un porcentaje significado de docentes con y sin formacion
pedagogica, nunca promueven esta actividad. Lo que muestra una posible area para mejorar
en la formacion pedagodgica, que enfatice la importancia de la organizacion en el aprendizaje.
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Figura 2
Rutinas de estudio para el aprendizaje de matematicas
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 26%
de los docentes con formacion pedagdgica siempre animan a los estudiantes a tener rutinas
de estudio para el aprendizaje de las matematicas, mientras que el 11% nunca lo hace.
Ademas, el 14% de los educadores casi nunca promueven esta practica, el 26% a veces lo
hace y un 23% casi siempre.

Por otro lado, solo el 11% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre animan
a los estudiantes a tener rutinas de estudio para el aprendizaje de las matematicas, mientras
que el 15% nunca lo hace. En este grupo, el 24% casi nunca, el 38% a veces y un 13% que
casi siempre fomenta el tener estas rutinas. Esto da a entender que la formacion pedagogica
de los docentes puede influir de manera positiva en la implementacion de estrategias en el
estudio estructurado y la adopcion de précticas educativas que apoyan el aprendizaje
estructurado.

Figura 3
Guias para seguir al resolver problemas matemdticos
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 39%
de los docentes con formacion pedagdgica siempre alientan a los estudiantes a usar guias
para seguir al resolver problemas matematicos, mientras que el 5% nunca lo hace. Ademas,
el 6% de los educadores casi nunca promueven esta practica, el 22% a veces lo hace y un
28% casi siempre.
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Por otro lado, solo el 16% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre alientan
a los estudiantes a usar guias para seguir al resolver problemas matematicos, mientras que
el 8% nunca lo hace. En este grupo, el 18% casi nunca, el 35% a veces y un 24% que casi
siempre fomenta el hacer uso de estas guias.

Los docentes con formacién pedagdgica son mayoritariamente mas propensos a
incitar el uso de guias para resolver problemas matematicos. Se concluye que la formacién
pedagdgica de los docentes de matematicas puede estar directamente relacionada con el
fomento de técnicas de resolucion de problemas matematicos.

Figura 4
Notas de manera organizada durante las clases de matemadticas
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 64%
de los docentes con formacidon pedagogica siempre alientan a los estudiantes a hacer uso de
uso de notas de manera organizada durante las clases de matematicas (esquemas, graficosy
tablas, diagramas y dibujos), mientras que el 0% nunca lo hace. Ademas, el 1% de los
educadores casi nunca promueven esta practica, el 15% a veces lo hace y un 20% casi
siempre. En cambio, solo el 21% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre alientan
a los estudiantes a usar notas de manera organizada durante las clases de matematicas
(esquemas, gréficos y tablas, diagramas y dibujos), mientras que el 8% nunca lo hace. En
este grupo, el 13% casi nunca, el 30% a veces y un 29% que casi siempre fomenta el hacer
uso de estas notas.

Se refleja un altisimo porcentaje de profesionales con formacion pedagdgica siempre
incitan a los estudiantes a hacer uso organizado de notas. Esta actividad estd mas integrada
en los docentes con formacion pedagogica. La diferencia indica que los profesionales
formados pueden encontrarse mejor preparados para ensefiar técnicas de organizacion de la
informacion.
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Figura 5
Uso de cuadernos dedicados exclusivamente a matematicas
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 70%
de los docentes con formacion pedagogica siempre piden a los estudiantes usar cuadernos
dedicados exclusivamente a matematicas, mientras que el 3% nunca lo hace. Ademas, el 3%
de los educadores casi nunca promueven esta experiencia, el 13% a veces lo hace y un 10%
casi siempre. En cambio, solo el 35% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre
piden a los estudiantes a usar cuadernos dedicados exclusivamente a matematicas, mientras
que el 10% nunca lo hace. En este grupo, el 15% casi nunca, el 19% a veces y un 21% que
casi siempre fomenta el hacer uso de los cuadernos.

Por otro lado, los docentes con formacidén pedagodgica nuevamente presentan una
fuerte tendencia a provocar el uso de cuadernos exclusivos para la asignatura de las
matematicas. Esto sugiere que los docentes con formacion pedagogica valoran en mayor
medida la organizacion especifica de la materia.

Figura 6
Resumen de lo aprendido al final de cada clase o unidad
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 27%
de los docentes con formacion pedagogica siempre hacen resimenes al final de cada clase o
unidad para los estudiantes, mientras que el 12% nunca lo hace. Ademas, el 14% de los
educadores casi nunca hacen esta actividad, el 22% a veces lo hace y un 25% casi siempre.

41



En cambio, solo el 25% de los docentes sin formacion pedagodgica siempre hacen
resumenes al final de cada clase o unidad para los estudiantes, mientras que el 10% nunca lo
hace. En este grupo, el 14% casi nunca, el 28% a veces y un 24% que casi siempre realizan
resimenes.

En ambos casos presentan un porcentaje similar los docentes que siempre y casi
siempre realizan resimenes al término de las clases o unidades. Existe una ventaja sutil de
los docentes formados en la repeticion de esta actividad, lo que insinlla mayor revision y
afirmacion de los temas y unidades tratadas.

4.1.2 Estrategias de elaboracion

Figura 7
Relacion de conceptos matemdticos con situaciones cotidianas
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 35%
de los docentes con formacion pedagdgica siempre hacen relacion de conceptos matematicos
con situaciones cotidianas o ideas familiares para los estudiantes, mientras que el 7% nunca
lo hace. Ademas, el 8% de los educadores casi nunca hacen esta actividad, el 29% a veces
lo hace y un 21% casi siempre. En cambio, solo el 14% de los docentes sin formacion
pedagogica siempre relacionan conceptos matematicos con situaciones cotidianas o ideas
familiares para los estudiantes, mientras que el 10% nunca lo hace. En este grupo, el 18%
casi nunca, el 33% a veces y un 26% que casi siempre realizan resimenes.

Los docentes con formacion pedagdgica muestran una mayor tendencia a relacionar
los conceptos matematicos con la vida cotidiana, o ideas familiares para los estudiantes, a
comparacién de los docentes sin formacion. Asi mismo, los docentes sin formacion
pedagdgica presentan una sutil ventaja, esto indica una menor aplicacion por parte de los
docentes que no poseen esta formacion.
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Figura 8
Relato de historias que se relacionan con matemadticas
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 18%
de los docentes con formacion pedagdgica siempre relatan historias relacionadas a las
matematicas y las comparten a sus alumnos, mientras que el 21% nunca lo hace. Ademas, el
20% de los educadores casi nunca hacen esta actividad, el 24% a veces lo hace y un 19%
casi siempre. En cambio, solo el 9% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre
relatan historias relacionadas a las matematicas y las comparten a sus alumnos, mientras que
el 16% nunca lo hace. En este grupo, el 24% casi nunca, el 34% a veces y un 18% que casi
siempre realizan resimenes.

Los docentes con formacion pedagdgica son mas proclives a relatar historias
relacionadas con las matematicas. Aunque, existe una proporcion elevada de docentes en
ambos grupos que nunca o casi nunca utilizan esta estrategia.

Figura 9
Elaboracion de proyectos relacionados con la vida real, en actividades que requieren la
aplicacion de conceptos matemdticos
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 19%
de los docentes con formacion pedagogica siempre elaboran proyectos relacionados con la
vida real, en actividades que requieren la aplicacion de conceptos matematicos a sus
colegiales, mientras que el 10% nunca lo hace. Ademas, el 12% de los educadores casi nunca
hacen esta actividad, el 34% a veces lo hace y un 25% casi siempre.
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En cambio, solo el 11% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre elaboran
proyectos relacionados con la vida real, en actividades que requieren la aplicacion de
conceptos matematicos a sus colegiales, mientras que el 6% nunca lo hace. En este grupo, el
29% casi nunca, el 34% a veces y un 20% que casi siempre elaboran estos proyectos.

Los docentes con formacion pedagdgica tienen mayor predisposicion a elaborar
proyectos relacionados con la vida real a comparacion de sus pares sin formacion pedagdgica
presentan un mayor porcentaje en el inciso casi nunca a comparacion de los docentes con
formacién pedagdgica, lo que indica una menor incorporacion de proyectos que se
relacionan con la realidad.

Figura 10
Uso de organizadores grdficos
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 11%
de los docentes con formacién pedagogica siempre utilizan organizadores graficos que
muestran (Mapas mentales, Mapas conceptuales, entre otras) en el aula de clases, mientras
que el 26% nunca lo hace. Ademas, el 21% de los educadores casi nunca hacen esta
actividad, el 26% a veces lo hace y un 16% casi siempre.

En cambio, el 20% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre utilizan
organizadores graficos, mientras que el 28% nunca lo hace. En este grupo, el 14% casi nunca,
el 25% a veces y un 14% que casi siempre usan organizadores gréaficos.

Los docentes sin formacion pedagogica tienen mayor tendencia positiva de
proporcionar de uso de organizadores graficos en confrontacion de sus contrapartes con
formacién pedagdgica. Sin embargo, ambos grupos presentan un considerable porcentaje de
docentes que nunca o casi nunca hacen uso de esta herramienta.
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Figura 11
Fomentar la formulacion de preguntas
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 26%
de los docentes con formacion pedagogica siempre fomentan que los estudiantes formulen
preguntas en el aula de clases, mientras que el 21% nunca lo hace. Ademas, el 19% de los
educadores casi nunca hacen esta actividad, el 20% a veces lo hace y un 15% casi siempre.

En cambio, el 18% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre fomentan que
los estudiantes formulen preguntas en el aula de clases, mientras que el 10% nunca lo hace.
En este grupo, el 15% casi nunca, el 31% a veces y un 26% que casi siempre fomentan que
los estudiantes formulen preguntas en el aula de clases.

Se puede evidenciar un porcentaje mas frecuente de los docentes con formacion
pedagdgica que siempre realizan esta practica a comparacion de los docentes sin esta
formacién. Sin embargo, un gran porcentaje de estos dos grupos de profesionales no
promueven adecuadamente esta actividad.

Figura 12
Expresion en propias palabras lo aprendido
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 31%
de los docentes con formacion pedagogica siempre fomentan que los estudiantes expresen
en sus propias palabras lo aprendido, mientras que el 16% nunca lo hace. Ademas, el 20%
de los educadores casi nunca hacen esta actividad, el 16% a veces lo hace y un 16% casi
siempre.
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En cambio, solo el 18% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre fomentan
que los estudiantes expresen en sus propias palabras lo aprendido, mientras que el 16% nunca
lo hace. En este grupo, el 15% casi nunca, el 29% a veces y un 23% que casi siempre
fomentan que los estudiantes formulen preguntas en el aula de clases.

Los docentes con formacion pedagdgica son mas propensos a animar a sus alumnos
a expresar con sus propias palabras lo aprendido en el aula a comparacion de sus colegas sin
formacion pedagdgica. Pero también existe un porcentaje significativo de ambos grupos que
nunca o casi nunca realizan esta estrategia.

4.1.3 Estrategias ludicas

Figura 13
Rompecabezas
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 0% de
los docentes con formacion pedagogica siempre usan rompecabezas, mientras que el 81%
nunca lo hace. Ademas, el 9% de los educadores casi nunca hacen esta actividad, el 6% a
veces lo hace y un 3% casi siempre.

En cambio, el 4% de los docentes sin formacion pedagodgica siempre usan
rompecabezas, mientras que el 64% nunca lo hace. En este grupo, el 11% casi nunca, el 16%
a veces y un 5% que casi siempre usan rompecabezas en el aula de clases. Se observa una
utilizacion muy baja y nula de rompecabezas entre estos dos grupos, aunque los docentes sin
formacion pedagdgica muestran una tendencia a usarlos de forma mas frecuente a
comparacién de sus colegas
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Figura 14
Juegos de logica (Sudoku o cubos de Rubik)
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 6% de
los docentes con formacion pedagogica siempre utilizan juegos de logica, mientras que el
70% nunca lo hace. Ademas, el 10% de los educadores casi nunca hacen esta actividad, el
7% a veces lo hace y un 6% casi siempre. En cambio, el 4% de los docentes sin formacion
pedagogica siempre utilizan juegos de logica, mientras que el 41% nunca lo hace. En este
grupo, el 16% casi nunca, el 23% a veces y un 16% que casi siempre usan los juegos de
logica en el aula de clases.

Este resultado muestra que los docentes sin formacion pedagogica utilizan con mayor
frecuencia e incorporan juegos de l6gica en sus estrategias metodoldgicas, a comparacion de
sus pares con formacion. Sin embargo, se presenta una frecuencia demasiada elevada en la
categoria nunca, lo cual se evidencia que los docentes con y sin formacion pedagdgica no
utilizan los juegos de logicas

Figura 15
Aplicaciones interactivas
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 18%
de los docentes con formacion pedagogica siempre hacen uso de aplicaciones interactivas,
mientras que el 24% nunca lo hace. Ademas, el 10% de los educadores casi nunca hacen uso
de aplicaciones, el 31% a veces lo hace y un 18% casi siempre.
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En cambio, solo el 8% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre hacen uso
de aplicaciones interactivas, mientras que el 26% nunca lo hace. En este grupo, el 20% casi
nunca, el 29% a veces y un 18% que casi siempre usan aplicaciones en el aula de clases.

Los docentes con formacién pedagdgica tienen una mayor tendencia al uso de las
aplicaciones interactivas. La proporcion de docentes que a veces hacen uso de estas
aplicaciones es similar en ambos grupos, aunque los docentes sin formacion pedagdgica
presentan mayor porcentaje a casi nunca usarlas.

Figura 16
Concursos (concursos de calculo mental o competencias de problemas matematicos)
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 23%
de los docentes con formacion pedagdgica siempre hacen concursos, mientras que el 29%
nunca lo hace. Ademas, el 7% de los educadores casi nunca hacen esta actividad, el 22% a
veces lo hace y un 20% casi siempre.

En cambio, solamente el 11% de los docentes sin formacidon pedagogica siempre
hacen concursos, mientras que el 15% nunca lo hace. En este grupo, el 20% casi nunca, el
35% a veces y un 19% que casi siempre hacen concursos en el aula de clases. Los docentes
con formacion pedagogica son mas proclives a hacer concursos, en comparacion de los
docentes sin formacion pedagédgica. Los docentes sin formacion pedagdgica utilizan en
menor medida este recurso, aunque presentan un mayor porcentaje en la categoria a veces,
a comparacion de sus colegas con formacion pedagogica.
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Figura 17
Juegos de movimiento con matemdticas (juegos que combinan movimiento fisico con
conceptos matematicos)
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 12%
de los docentes con formacion pedagogica siempre aprovechan juegos de movimiento con
matematicas, mientras que el 37% nunca lo hace. Ademas, el 24% de los educadores casi
nunca hacen esta actividad, el 19% a veces lo hace y un 8% casi siempre. En cambio, el 11%
de los docentes sin formacion pedagdgica siempre hacen concursos, mientras que el 31%
nunca lo hace. En este grupo, el 26% casi nunca, el 19% a veces y un 13% que casi siempre
hacen concursos en el aula de clases.

En esta categoria se analiz6 el uso de juegos de movimiento con matematicas,
obteniendo una tendencia similar entre estos dos grupos estudiados. Aunque se percibe que
los docentes sin formacion pedagogica tienden a utilizar en mayor medida estos juegos, con
una menor proporcion en el nunca y una mayor proporcion en el casi siempre.

Figura 18

Dramatizaciones (representar situaciones matemdticas)
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 4% de
los docentes con formacion pedagogica siempre inventan dramatizaciones (representar
situaciones matematicas), mientras que el 60% nunca lo hace. Ademas, el 12% de los
educadores casi nunca hacen esta actividad, el 16% a veces lo hace y un 7% casi siempre.
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En cambio, el 3% de los docentes sin formacién pedagdgica siempre inventan
dramatizaciones (representar situaciones matematicas), mientras que el 41% nunca lo hace.
En este grupo, el 15% casi nunca, el 23% a veces y un 19% que casi siempre hacen concursos
en el aula de clases. Los docentes sin formacion pedagdgica hacen uso de dramatizaciones
en mayor medida que sus comparieros con formacion.

4.1.4 Estrategias afectivas- emotivas

Figura 19
Ambiente de apoyo emocional en el aula
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 36%
de los docentes con formacion pedagogica siempre crean un ambiente de apoyo emocional
en el aula, mientras que el 13% nunca lo hace. Ademas, el 6% de los educadores casi nunca
hacen esta actividad, el 28% a veces lo hace y un 16% casi siempre.

En cambio, solo el 13% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre crean un
ambiente de apoyo emocional en el aula, mientras que el 19% nunca lo hace. En este grupo,
el 19% casi nunca, el 23% a veces y un 28% que casi siempre crean un ambiente de apoyo
emocional en el aula. Los docentes con formacion pedagdgica presentaron un mayor
porcentaje de creacion de un ambiente de apoyo emocional en el aula, en comparacion de
los profesores que no tienen esta formacion.
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Figura 20
Fomento del comparierismo y la colaboracion entre estudiantes
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 42%
de los docentes con formacion pedagodgica siempre fomentan el compafierismo y la
colaboracion entre estudiantes, mientras que el 5% nunca lo hace. Ademas, el 6% de los
educadores casi nunca fomentan esta actividad, el 25% a veces lo hace y un 22% casi
siempre. En cambio, solo el 21% de los docentes sin formacion pedagogica siempre
fomentan el comparfierismo y la colaboracion entre estudiantes, mientras que el 8% nunca lo
hace. En este grupo, el 19% casi nunca, el 24% a veces y un 29% que casi siempre fomentan
el comparierismo en el aula. El fomento del compafierismo y la colaboracion por parte de los
docentes con formacion pedagogica es el doble del porcentaje de los docentes sin estd
formacion.

Figura 21
Proporcion de técnicas para gestionar el estrés
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 23%
de los docentes con formacion pedagogica siempre proporcionan técnicas para gestionar el
estrés relacionados con las matemdticas, como ejercicios de respiracion profunda,
meditacion, entre otras, mientras que el 24% nunca lo hace. Ademas, el 13% de los
educadores casi nunca proporcionan estas técnicas, el 20% a veces lo hace y un 21% casi
siempre. En cambio, solo el 10% de los docentes sin formacion pedagogica siempre

51



proporcionan técnicas para gestionar el estrés relacionados con las matematicas, como
ejercicios de respiracion profunda, meditacion, entre otras, mientras que el 21% nunca lo
hace. En este grupo, el 23% casi nunca, el 23% a veces y un 24% que casi siempre
proporcionan técnicas para gestionar el estrés.

Se concluye que el abastecimiento de técnicas para manejar el estrés es mas comdn
entre los docentes con formacién pedagdgica, con un 23% que siempre lo realiza, a
comparacion del 10% de docentes sin formacion pedagdgica que siempre lo hace.

4.1.5 Estrategias de autogestion

Figura 22
Ayuda para establecer metas

30%

25% 26%  21% oy 26%
0,
il II II Ill%
l I =

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

u Con formacion pedagégica ~ ® Sin formacién pedagégica

Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 26%
de los docentes con formacion pedagdgica siempre ayudan a establecer metas claras y
alcanzables para el aprendizaje de matematicas, mientras que el 11% nunca lo hace. Ademas,
el 6% de los educadores casi nunca proporcionan estas técnicas, el 30% a veces lo hace y un
27% casi siempre. En cambio, solo el 11% de los docentes sin formacion pedagogica siempre
ayudan a establecer metas claras y alcanzables para el aprendizaje de matematicas, mientras
que el 14% nunca lo hace. En este grupo, el 25% casi nunca, el 26% a veces y un 24% que
casi siempre.

Entre los resultados se hall6 que los docentes con formacion pedagogica tienen
mayor tendencia en ayudar a los educandos a establecer metas claras y alcanzables para el
aprendizaje de las matematicas, en confrontacion con los docentes sin formacién pedagdgica
que siempre lo realiza. Esta diferencia sugiere que la formacion pedagogica puede contribuir
a una eficacia superior en la fijacion de objetivos para el aprendizaje.
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Figura 23
Monitoreo del propio progreso y evaluacion de resultados
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 23%
de los docentes con formacién pedagdgica siempre ensefian a monitorear el progreso y
evaluar los resultados de los colegiales, mientras que el 8% nunca lo hace. Ademas, el 12%
de los educadores casi nunca proporcionan estas técnicas, el 37% a veces lo hace y un 20%
casi siempre. En cambio, solo el 9% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre
enseflan a monitorear el progreso y evaluar los resultados de los colegiales, mientras que el
8% nunca lo hace. En este grupo, el 23% casi nunca, el 41% a veces y un 20% que casi
siempre.

Se presenta con mayor frecuencia el ensefiar a sus estudiantes el monitorear el
progreso y evaluacion de los resultados a los docentes con formacion pedagdgica, con un
23% de profesores que siempre lo hace frente al 9% de docentes sin formacion pedagogica,
que lo hace.

Figura 24
Celebracion de logros
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 19%
de los docentes con formacion pedagdgica siempre celebran los logros de los estudiantes,
incluso, para fomentar la confianza y el entusiasmo por las matematicas, mientras que el
31% nunca lo hace. Ademas, el 6% de los educadores casi nunca, el 25% a veces lo hace y
un 20% casi siempre.
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En cambio, solo el 8% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre celebran
los logros de los estudiantes, incluso, para fomentar la confianza y el entusiasmo por las
matematicas, mientras que el 21% nunca lo hace. En este grupo, el 28% casi nunca, el 24%
a veces y un 20% que casi siempre celebran los logros de los estudiantes, incluso, para
fomentar la confianza y el entusiasmo por las matemaéticas. Esto indica que los docentes con
formacion pedagdgica son mas propensos en celebrar los logros de los estudiantes a
comparacion de sus pares.

Figura 25
Recursos adicionales para el aprendizaje
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 25%
de los docentes con formacion pedagdgica siempre animan a los educandos a buscar recursos
adicionales para el aprendizaje (tutores, recursos en linea, o grupos de estudio), mientras que
el 14% nunca lo hace. Ademas, el 12% de los educadores casi nunca, el 34% a veces lo hace
y un 14% casi siempre animan a los educandos a buscar recursos adicionales para el
aprendizaje (tutores, recursos en linea, o grupos de estudio).

En cambio, solo el 19% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre animan a
los educandos a buscar recursos adicionales para el aprendizaje (tutores, recursos en linea, o
grupos de estudio), mientras que el 14% nunca lo hace. En este grupo, el 26% casi nunca, el
20% a veces y un 21% que casi siempre animan a los educandos a buscar recursos
adicionales para el aprendizaje (tutores, recursos en linea, o grupos de estudio). La diferencia
en esta costumbre puede estar ligada a que los docentes con formacion pedagdgica pueden
estar mejor preparados para examinar y recomendar recursos adicionales efectivos.

4.1.6 Estrategias metacognitivas
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Figura 26
Antes de comenzar a resolver el problema se expliquen en voz alta los pasos a seguir
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 22%
de los docentes con formacion pedagogica siempre piden a sus alumnos que antes de
comenzar a resolver el problema se expliquen en voz alta los pasos a seguir, mientras que el
20% nunca lo hace. Ademas, el 13% de los educadores casi nunca, el 33% a veces lo hace y
un 12% casi siempre piden a sus alumnos que antes de comenzar a resolver el problema se
expliquen en voz alta los pasos a seguir. En cambio, solo el 14% de los docentes sin
formacion pedagogica siempre piden a sus alumnos que antes de comenzar a resolver el
problema se expliquen en voz alta los pasos a seguir, mientras que el 24% nunca lo hace. En
este grupo, el 26% casi nunca, el 28% a veces y un 9% que casi siempre.

La actividad de solicitar a los estudiantes que expliquen en voz alta los pasos a seguir
antes de resolver un problema esta mas ligado a los docentes con formacion pedagdgica, en
contraste con los docentes sin dicha formacién. Esta diferencia propone que la formacién
pedagdgica en los profesores puede exhortar un mayor uso de estrategias metacognitivas en
la ensefianza.

Figura 27
Preguntas previas relacionados con el tema
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 36%

de los docentes con formacion pedagdgica siempre realizan preguntas previas relacionados
con el tema, mientras que el 4% nunca lo hace. Ademas, el 9% de los educadores casi nunca,
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el 30% a veces lo hace y un 21% casi siempre realizan preguntas previas relacionados con
el tema.

En cambio, solo el 10% de los docentes sin formacion pedagogica siempre realizan
preguntas previas relacionados con el tema, mientras que el 11% nunca lo hace. En este
grupo, el 26% casi nunca, el 28% a veces y un 25% que casi siempre realizan preguntas
previas relacionados con el tema. De tal manera, que los docentes con formacion pedagdgica
son méas dominantes, en contraste a los docentes sin formacion pedagégica. Esta diferencia
recalca la importancia de la formacion pedagogica en la preparacion y estructuracion de las
pruebas.

Figura 28
Repaso para refuerzo del aprendizaje
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 42%
de los docentes con formacion pedagogica siempre animan a repasar regularmente para
reforzar su aprendizaje (espaciamiento del estudio, uso de tarjetas, cuestionario, pruebas
simuladas), relacionados con el tema, mientras que el 7% nunca lo hace. Ademas, el 6% de
los educadores casi nunca, el 16% a veces lo hace y un 28% casi siempre animan a repasar
regularmente para reforzar su aprendizaje (espaciamiento del estudio, uso de tarjetas,
cuestionario, pruebas simuladas), relacionados con el tema.

En cambio, solo el 16% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre animan a
repasar regularmente para reforzar su aprendizaje (espaciamiento del estudio, uso de tarjetas,
cuestionario, pruebas simuladas), relacionados con el tema, mientras que el 9% nunca lo
hace. En este grupo, el 26% casi nunca, el 25% a veces y un 24% que casi siempre.

Se concluye que al animar a los estudiantes a repasar de forma regular para reforzar
el aprendizaje es destacadamente mas comun entre los docentes con formacion pedagogica
en comparacion con sus pares sin formacién. La formacion pedagogica es un factor claves
en la adopcién de técnicas de estudio efectivas y continuas.
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Figura 29
Repeticion de ejercicios similares
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 35%
de los docentes con formacion pedagdgica siempre repiten ejercicios similares en el
aprendizaje de matematicas, mientras que el 3% nunca lo hace. Ademas, el 5% de los
educadores casi nunca, el 25% a veces lo hace y un 32% casi siempre repiten ejercicios
similares en el aprendizaje de matematicas.

En cambio, solo el 25% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre repiten
ejercicios similares en el aprendizaje de matematicas, mientras que el 13% nunca lo hace.
En este grupo, el 11% casi nunca, el 25% a veces y un 26% que casi siempre. Esto indica
que los docentes formados son mas propensos a usar estrategias de practica deliberada para
reforzar el aprendizaje.

Figura 30
Organizacion en grupos pequenos
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 24%
de los docentes con formacion pedagdgica siempre organizan en grupos pequefios para
discutir las diferentes maneras de abordar un problema, mientras que el 15% nunca lo hace.
Ademas, el 10% de los educadores casi nunca, el 27% a veces lo hace y un 24% casi siempre
organizan grupos pequeilos para discutir las diferentes maneras de abordar un problema.

En cambio, el 25% de los docentes sin formacion pedagogica siempre organizan
grupos pequenios para discutir las diferentes maneras de abordar un problema, mientras que
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el 8% nunca lo hace. En este grupo, el 19% casi nunca, el 30% a veces y un 19% que casi
siempre. El ejercicio de organizacion de grupos para discutir distintas formas de abordar un
problema matematico es similar entre los dos grupos de docentes, con una pequefia ventaja
para los docentes sin formacién pedagdgica frente a sus pares con formacién. Esto sefiala
que los dos grupos reconocen el valor del trabajo en equipo para resolver problemas
matematicos.

4.2 Segunda seccion: Impacto en el aprendizaje

La segunda seccion abordd el impacto en el aprendizaje, los estilos de ensefianza, la
asistencia pedagogica, explorando cémo los docentes fomentan la reflexion critica, la
adopcidn de estrategias de ensefianza y la comprension profunda de los estudiantes en las
aulas, asi como los ambientes de aprendizaje efectivos e inclusivos y los métodos de
evaluacion y retroalimentacion. Para facilitar el analisis se procede a seguir el orden y
divisiones usados en los apartados anteriormente descritos.

El analisis de las respuestas que fueron proporcionadas por los estudiantes marco una
visién detallada de las diferencias y semejanzas de las practicas pedagdgicas entre docentes
con y sin formacion pedagogica, y asi identificar areas de mejora de los educadores y
desarrollar estrategias que respondan de mejor forma a las necesidades de los educandos.

4.2.1 Asistencia pedagogica

Figura 31
Tutorias adicionales individualizadas
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 6% de
los docentes con formacion pedagogica siempre brindan tutorias adicionales
individualizadas, mientras que el 38% nunca lo hace. Ademas, el 11% de los educadores casi
nunca, el 30% a veces lo hace y un 14% casi siempre brindan tutorias adicionales
individualizadas.

En cambio, el 9% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre brindan tutorias
adicionales individualizadas, mientras que el 35% nunca lo hace. En este grupo, el 26% casi
nunca, el 20% a veces y un 10% que casi siempre.
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En esta categoria se analizé la disponibilidad para facilitar tutorias adicionales
individualizadas. Esta tarea es ligeramente mas comun entre los docentes que no poseen
formacion pedagdgica a comparacion de sus pares con dicha formacién. Sin embargo, un
mayor nimero de docentes con formacion pedagogica facilitan estas tutorias casi siempre
frente a sus pares sin dicha formacion. Concluyendo asi, que existe una mayor disposicion
general para ofrecer apoyo individualizado.

Figura 32
Retroalimentacion personalizada
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 13%
de los docentes con formacion pedagdgica siempre ofrecen retroalimentacion personalizada,
mientras que el 28% nunca lo hace. Ademas, el 15% de los educadores casi nunca, el 36% a
veces lo hace y un 7% casi siempre ofrecen tutorias adicionales individualizadas.

En cambio, el 6% de los docentes sin formacion pedagogica siempre ofrecen tutorias
adicionales individualizadas, mientras que el 26% nunca lo hace. En este grupo, el 28% casi
nunca, el 20% a veces y un 20% que casi siempre ofrecen retroalimentacion personalizada.

Otro punto los resultados arrojaron que es mas comudn que los docentes con
formacion pedagdgica ofrezcan estos servicios a comparacion de sus colegas sin formacion.
Ademas, los docentes sin dicha formacion tienen un 28% de porcentaje de que casi nunca
facilitan este servicio, lo que indica una menor disponibilidad en proporcionar esta
retroalimentacion personalizada.
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Figura 33
Disponibilidad fuera del aula
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 10%
de los docentes con formacion pedagdgica siempre tienen disponibilidad fuera del aula,
mientras que el 33% nunca lo hace. Ademas, el 13% de los educadores casi nunca, el 25% a
veces lo hace y un 19% casi siempre tienen disponibilidad fuera del aula.

En cambio, el 14% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre tienen
disponibilidad fuera del aula, mientras que el 25% nunca lo hace. En este grupo, el 23% casi
nunca, el 21% a veces y un 18% que casi siempre tienen disponibilidad fuera del aula. Tener
siempre disponibilidad fuera del aula es un poco mas comun entre los docentes sin formacion
pedagdgica comparado a sus pares con formacion.

4.2.2 Estilos de ensefianza

Figura 34
Participacion activa, pensamiento critico y actividades grupales
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Analisis e interpretacidn de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 38%
de los docentes con formacion pedagdgica con mayor frecuencia ayudan a tener un
pensamiento critico, realizan participacion activa y actividades en equipo, mientras que el
24% lo hace con menor frecuencia. Ademas, el 20% de los educadores con frecuencia media
alta y el 19% con frecuencia media baja.
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En cambio, el 13% de los docentes sin formacion pedagdgica con mayor frecuencia
ayudan a tener un pensamiento critico, realizan participacion activa y actividades en equipo,
mientras que el 21% lo hace con menor frecuencia. En este grupo, el 39% con frecuencia
media alta y el 28% con frecuencia media baja. Los docentes con formacion pedagdgica
ayudan con mayor frecuencia a sus alumnos a este progreso de participacion activa en
comparacion con los docentes sin formacion,

Figura 35
Ejemplos practicos y relevancia de las matematicas
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u Con formacién pedagégica ~ ® Sin formacién pedagégica

Analisis e interpretacién de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 14%
de los docentes con formacién pedagogica con mayor frecuencia proporcionan muchos
ejemplos préacticos y ayudan a ver la relevancia de las matematicas en la vida real, mientras
que el 26% lo hace con menor frecuencia. Ademas, el 31% de los educadores con frecuencia
media alta y el 29% con frecuencia media baja.

En cambio, el 16% de los docentes sin formacidon pedagdgica con mayor frecuencia
proporcionan muchos ejemplos practicos y ayudan a ver la relevancia de las matematicas en
la vida real, mientras que el 24% lo hace con menor frecuencia. En este grupo, el 33% con
frecuencia media alta y el 28% con frecuencia media baja.

La facilitacion de ejemplos practicos y ensenar la relevancia de las matematicas en
el medio cotidiano tiene mayor frecuencia entre los docentes sin formacion pedagogica
frente a sus pares con formacion. No obstante, los dos grupos presentan similares porcentajes
en las frecuencias medias altas y bajas.
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Figura 36
Aprendizaje tedrico
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Analisis e interpretacién de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 16%
de los docentes con formacion pedag6gica con mayor frecuencia se enfocan en el aprendizaje
tedrico, con actividades ordenadas, estructuradas y con métodos, mientras que el 25% lo
hace con menor frecuencia. Ademas, el 34% de los educadores con frecuencia media alta y
el 25% con frecuencia media baja.

En cambio, el 13% de los docentes sin formacion pedagogica con mayor frecuencia
se enfocan en el aprendizaje tedrico, con actividades ordenadas, estructuradas y con
métodos, mientras que el 16% lo hace con menor frecuencia. En este grupo, el 44% con
frecuencia media alta y el 28% con frecuencia media baja. Sin embargo, enfocarse en el
aprendizaje tedrico y estructurado es mayormente comun entre los docentes sin formacion
pedagogica en confrontacion a los docentes con formacion pedagogica.

Figura 37
Resolucion de problemas matematicos
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m Con formacién pedagégica ~ ® Sin formacion pedagdgica
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 31%
de los docentes con formacion pedagdgica con mayor frecuencia explican cada paso para la
resolucién de problemas matematicos, desarrollando un entendimiento profundo de los
conceptos matematicos, mientras que el 26% lo hace con menor frecuencia. Ademas, el 15%
de los educadores con frecuencia media alta y el 28% con frecuencia media baja.
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En cambio, el 26% de los docentes sin formacion pedagogica con mayor frecuencia
explican cada paso para la resolucion de problemas matematicos, desarrollando un
entendimiento profundo de los conceptos matematicos, mientras que el 19% lo hace con
menor frecuencia. En este grupo, el 25% con frecuencia media alta y el 30% con frecuencia
media baja.

Se concluye que los docentes con formacion pedagdgica presentan mayor frecuencia
en facilitar la explicacion de pasos para la resolucion de problemas matematicos, en
comparacion de los docentes sin formacion pedagogica.

4.2.3 Técnicas de evaluacion

Figura 38
Examenes escritos
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Andlisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 46%
de los docentes con formacion pedagdgica siempre utilizan exdmenes escritos, mientras que
el 4% nunca lo hace. Ademas, el 3% de los educadores casi nunca, 23% a veces y el 24%
casi siempre. En cambio, el 26% de los docentes sin formacion pedagogica siempre utilizan
examenes escritos, mientras que el 5% nunca lo hace. En este grupo, el 16% casi nunca, 25%
a veces y el 28% casi siempre.

En el andlisis de la categoria de uso de exadmenes escritos, los estudiantes
manifestaron que el 46% de docentes con formacion pedagdgica siempre (46%) o casi
siempre (24%) usan en mayor frecuencia esta técnica evaluativa, a comparacion de sus pares
sin formacion pedagogica (26% siempre, 28% casi siempre). Esto indica una mayor
inclinacion del uso de métodos tradicionales por parte de los docentes con formacién
pedagdgica.
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Figura 39
Tareas
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 75%
de los docentes con formacion pedagogica siempre usan tareas, mientras que el 0% nunca lo
hace. Ademas, el 1% de los educadores casi nunca, 8% a veces y el 15% casi siempre. En
cambio, el 69% de los docentes sin formacion pedagogica siempre usan tareas, mientras que
el 1% nunca lo hace. En este grupo, el 8% casi nunca, 5% a veces y el 18% casi siempre.

La mayor parte de docentes con y sin formacion pedagdgica siempre usan las tareas
como un método evaluativo, siendo este, un enfoque ampliamente valorado por los dos
grupos. Aunque, los docentes con formacion pedagogica tienen una ligera tendencia mas
consistente en la practica.

Figura 40
Pruebas cortas
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 31%
de los docentes con formacion pedagogica siempre usan pruebas cortas, mientras que el 6%
nunca lo hace. Ademas, el 13% de los educadores casi nunca, 32% a veces y el 18% casi
siempre. En cambio, el 23% de los docentes sin formacion pedagogica siempre usan pruebas
cortas, mientras que el 10% nunca lo hace. En este grupo, el 15% casi nunca, 33% a veces y
el 20% casi siempre.
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Esto prueba que los docentes con formacion pedagoOgica utilizan con mayor
frecuencia pruebas cortas en contraste con sus pares sin formacién. Esto refleja un enfoque
mas diverso y constante en la evaluacion del rendimiento académico en periodos cortos.

Figura 41

Lecciones orales
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 13%
de los docentes con formacion pedagogica siempre aplican lecciones orales, mientras que el
33% nunca lo hace. Ademas, el 23% de los educadores casi nunca, 23% a veces y el 8% casi
siempre. En cambio, el 10% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre aplican
lecciones orales, mientras que el 43% nunca lo hace. En este grupo, el 20% casi nunca, 19%
a veces y el 9% casi siempre. Este resultado muestra que los docentes que tienen formacion
pedagdgica se encuentran mas comodos o preparados para realizar lecciones orales a sus
estudiantes.

Figura 42
Autoevaluacion
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 13%
de los docentes con formacion pedagogica siempre animan a la autoevaluacion, mientras que
el 22% nunca lo hace. Ademas, el 16% de los educadores casi nunca, 26% a veces y el 23%
casi siempre. En cambio, el 19% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre animan
a la autoevaluacion, mientras que el 19% nunca lo hace. En este grupo, el 14% casi nunca,
23% a veces y el 26% casi siempre. Los estudiantes manifestaron mayormente animan la
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autoevaluacion son los docentes sin formacion pedagogica en comparacion con sus pares
con formacioén. Esto demuestra una variabilidad en la adopcion de practicas de
autoevaluacion.

Figura 43
Evaluacion entre comparieros

30%

27%
21% 22%
15% 15%
I ] I I

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

u Con formacién pedagégica ~ ® Sin formacién pedagégica

Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 18%
de los docentes con formacion pedagdgica siempre alientan a la evaluacion entre
compafieros, mientras que el 24% nunca lo hace. Ademas, el 22% de los educadores casi
nunca, 27% a veces y el 10% casi siempre. En cambio, el 30% de los docentes sin formacion
pedagogica siempre alientan a la evaluacion entre compafieros, mientras que el 21% nunca
lo hace. En este grupo, el 15% casi nunca, 19% a veces y el 15% casi siempre. ESto indica
que, los docentes sin formacion pedagogica ven el valor de la evaluacion entre comparieros
estudiantes y otros docentes pueden no sentirse tan seguros en su implementacion.

4.2.4 Estrategias

Figura 44
Estrategias utilizadas
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 33%
de los docentes con formacion pedagogica siempre utilizan estrategias que ayudan a entender
mejor la asignatura a los estudiantes, mientras que el 4% nunca lo hace. Ademas, el 4% de
los educadores casi nunca, 30% a veces y el 29% casi siempre.

En cambio, el 6% de los docentes sin formacion pedagdgica siempre utilizan
estrategias que ayudan a entender mejor la asignatura a los estudiantes, mientras que el 9%
nunca lo hace. En este grupo, el 10% casi nunca, 48% a veces y el 28% casi siempre utilizan
estrategias que ayudan a entender mejor la asignatura a los estudiantes. Esto demuestra una
falta de recursos o conocimientos pedagogicos especificos por parte de los docentes sin
formacién pedagdgica.

Figura 45
Motivacion con las estrategias actuales
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Andlisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 34%
siente motivacion por aprender matematicas con las estrategias actuales por parte de los
docentes con formacion pedagdgica, mientras que el 3% nunca lo hace. Ademas, el 8% de
los educadores casi nunca, 27% a veces y el 28% casi siempre. En cambio, el 10% siente
motivacion por aprender matematicas con las estrategias actuales por parte de los docentes
sin formacion pedagdgica, mientras que el 5% nunca lo hace. En este grupo, el 15% casi
nunca, 41% a veces y el 29% casi siempre siente motivacion por aprender matematicas con
las estrategias actuales.

Esto se debe a la formacion especifica que reciben los docentes pedagogos, que les
permite aplicar técnicas de ensefianza mas atractivas. No obstante, los docentes sin
formacién pedagdgica también tienen un porcentaje significativo de alumnos que sienten
motivacion, lo que sugiere que existen docentes sin esta preparacion pedagogica que también
logran mantener el interés de sus estudiantes.
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Figura 46
Calificacion de estrategias utilizadas en clases
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Analisis e interpretacion de resultados: Los estudiantes manifestaron que el 33%
siente que son excelentes las estrategias metodologicas utilizadas en clases por parte de los
docentes con formacion pedagogica, mientras que el 4% siente que es deficiente. Ademas,
16% piensa que es regular, 28% siente que es bueno, 19% piensa que las estrategias
metodoldgicas en el aula de clases de matematicas impartida por los profesores son muy
buenas. En cambio, el 8% siente que son excelentes las estrategias metodologicas utilizadas
en clases por parte de los docentes sin formacidon pedagdgica, mientras que el 5% piensa que
es deficiente. En este grupo, 30% piensa que es regular, 43% es bueno y 15% piensa que las
estrategias metodologicas en el aula de clases de matematicas impartida por los profesores
son muy buenas.

La percepcién de los estudiantes sobre la calidad de las estrategias metodoldgicas
utilizadas en clases por parte de sus docentes revela que los docentes con formacion
pedagdgica son vistos de mejor manera. Esto muestra que la formacion pedagdgica
contribuye de forma significativa la percepcion de calidad en la ensefianza.

4.3 Tercera seccion: Comentarios adicionales

4.3.1 Cambios en las estrategias de ensefianza de los docentes de matematicas que
poseen formacion pedagogica

Se exploraron los comentarios y sugerencias manifestadas por los estudiantes sobre
las estrategias de ensefianza- aprendizaje recibidas en el aula de clases. Este analisis se centrd
en las percepciones y recomendaciones que los alumnos compartieron respecto a posibles
cambios que podrian mejorar la experiencia de aprendizaje y la eficiencia de las précticas
pedagdgicas impartidas por los docentes.

Basado en las encuestas realizadas, se comenta que muchos estudiantes tienen el
deseo de que las clases sean mas interactivas y dindmicas, y proponen la inclusion de juegos
y actividades creativas. Para hacer del aprendizaje un rico manjar de conocimientos. Entre
las respuestas de los estudiantes se incluye: “que hubiese mas juegos relacionados a las
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matematicas”, otro comentario propone ‘“crear juegos matematicos”, asi también “que
realice juegos y actividades creativas”, o por ejemplo “tener mejores didacticas como
realizar ejercicios mediante juegos”.

Otra categoria que se pudo analizar es la necesidad de que los docentes brinden
motivacion y apoyo a sus estudiantes. Los educandos valoran que los educadores los motiven
a continuar aprendiendo y que los primeros les ofrezcan un apoyo adicional cuando se
requiera. Algunas respuestas encontradas fueron: “tener mas apoyo con el docente o clases

extras”, “que nos motiven un poco mas para seguir aprendiendo”.

La paciencia y la comprension por parte de los educadores de matematicas es otro
aspecto importante que consideraron los colegiales. Los alumnos desean que sus profesores
sean mMas comprensivos y pacientes, de forma especial, cuando los temas tengan mayor
dificultad para entenderse. Las respuestas de los estudiantes incluyen, “tener mas paciencia”,
“que tenga un poco mas de paciencia para enseflar y que deje ser tan brava”, o “que ellos
pudieran ayudarnos a comprender un poco mas, algunos ejercicios que no comprendemos”,
“que sean mas comprensibles con nosotros”.

Basado en las encuestas que fueron ejecutadas por los estudiantes, estos sugirieron
que las lecciones sean mas practicas y relevantes para la vida cotidiana. Y proponen que los
problemas y ejercicios matematicos se basen en situaciones de la vida real para facilitar la
comprension del alumnado. Algunas respuestas fueron: “que existan problemas practicos
basados en la vida real”, “me gustaria que la matematica la relacione con la vida diaria”,
“que utilice algunos juegos o algunos problemas del diario vivir”.

Aqui también se pudo destacar que muchos de estos estudiantes buscan explicaciones
que tengan mayor claridad y sean mas detalladas. Tienen la necesidad de que sus docentes
expliquen los temas con mas claridad y desglosen los pasos de los ejercicios matematicos
con mayor detalle. Entre algunas de las respuestas encontradas en las encuestas se tiene:
“que explique mas el tema visto”, “sean mas explicitos en los temas”, “dinamicas

relacionadas al tema”, “quisiera que nos pudiera dar mas clases personalizadas para entender
unos temas”.

Asi mismo, los estudiantes sugirieron mejoras en las técnicas didacticas y los
métodos de ensefianza utilizados por sus docentes de matematicas. El alumnado desea clases
mas didacticas y que sus docentes implementen nuevas estrategias de ensefianza. Entre
algunos de los comentarios dichos por los estudiantes se tiene, “ser mas didactico”, “me
gustaria que las estrategias de ensefianza en la asignatura sean un poco mas didacticas con
actividades que nos hagan salir de la rutina", “yo creo que me gustaria que 1as clases fueran
mas didacticas, como salir a explicar algiin tema en el patio”, o “Realizar mas actividades

interactivas”.

Otra categoria analizada fue la satisfaccion que sienten los estudiantes sobre las
estrategias actuales que utilizan sus docentes en las clases de matemaéticas. A pesar de que
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estos sugirieron mejoras, algunos estudiantes expresaron su satisfaccion con las estrategias
actuales que son utilizadas por sus docentes y no tienen la necesidad de cambios. Entre
algunos comentarios se presenta, “ninguna, me gusta tal y como explica mi licenciado, me

9% 99

ayuda a entender mejor”,” ninguna porque mi profesor con sus estrategias le puedo entender
muy bien”, “por ahora no espero ningln tipo de cambio, ya que nuestra maestra nos ha
ensefiado de la manera mas clara posible por lo que no es un problema entender matematicas.
No me gustaria ver cambios, aunque de alguna otra manera si nuevas estrategias”, y “ninguna
ya que me siento comodo con mi licenciado actual; ya que su forma de ensefiar es excelente
y adecuada, para poder captar el conocimiento con una eficacia, la cual, se nota al momento

de rendir evaluaciones y demas”.

De forma general, se revelo que existe un reconocimiento general de la eficiencia de
las estrategias metodologicas de enseflanza que aplican en la actualidad los docentes de
matematicas con formacion pedagdgica. Aunque también se descubrid que los estudiantes
buscan la innovacidn y ajustes en las metodologias de ensefianza que pueden mejorar la
experiencia de aprendizaje en las matematicas.

4.3.2 Cambios en las estrategias de ensefianza de los docentes de matematicas que
no poseen formacion pedagégica

En los resultados obtenidos en la investigacion, se pudo indagar sobre las sugerencias
que presentaron los estudiantes respecto a los cambios que les gustaria ver en las estrategias
de ensefianza de los profesores de matematicas que no poseen formacion académica. En este
analisis, se identificaron varias categorias clave de sugerencias y percepciones por parte de
los alumnos.

Apoyado en las encuestas ejecutadas, se interpreta que muchos estudiantes tienen el
deseo de que sus docentes de matematicas expliquen las tematicas con mayor claridad y
detalle en sus explicaciones, con una repeticion de los ejercicios y una explicacion de los
pasos necesarios para mejor comprension de los conceptos. Entre algunos ejemplos de las
respuestas de los alumnos incluyen, “que pueda explicar 3 o 4 ejercicios para aprender bien

el tema”, “explicar al menos unas tres veces con diferentes ejercicios para entenderlo mejor”,
0 “que se explique mas cada tema”.

Otra categoria analizada es la paciencia y la comprension por parte de los docentes,
los estudiantes valoraron que sus profesores tengan mayor paciencia. Los comentarios de los
estudiantes se incluyen a continuacion: “que ensefie desde un inicio bien, que tenga paciencia
y nos explique detalladamente, no al apuro, que nos tenga mas paciencia, que sean sus
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explicaciones mas entendibles”, “tener paciencia”, “tener paciencia, explicar bonito y no

faltarnos el respeto”, “que expliquen con calma cada tema para poder comprenderlo mejor”.

Asi también, los estudiantes apuntaron mayor practicidad en las clases y menos teoria
en las mismas, incluyendo actividades dinamicas y motivadoras. También, la creatividad y
motivacion son aspectos relevantes para los colegiales. Algunos ejemplos de sus respuestas
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fueron “mads practico”, “que sea mas practico que tedrico”, “que sus estrategias sean muchos
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mas activas y motivadoras”, “creatividad”, “que no nos insulten y nos desmotiven”, “que no
sea tan perezoso al momento de ensefarnos, que sea mas motivador y nos ensefie mas”.

Otra categoria analizada fue la atenciéon y el apoyo individualizado, ya que los
estudiantes desean mayor atencion y apoyo individualizado por parte de sus docentes. Los
mismos proponen que se brinde recuperacion y retroalimentacion, asi como, que sus
docentes sean mas accesibles y empaticos. Algunas respuestas recabadas fueron: “mas
empatia”, “un poco mas de empatia y alegria y que nos comprenda”, “brindar recuperacion
y retroalimentacion de cada tema, crear grupos de trabajo, pero no por afinidad sino el mismo
crear los grupos y explicar los temas mucho mejor ya que algunos temas no son
comprensibles”. “que nos presté mas atencion y nos escuché”, “tener mas paciencia y

retroalimentar temas importantes que seran las bases para entender temas mas avanzados”.

Basado en las encuestas, los estudiantes también sugirieron la implementacion de
autoevaluaciones. Asi, por ejemplo, “aplicar autoevaluacion después de cada clase”. O la
busqueda de justicia en las evaluaciones de sus trabajos para tener un sistema de calificacion
equitativo, algunos de sus comentarios fueron “que el licenciado sea justo con las notas y

esfuerzo de cada uno”, “que no divida la nota en 2 solo en un insumo y eso nos baja mucho
al promedio”.

De forma general, se descubrio que algunos estudiantes expresaron satisfaccion las
estrategias de ensefianza actuales aplicadas por sus profesores de matematicas y no
consideraron necesario realizar cambios en sus explicaciones. Algunos ejemplos son
expuestos a continuacion: “no hay mucho problema con los profesores de matematicas para

algunos cambios”, “ninguno”, “Nada ya que explica muy bien y siempre nos ensefia con
tranquilidad”, “por el momento no tengo pensado que puede cambiar”.

Este analisis indica que los estudiantes buscan mejor claridad de las explicaciones,
con mayor paciencia y comprension por parte de sus docentes, ademas de métodos de
enseflanza mas practicos y activos, asi como un sistema de evaluacion justo. Algunos
estudiantes se encuentran satisfechos con las estrategias metodoldgicas utilizadas por sus
profesores en la actualidad, sin embargo; muchos otros encuentran areas de mejoras y
cambios significativos para mejorar la experiencia de aprendizaje de las matematicas.

4.4 Discusion

Es necesario indicar que la comparaciéon de los resultados obtenidos en esta
investigacion con otros estudios relevantes existentes es limitada, ya que no se pudieron
encontrar investigaciones previas que aborden de manera especifica las semejanzas y
diferencias existentes en las estrategias metodoldgicas usadas por docentes que poseen
formacion pedagogica y los que no la tienen. La ausencia de estudios comparativos en este
campo del conocimiento recalca la novedad y la importancia de la investigacion presente.

Por tal razon, la discusion que se presenta a continuacion estd enfocada en un analisis
integro de los resultados hallados, lo cual puede facilitar la interpretacion detallada de los
datos compilados. Y enfatizar las implicaciones que los resultados tienen para la practica
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docente y la formacion pedagogica. Se inicia esta discusion de forma ordenada para una
mejor comprension. Cuestionando las estrategias metodologicas empleadas por los docentes
con y sin formacion pedagogica.

Los docentes con formacion pedagdgica tienen la tendencia a aprovechar estrategias
metodoldgicas que buscan la organizacion y el uso de recursos didacticos de manera mas
estructurada y consistente en comparaciéon con los docentes que no poseen formacion
pedagogica. Estas diferencias pueden estar relacionadas con la formacion especifica en el
area de pedagogia, la cual instruye a los educandos para hacer uso de una gama mas amplia
y efectiva de estrategias, herramientas y métodos de ensefianza.

Esto se ve reflejado en un mayor porcentaje de docentes que tienen formacion
pedagdgica que siempre animan a practicas relacionadas con el uso de calendarios, las
rutinas de estudio, las guias para resolver problemas matematicos, las notas organizadas, los
cuadernos exclusivos para matematicas y los resumenes al final de las clases o unidades. Por
otra parte, los docentes que no presentan formacion pedagdgica muestran una mayor
variabilidad en sus enfoques y son menos propensos a efectuar estas practicas
organizacionales clave, lo que afecta directamente la calidad y la efectividad de la ensefianza
que ofertan a sus alumnos.

Continuando el hilo de discusion, los docentes con formacion pedagogica tienden en
mayor medida a hacer uso de las estrategias metodoldgicas de elaboracion, e implementarlas
de forma maés frecuente y diversificada en comparacion de sus pares sin formacion docente.
Existe una diferencia marcada en relacion de conceptos matematicos aplicados a situaciones
cotidianas y el uso de historias relacionadas con la materia. Por otra parte, los docentes sin
formacion pedagogica muestran una ligera tendencia al mayor uso de organizadores graficos.

A su vez, quienes en nivel de maestria tiene formacion pedagdgica implementan en
menor medida las estrategias metodoldgicas ludicas, las cuales implican el uso de
actividades interactivas, como rompecabezas, juegos de logica y dramatizaciones, a
comparacion con sus companeros sin formacion pedagogica. No obstante, los docentes con
formacion pedagdgica muestran una mayor tendencia a usar aplicaciones interactivas y
planificar concursos matematicos. Esto refleja una adaptacion a tecnologias modernas y
métodos competitivos que animan a sus alumnos. Adicionalmente, estos resultados son
consistentes con investigaciones previas, las cuales han demostrado hay una relacion
significativa entre el uso de tecnologia y los logros de aprendizaje (Al-Hariri & Al-Hattami,
2017). Por tanto, se puede concluir que esta variabilidad en el uso de las estrategias ludicas
entre estos grupos puede impactar de manera significativa en el estilo de aprendizaje y la
motivacion de sus alumnos.

Asi mismo, el analisis concluye que los docentes que tienen formacion pedagdgica
establecen en mayor medida la creacién de ambientes de apoyo emocional dentro del aula,
fomentan el compafierismo y la colaboracién, asi como, el abastecimiento de técnicas para
el manejo del estrés. Las estrategias metodologicas afectivo-emocionales son fundamentales
para el bienestar y el rendimiento académico de los educandos, que se encuentran mejor
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implementadas por parte de los docentes con formacion pedagogica. A su vez, los docentes
sin formacion pedagogica, a pesar de que también implementan estas estrategias, revelan
una mayor variabilidad en su aplicacién, lo que muestra la escasez de técnicas de apoyo
emocional y gestion en el aula de clases. Esto concuerda con estudios previos que
demuestran que la formacion pedagdgica influye en el enfoque conceptual centrado en el
estudiante y en las creencias de auto eficacia (Juhész et al., 2024).

Continuando con esta discusion, la dltima que los docentes con formacion
pedagdgica implementan con mayor frecuencia las estrategias de autogestion, que facilitan
el establecimiento de metas, el monitoreo del progreso, la celebracion de logros y la
busqueda de recursos adicionales para la obtencion de un aprendizaje mas completo. Estas
practicas son fundamentales para el desarrollo académico de los estudiantes, ya que, segun
estudios recientes, la motivacion desempefia un papel clave en los resultados del aprendizaje
cognitivo (Lo et al., 2022). Los docentes con formacion pedagdgica se encuentran mejor
preparados para aplicar de forma efectiva las estrategias metodologicas antes nombradas.
Por otra parte, los docentes sin formacién pedagdgica no muestran disposicion para la
implementacion de dichas estrategias, lo que puede impactar de forma negativa en la calidad
y efectividad al apoyo educativo que se brinda a los colegiales.

Para continuar, los docentes con formacion pedagdgica tienen la tendencia a efectuar
de forma consistente y frecuente las estrategias metacognitivas, las cuales promueven
conductas de aprendizaje a través de la autoeficacia (Ahkamatsu et.al., 2019). El uso de
preguntas previas, el repaso regular y la repeticion de ejercicios son una tendencia en este
grupo. Por otro lado, se encuentra una estimacién similar en la organizacién de grupos de
trabajo. Estas diferencias pueden estar relacionadas con la formacion especifica en
pedagogia, la cual, prepara a los docentes al uso de una gama amplia y efectiva de
herramientas y métodos de ensefianza. En contraste, los docentes que no presentan esta
formacién especifica en el area de pedagogia son menos proclives a implementar varias de
estas actividades clave, lo que impacta directamente en la calidad y efectividad de la
ensefianza ofrecida.

Por otro lado, el analisis de los docentes con formacion pedagdgica sugiere que estos
tienden a ser mas consistentes en facilitar apoyo y retroalimentacion individualizados, a
pesar de que sus pares sin dicha formacién muestran una ligera ventaja en la disponibilidad
fuera del aula de clases. Estas diferencias pueden estar relacionadas con la formacion
pedagdgica, la cual, prepara a los profesionales para usar la variedad de estrategias de
ensefianza y asistencia pedagdgica. Por otra parte, los docentes sin dicha formacién tienen
menor preferencia en implantar algunas de estas actividades clave, esto también impacta en
la ensefianza ofertada.

Asi también, los resultados muestran que, los docentes con formacion pedagogica
tienen mayor tendencia a utilizar técnicas de evaluacion como fomentar el pensamiento
critico, la participacion y la explicacion de los pasos en la resolucion de problemas
matematicos de una forma detallada. En contraposicion, los docentes que no tienen esta
formacion tienden a enfocarse mas en el aprendizaje tedrico y la relevancia de las
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matematicas en la vida cotidiana. Se sugiere que estas diferencias pueden estar conexas con
la formacion especifica en pedagogia.

Siguiendo el discurso, los docentes con formacion pedagdgica son propensos a seguir
técnicas evaluativas mas estructuradas y tradicionales, como examenes escritos y tareas,
mientras que sus pares sin formacion exhiben mayor variabilidad en sus técnicas de
evaluacion, que incluyen practicas de autoevaluacion y la evaluacion entre compafieros. Esta
diferencia esta influenciada por la capacitacién y el enfoque pedagdgico de los docentes que
poseen formacion pedagdgica, lo cual refleja varias filosofias educativas y niveles de
comodidad con diversas técnicas de evaluacion.

Para continuar, los resultados reflejaron una clara diferencia en la percepcion de los
alumnos sobre la eficacia y calidad de las estrategias metodolégicas, asi como, la motivacion
para aprender entre los docentes que poseen formacién pedagdgica frente a los que no la
poseen. Los docentes con formacion pedagogica utilizan estrategias efectivas de forma
permanente, lo que se traduce en una mejor percepcion de la eficacia y calidad de la
ensefianza, asi como una mayor motivacion por parte del alumnado. Estas diferencias
marcan la importancia de la formacion pedagogica en la preparacion y desarrollo profesional
del docente.

De forma general, los resultados mostraron que los docentes con formacion
pedagdgica tienen la tendencia a usar la variedad de estrategias metodoldgicas innovadoras
y que estan centradas en el educando. Estrategias tales, como el aprendizaje cooperativo, el
uso de tecnologias educativas, o la implementacion de proyectos practicos que fomenten el
pensamiento critico y la resolucion de problemas por parte de los estudiantes. Los alumnos
manifestaron que los docentes que tienen formacion pedagdgica son méas propensos al uso
de métodos de evaluacion formativa, que proporcionan una retroalimentacion constante y
ajustada a la ensefianza segun las necesidades individuales de cada colegial. Ademas, se
concluye que estos docentes suelen crear un ambiente de aprendizaje mas armonioso,
dindmico y participativo, lo que acrecienta la motivacion y el compromiso por parte de los
estudiantes.

Por otra parte, los docentes sin formacion pedagdgica tienen la tendencia a depender
mas de metodos tradicionales de ensefianza, como las clases magistrales o la evaluacion
sumativa. Aunque, varios estudiantes valoran la profundidad del conocimiento y la
experiencia profesional y practica de estos educadores, muchos otros manifestaron que las
clases son minoritariamente interactivas y estos educandos no siempre se adaptan a
diferentes estilos de aprendizaje. La poca diversidad en las estrategias metodolégicas lleva
a una menor participacion de los estudiantes y a una experiencia de aprendizaje pasiva. No
obstante, es necesario rescatar que algunos docentes sin formacién pedagogica lograron
desarrollar estrategias efectivas, que estan basadas en su experiencia profesional y en la
retroalimentacion directa de los alumnos.

Para finalizar esta discusion, se reitera la importancia de la formacién pedagdgica en
el desarrollo de las estrategias metodologicas de ensefianza, para que sean efectivas y se
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encuentren centradas en el educando. Los docentes con formacion pedagdgica tienen mejor
preparacion para emplear métodos variados- adaptativos y que respondan a las diversas
necesidades de cada uno de los estudiantes. No obstante, es preciso evidenciar que la
experiencia profesional y el conocimiento profundo de la materia de los docentes sin
formacion pedagdgica son valiosos y complementan la formacion pedagdgica que mejora la
ensefianza del estudiante.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

La primera conclusion encontrada del analisis de los perfiles profesionales de los
docentes que imparten matematicas en las distintas Unidades Educativas de la cuidad revela
que los docentes con y sin formacidn pedagogica pertenecen a campos del conocimiento
distintos. Los docentes con formacidon pedagdgica muestran perfiles profesionales centrados
en areas concernientes a la educacion, lo que les permite usar una gama amplia de estrategias
metodoldgicas que estan adaptadas a las necesidades pedagdgicas. Mientras que, los
docentes sin formacion pedagodgica muestran perfiles profesionales que provienen de
campos del conocimiento diversos y que se encuentran enfocados en otras ramas, lo que
indica que tienen una menor diversidad y frecuencia en el uso de las estrategias
metodolodgicas educativas especificas.

Los docentes que presentan formacion pedagdgica utilizan de forma permanente,
estrategias metodologicas de forma mas estructurada y consistente, frente a los docentes sin
formacién pedagodgica. Debido a la formacion especifica recibida en pedagogia, que
proporciona a estos docentes una amplia variedad de herramientas y métodos de ensefianza
eficaces y que da como resultado, una mayor motivacion y la percepcion positiva de la
calidad de ensenanza por parte de los estudiantes, ademdas aporta insumos valiosos para
intervenciones pedagogicas futuras y muestra la necesidad de equilibrar el conocimiento
disciplinar con las habilidades pedagogicas de los docentes con y sin formacion pedagogica
en el area de las matematicas, para crear entornos de aprendizaje mas inclusivos y efectivos,
asi como, para la toma de decisiones educativas y el fortalecimiento del aprendizaje.

Por otra parte, los docentes sin formacion pedagogica exhiben una mayor
variabilidad de enfoques y son menos propensos a aplicar estrategias metodologicas clave.
Sin embargo, varios de estos académicos lograron desarrollar practicas efectivas que estan
fundadas en la experiencia profesional, a pesar de que otros muchos dependen de métodos
tradicionales de ensefnanza. Esta disminucion de la diversidad de estrategias metodologicas
conlleva a una menor participacion de los educandos y a una experiencia de aprendizaje
pasiva. No obstante, nuevamente se reconoce la experiencia profesional y el conocimiento
profundo de la materia por parte de este grupo de docentes, lo que aporta valor y
complementa eficazmente la formacion pedagdgica.

Estos resultados contribuyen a la identificacion de mejores practicas pedagogicas,
puesto que, se debe informar la necesidad de tener unas politicas educativas que se
encuentren orientadas en la actualizacion del personal docente, asi como, fomentar el
desarrollo de programas de formacién docente y que respondan a las necesidades locales.
Asi mismo, se desea una mejora significativa de la calidad de la educacion en el area de las
matematicas en el cantén Riobamba, para asi, mejorar el desempefio académico de los
estudiantes.
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5.2 Recomendaciones

Como recomendacion, se hace necesario insistir que la formacion pedagogica
desempefia un papel preponderante en la efectividad de las estrategias metodologicas que
son usadas por los académicos. Mientras que los docentes que tienen formacion pedagogica
son propensos al mayor uso de métodos mas innovadores y que estan centrados en el alumno,
los docentes sin formacion pedagdgica pueden beneficiarse de capacitaciones adicionales,
las cuales, pueden diversificar sus estrategias de ensefanza. Al fomentar el desarrollo
profesional continuo y la formacidon pedagdgica se contribuye significativamente a la mejora
de la calidad de la educacion y al éxito académico de los estudiantes.

Se sugiere que se fomente la obtencion de formacion pedagogica en los docentes que
no la tienen para garantizar un enfoque mas holistico en la ensefanza. Ademas, se propone
que los docentes sin formacion pedagdgica formal consideren programas de desarrollo
profesional continuo, asegurando que todos los profesionales posean las habilidades
necesarias para una ensefanza efectiva.
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ANEXOS

En este anexo se presenta la encuesta que se utiliz6 como instrumento principal de
recoleccion de datos para la investigacion titulado " Estudio comparativo de estrategias
metodoldgicas empleadas por docentes con y sin formacion pedagogica que facilitan el
aprendizaje de matematicas”. La encuesta fue disefiada con el objetivo de recopilar
informacion para determinar las diferencias y semejanzas entre las estrategias metodologicas
utilizadas por docentes con y sin formacidon pedagogica para facilitar el aprendizaje de
matematicas en las Unidades Educativas de Riobamba. A continuacion, se presenta el
cuestionario completo utilizado en la recoleccion de datos.

Anexo 1: Encuesta dirigida a los estudiantes

Encuesta para el trabajo de investigacion titulado: Estudio comparativo
de estrategias metodologicas empleadas por docentes con y sin formacion
pedagogica que facilitan el aprendizaje de matematicas

Bienvenido a la encuesta sobre estrategias metodologicas que usan los docentes para facilitar el
aprendizaje de matematicas.

Estimado participante:

Gracias por dedicar tiempo a completar esta encuesta. Tu opinion es muy valiosa y ayuda a entender
las estrategias metodologicas usadas por los docentes para facilitar el aprendizaje de matematicas.

Objetivo: Determinar las diferencias y semejanzas entre las estrategias metodologicas utilizadas por
docentes con y sin formacion pedagogica para facilitar el aprendizaje de matematicas en las Unidades
Educativas de Riobamba

Por favor, lee detenidamente las siguientes instrucciones antes de comenzar:
1) La encuesta consta de 13 preguntas.
2) Lee cada pregunta cuidadosamente y elige la respuesta que mejor refleje tu opinion o
experiencia, o la que consideres mas cercana a tu opinion.
3) Marca con una (X) la casilla correspondiente a tu respuesta eligiendo las opciones
proporcionadas.
4) Recuerda que no existen respuestas correctas o incorrectas; tu opinion es importante y se
desea saber tu opinion honesta.
jGracias por tu participacion!
PREGUNTAS:

Seccion 1: Estrategias metodologicas

1. (Con qué frecuencia tus profesores de matematicas utilizan las siguientes estrategias
de organizacion en clase?
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2.

3.

4.

INDICADORES

Nunca

Casi
nunca

veces

Casi
siempre

Siempre

1.1.Tu profesor te anima a usar calendarios
[ara organizar sus tareas v exmenes.

1.2. Tu profesor te ensefia a establecer mitinas
de estudic consistentes para el
aprendizaje de matematicas.

1.3. Tu profesor te ofrece guias para seguir al
resolver problemas matematicos.

1.4 Tu profesor te pide tomar notas de
manera organizada durante las clases de
matematicas  (esquemas, graficos vy
tablas, diagramas v dibujos).

1.5.Tu profesor te alienta a usar cuadernos
dedicados exclusivamente a
matematicas.

1.6.Tu profesor realiza un resumen de lo
aprendido al final de cada clase o unidad
(resimenes  breves, esquemas de

unidades).

.Con qué frecuencia tus profesores de matematicas utilizan las siguientes estrategias

de elaboracion en clase?

INDICADORES

Nunca

Casi
nunca

veces

Casi
siempre

Siempre

21.Tu profesor relaciona  conceptos
matematicos con sifuaciones cotidianas o
1deas familiares.

2.2 Tu profesor relata historias que relacionan
en matematicas

23.Tu  profesor  elabora  proyectos
relacionados con la wida real, en
actividades que requieren la aplicacién de
conceptos matematicos.

2.4 Tu profesor utiliza organizadores graficos
que muestran (Mapas mentales, Mapa
conceptuales. entre otras).

2.5.Tu profesor te fomenta que formules
preguntas sobre lo que estas aprendiendo.

2.6.Tu profesor te ayuda a expresar en tus
propias palabras lo que han aprendido.

.Qué tipo de actividades y juegos utilizan tus profesores de matematicas (estrategias

ladicas)?
INDICADORES Nunmca | 351 | A | Casl o re
nunca | veces | siempre

3.1. Rompecabezas

3.2, Tuegos de logica (Sudoku o cubos de
Rubik)

3.3. Aplicaciones interactivas

3.4 Concursos (concursos de calculo mental o
competencias de problemas matematicos)

3.5, Juegos de movimiento con matematicas
(juegos que combinan movimiento fisico
con conceptos matematicos)

3.6. Dramatizaciones (representar situaciones
matematicas)

.Con qué frecuencia tus profesores de matematicas utilizan las siguientes estrategias

afectivas- emotivas en clase?
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5.

6.

INDICADORES

Nunca

Casi
nunca

VEeces

Casi
siempre

Siempre

4.1.Tu profesor crea un ambiente de apoyo
emocional en el aula

4.2. Tu profesor fomenta el compafierismo v la
colaboracién entre estudiantes.

43.Tu profesor proporciona técnicas para
gestionar el estrés relacionados con las
matematicas, como  ejercicios  de
respiracion profunda, meditacion, entre
ofras.

.Con qué frecuencia tus profesores de matematicas utilizan las siguientes estrategias

de autogestion en clase?

INDICADORES

Nunca

Casi
nunca

veces

Casi
siempre

Siempre

5.1.Tu profesor te ayuda a establecer metas
claras y alcanzables para el aprendizaje de
matematicas.

5.2.Tu profesor te ensefia a momtorear tu
propio progreso v evaluar tus resultados.

5.3.Tu profesor celebra tus logros, incluso, para
fomentar la confianza y el entusiasmo por
las matematicas.

54.Tu profesor te anima a buscar recursos
adicionales para tu aprendizaje (tutores,
recursos en linea_ o srupos de estudio).

.Con qué frecuencia tus profesores de matematicas utilizan las siguientes estrategias

metacognitivas en clase?

INDICADORES

Nunca

Casi
nunca

veces

Casi
siempre

Siempre

6.1. Tu profesor te pide que, antes de comenzar
a resolver un problema, expliques en voz
alta los pasos que planeas seguir.

6.2.Tu profesor te hace preguntas previas
relacionados con el tema.

63 Tu profesor te amina a repasar
regularmente para reforzar su aprendizaje
(espaciamiento del estudio, uso de tarjetas,
cuestionario, pruebas simuladas)

6.4. Tu profesor repite ejercicios similares en
el aprendizaje de matematicas.

6.5.Tu profesor organiza en grupos pequefios
para discutir las diferentes maneras de
abordar un problema

Seccion 2: Impacto en el Aprendizaje

7.

.Con qué frecuencia tus profesores de matematicas te ofrecen asistencia pedagégica?

INDICADORES

Numnca

Casi
nunca

A
veces

Casi
siempre

Siempre

7.1. Tutorias adicionales individualizadas

7.2 Retroalimentacion personalizada

7.3. Disponubilidad fuera del aula

8. Enumere del 1 al 4 con qué frecuencia tu profesor de matematicas utiliza estos estilos

de ensefianza (Siendo el 4 con mayor frecuencia y el 1 con menor frecuencia)
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activa, actividades en equipo.

8.1. Tu profesor te ayuda a tener un pensaruento critico, realiza participacion

8.2. Tu profesor proporciona muchos ejemplos practicos v ayuda a ver la
relevancia de las matematicas en la vida real

estructuradas v con métodos

8.3. Tu profesor se enfoca en el aprendizaje tedrico, con actividades ordenadas,

8.4 Tu profesor explica cada paso para la resolucién de problemas matematicos,
desarrollando un entendimiento profundo de los conceptos matematicos.

9. ¢Qué técnicas de evaluacion utilizan tus profesores de matematicas?

INDICADORES

Nunca

Casi
nunca

A
veces

Casi

. Siempre
siempre

9.1.Examenes escritos

9.2 Tareas

9 3 Pruebas cortas

9 4 Lecciones orales

9.5. Autoevaluacion

9.6. Evaluacion entre compafieros

10. Segun tu criterio, las estrategias utilizadas por tus profesores de matematicas te ayudan

a entender mejor la asignatura

| Nunca( ) | Casinunca( ) | Aveces (

) |Casi siempre (

) | Siempre( ) |

11

. Te sientes motivado para aprender matematicas con las estrategias actuales?

| Nunca( ) | Casinunca( ) | Aveces (

) |Casi siempre (

) | Siempre( ) |

12. ;Coémo calificarias las estrategias en tus clases de matematicas?

|}:Iceleme( ) |1[uvbueno[ )] |Buen0{ )

| Regular ()

| Deficiente () |

Seccion 3: Comentarios adicionales

13. ;Qué cambios te gustaria ver en las estrategias de ensefianza de tus profesores de

matematicas?
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Anexo 2: Ficha de validacion de la encuesta

e W
Carrera de Pedagogia de
las Matematicas & la Fisica SG C
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION,

HUMANAS Y TECNOLOGIAS T A

FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: ENCUESTA

Tema: Estudio comparativo de estrategias metodoldgicas empleadas por docentes
con vy sin formaciéon pedagdégica que facilitan aprendizajes de matematica.

Autora: Kerly Maria Torres Torres

Objetivos de la investigacion:

1. Objetivo General:

Determinarlas diferencias y semejanzas existentes entre las estrategias metodoldgicas
empleadas por docentes con vy sin formacién pedagdgica en la labor académica
de facilitar aprendizajes de matemdaticas en las Unidades Educativas de Riobamba.

2. Objetivos Especificos
¢ Andlizar los perfiles profesionales de los docentes con y sin formaciéon

pedagdgica.
o Describir las estrategias metodoldgicas empleadas por docentes con vy sin
formacion pedagdgica.
o Comparar las estrategias metodolégicas empleadas por docentes con vy sin
formacion pedagdégica
Indicaciones:
En el apartado “Criterios a evaluar” de entre las 5 opciones se le solicita marcar con

una X la respuesta escogida de acuerdo con el siguiente detalle:

Totalmente en desacuerdo D 1
En desacuerdo ED 2
Indiferente NN 3
De acuerdo DA 4
Totalmente de acuerdo TA S

En el apartado de “Aspectos Generales” y “Evaluacién General” marque con una X

la respuesta escogida entre las opciones presentadas.
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Anexo 3: Ficha de validacion del instrumento de recoleccion de datos. (Experto 1)

MW&—
Carrera de Pedagogia de

las Matematicas & la Fisica - SGC
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION,

HUMANAS Y TECNOLOGIAS SETIRATS aesTIon 0% LA CaLiGaD.

CRITERIOS A EVALUAR

ADECUACION PERTINENCIA

Opciones de Opciones de
puest puesta en orden
adecuadas (Excepto | légico (Excepto la
la pregunta 13) pregunta 12)

1. 2]3 |4 11234

La pregunta se
Preguntas | ltems comprende con
facilidad

Relacién con el/los OBSERVACIONES
objetivo/s que se

pretende estudiar

112|3 |4

112 (3|4

43

83
52
53
54

w

=
XX X X X [X X [X X X [X[X X X|[X|X|X | X|X X|X|X X X|X| o
XX XX XXX X |[X X |[X[X X X |[X[X X|X X X|[X|X X X|[X|t
XX X X XX X X |[X X |X[X X X |X[X X|X X X|[X|X X X|[X|t
XX X X XX [X X |[X X |X[X X X |[X[X X|X X X|[X|X X X|[X|t

—_
N
w
S

Pregunta ltems| 1 [ 2 | 3 | 4 OBSERVACIONES

6.1
6.2
6 6.3

10

1

L
N
XX XX |X X X |X X |X X[X| X X[X|X X XX X X|&

12

s [ X[ XX XXX XXX XXX XXX X X |t
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxo-
XX XX X [X (X |X X |X|X | X|[X|X|X|X X X|X|X X X|

13 X

ASPECTOS GENERALES N NO OBSERVACIONES

El instrumento contiene instrucciones claras y precisas para responder la prueba. X

La secuencia de items es adecuada. b3

El nimero de items es suficiente.

EVALUACION GENERAL
| Excelente Satisfactori N ita mejorar | Inadecuado

Validez del instrumento

X
IDENTIFICACION DEL EXPERTO A —

Validado por: Angelica Urquizo Firma:

Cargo: Docente

C.1. 0602763534 | cel. 032362183 | Fecha: 26 de mayo 2024
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Anexo 4: Ficha de validacion del instrumento de recoleccion de datos. (Experto 2)

Carrera de Pedagogia de
las Matematicas & la Fisica

HUMANAS ¥ TECNOLOGIAS

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUGACION.

WW
EBIsGC)

e

CRITERIOS A EVALUAR

ADECUACION

PERTINENCIA

Preguntas | ltems

facilidad

La pregunta se
comprende con

Opciones de
respuesta
adecuadas (Excepto
la pregunia 13)

Opciones de
respuesta en orden
légico (Excepto la

pregunta 13}

Relacién con el/los
objelivo/s que se
pretende estudiar

1/23/14

1/2/(3]|4

1123 |4

112 3|4

OBSERVACIONES

|

Pregunta

OBSERVACIONES

10

n

12

13

USRS NS SIS SIS USSP o] S SN SSSESESSSS RS T N e
A A S R A A A T R A A A R R R N S AR A R R A R RN AR AR

=SSN RS R NS RN R R R o [SSR R R RSN RS R RN R R R e

R R AN AN N A R A Y A A A AN LN R AN T RS A I N A AT A AN AN AN AN RN AN AN AN AN AN AR AN

ASPECTOS GENERALES

S

=
[e]

OBSERVACIONES

Elinstrumento contiene instrucciones claras y precisas para responder la prueba.,

v

La secuencia de iftems es adecuada.

v

El nimero de items es suficiente.

v

EVALUACION GENERAL

Vadlidez del instrumento

I Excelente

Satisfactorio

i Necesita mejorar

Inadecuado

: IDENTIFICACIGN DEL EXPERTO

I r
validado por:  [ehes 4

Cargo:  [Docas W€

| Firmo:

cl. BEcgRel™

T Jcel. &332 €369

[Fdcha: Z3-©F 2oz &
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Anexo 5: Ficha de validacion del instrumento de recoleccion de datos. (Experto 3)

Carrera de Pedagogia de
Las Matematicas & la Fisica
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION,
1 HUMANAS Y TECNOLOGIAS

CRITERIOS A EVALUAR

ADECUACION

PERTINENCIA

Opciones de
respuesta en orden
l1égico (Excepto la

pregunta 13)

Opciones de
respuesta
adecvadas (Excepto
la pregunta 13)

La pregunta se
comprende con
facilidad

Preguntas | ltems

Relacién con el/los
objetivo/s que se
pretende estudiar

I

1123 4 112|314 11234

1[2]3]4

OBSERVACIONES

e X ROPRX X DRI PR [ en

Pregunia

OBSERVACIONES

10

n

12

(5]
PR [ [ B L I I [ [ [ PP fen | (3¢ R P [ PP |3 1 e [ 3 [ B[ e [ B B ¢ (3¢ e

I R Y N e e g B S R L e N o L P B L e L N N A A A N N e L

R N R N S N AL A L R L Py P

13

P N L N L N N R P S Lt YYI"‘RXxXkXx{KX*XXXXXxxxxxxKW

ASPECTOS GENERALES

st

=
(=}

OBSERVACIONES

El instrumento contiene insfruccionss claras y precisas pard responder la prueba.

*

La secuencia de items es adecuada.

oS

El numero de items es suficiente.

el

EVALUACION GENERAL

Excelente [ Satisfactorio

[ Necesita ‘melorar |

Inadecuado

Vadlidez del instrumento
\ % \

IDENTIFICACION DEL EXPERTO

Tinwy Jordn

Validado por:
Cargo: Oeente

Firma:

—

ClL D031 1P o8-S [cel. 0479113497 4

|
7
|'|feEchu: 28/0% /o 24-
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Anexo 6: Aplicacion de la encuesta

@Eiélffx\llffﬁ

BEEEELBNAE ¢
NOVEND = o
A §

E . e e

Nota. Estudiantes de la Unidad Educativa “Isabel de Godin”
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Nota. Estudiantes de la Unidad Educativa “Pedro Vicente Maldonado”
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