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RESUMEN
El presente trabajo de investigacion responde a la problematica del uso limitado del control
de convencionalidad en Ecuador. El objetivo principal es analizar la responsabilidad del
Estado ecuatoriano en las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos por
la vulneracion de derechos consagrados en la Convencion Americana de Derechos Humanos
en relacién con el control de convencionalidad, lo que se logré por medio de un anélisis
documental de las resoluciones de altos organismos de justicia nacionales e internacionales.
La metodologia implementada incluy6 los métodos: inductivo, juridico-analitico, historico-
I6gico y juridico-doctrinal para estudiar la relacion entre este control y la responsabilidad
internacional del Estado ecuatoriano. El enfoque fue cualitativo, mientras que el tipo de
investigacion se caracterizo por ser pura, documental-bibliogréfica y juridico-descriptiva, lo
que permitio estudiar la jurisprudencia de la Corte Interamericana y Constitucional sobre el

objeto de estudio.

Los resultados del analisis documental de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sefialaron al control de convencionalidad como una obligacion de los
Estados que han ratificado dicho instrumento, y la inobservancia de esta norma configura la
responsabilidad internacional del Estado. En el caso de Ecuador, aunque la Constitucion
reconoce la aplicabilidad directa de los instrumentos internacionales de derechos humanos,
aun existen obstaculos para la implementacion efectiva del control de convencionalidad,
como la voluntad politica, y la contraposicion con el control de constitucionalidad.
Concluyendo que la aplicacién limitada de este mecanismo en el pais resulté en multiples
declaraciones de responsabilidad estatal, en consecuencia, una de las obligaciones del Estado

es evitar que estas vulneraciones vuelvan a ocurrir.

Palabras claves: Responsabilidad del Estado, instrumento internacional, derechos humanos,

jurisprudencia.



ABSTRACT

This research work responds to the problem of the limited use of conventionality control
in Ecuador. The main objective is to analyze the responsibility of the Ecuadorian State in
the judgments of the Inter-American Court of Human Rights for the violation of rights
enshrined in the American Convention on Human Rights about the control of
conventionality, which was achieved through documentary analysis of the resolutions of
high national and international justice bodies. The methodology implemented included
inductive, legal-analytical, historical-logical, and legal-doctrinal to study the relationship
between the control of conventionality and the international responsibility of the
Ecuadorian State. The approach was qualitative, while the type of research was
characterized as pure, documentary-bibliographic, and legal-descriptive, which allowed
the study of the jurisprudence of the Inter-American and Constitutional Court on the
object of study.

The results of the documentary analysis of the jurisprudence of the Inter- American Court
of Human Rights indicated that the control of conventionality is an obligation of the States
that have ratified this instrument, and the non-observance of this norm configures the
international responsibility of the State. In the case of Ecuador, although the Constitution
recognizes the direct applicability of international human rights instruments, there are still
obstacles to the effective implementation of the control of conventionality, such as
political will and the contrast with the control of constitutionality. The limited application
of this mechanism in the country resulted in multiple declarations of state responsibility.
Consequently, one of the State's obligations is to prevent these violations from occurring

again.

Keywords: State responsibility, international instrument, human rights, jurisprudence
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CAPITULOI.
1. INTRODUCCION

La responsabilidad del Estado se fundamenta en las obligaciones que éste tiene de
garantizar y respetar los derechos humanos de las personas, de modo que, en caso de
vulneracion, debe reparar las afectaciones causadas; de lo contrario, puede ser declarado
internacionalmente responsable por parte de los organismos competentes. Tal como lo
establece el articulo 11, numeral 9 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), al
sefialar que su mas alto deber es respetar y hacer respetar los derechos garantizados en esta
norma. En este contexto, la presente investigacion aborda la "Responsabilidad del Estado
ecuatoriano en las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

(Corte IDH) en relacion al control de convencionalidad”.

Respecto al control de convencionalidad, Yanez & Mila (2020) senalan que es “una
figura tedrico-jurisprudencial desarrollada por la Corte IDH que busca suprimir las normas
internas opuestas a la Convencion Americana sobre Derechos humanos, y, armonizar los
ordenamientos juridicos de los Estados parte con lo establecido en este instrumento”(p. 22).
Mientras que, al hablar sobre la responsabilidad de los Estados por la vulneracion de
derechos humanos se puede indicar que es aquella obligacion generada cuando por accion u
omision directa o por terceros los Estados hayan ido en contra los derechos consagrados en

normas internas o en tratados internacionales (Cicero, 2020).

Ecuador al formar parte de los Estados miembros del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos (en adelante SIDH o Sistema Interamericano), ha ratificado a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante CADH o Convencion
Americana), como parte del ordenamiento juridico ecuatoriano; por lo que, se reconoce la
competencia de la Comision IDH y la Corte IDH, de modo que, en la sentencia del Caso
Almonacid Arellano y otros vs. Chile (2006) se ha mencionado que la aplicacién por parte
de agentes del Estado de una ley violatoria de la Convencion produce responsabilidad
internacional del Estado por actos u omisiones que vulneren derechos internacionalmente

reconocidos (p. 53).

El control de convencionalidad al ser una figura poco desarrollada en las
legislaciones internas de los Estados produce que no sea aplicada, en consecuencia, esto ha
ocasionado que Ecuador haya sido declarado responsable de la violacién de derechos
humanos ante la Corte IDH, pagando cuantiosas indemnizaciones, lo cual también depende

de la voluntad politica en adoptar decisiones que resguarden la seguridad juridica y tutela
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judicial efectiva (Pascumal et al., 2021). Lo cual significa que, no solo es necesario que un
Estado cuente con un ordenamiento juridico concordante a la CADH, sino que los gobiernos
de turno respeten los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos

internacionales.

El estudio se fundamenté en una investigacion cualitativa, mediante un analisis
juridico doctrinal y jurisprudencia de los criterios emitidos por la Corte IDH y la Corte
Constitucional en los cuales se hizo referencia al control de convencionalidad.
Adicionalmente, se analizaron sentencias de la Corte IDH en las que se declar6é a Ecuador
como responsable de la vulneracion de derechos humanos, y si el Estado hizo el

correspondiente control de convencionalidad.

El interés académico de esta investigacion radica en su aporte al desarrollo de la
academia en materia de derechos humanos, al analizar la evolucion de los estandares
internacionales y su aplicacion con los ordenamientos juridicos internos. Esta investigacion
servira como un pilar fundamental para armonizar los mecanismos de control de
convencionalidad en el Ecuador, enriqueciendo el debate académico y fortaleciendo la

proteccion de los derechos humanos.

La investigacion se estructura conforme a lo establecido en el articulo 16 numeral 3
del Reglamento de Titulacion Especial de la Universidad Nacional de Chimborazo, que
comprende: portada; introduccion; planteamiento del problema; objetivos; general y
especificos; estado del arte, marco teodrico; metodologia; presupuesto y cronograma del

trabajo investigativo; referencias bibliograficas; anexos; y visto bueno del tutor.

El objetivo general del trabajo de investigacion consiste en analizar la
responsabilidad del Estado ecuatoriano en las sentencias emitidas por la Corte IDH en
relacion a la aplicacion del control de convencionalidad, en especial se estudiara a esta figura
como una obligacion de los Estados miembros del SIDH, se examinara los lineamientos de
la Corte IDH y de organismos nacionales sobre el tema, ademas se hara la revision de

sentencias emitidas contra Ecuador por violaciones de derechos humanos.

1.1 Planteamiento del Problema

El problema consiste en el uso limitado del control de convencionalidad, demostrado
a traveés de las sentencias emitidas por la Corte IDH en las que se declara la responsabilidad
de los Estados miembros de la CADH cuando incumplen sus obligaciones internacionales.

En el caso de Ecuador, de acuerdo con las cifras manejadas por la Corte IDH (2024) el
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Estado fue declarado responsable por la violacion de derechos humanos en 37 ocasiones. En
estos casos se vulner6 una amplia gama de derechos reconocidos por el Sistema
Interamericano, como son: civiles y politicos, econémicos, sociales y culturales, entre otros.
Subrayando que el Estado incurre mayoritariamente en los Art. 1.1y Art. 2 de la Convencion
Americana, acerca de la obligacion de respetar los derechos y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, ambos articulos relacionados directamente al control de

convencionalidad.

En un contexto mundial este control es un mecanismo del derecho internacional
aplicable a todo tratado internacional, y su desarrollo no es exclusivo del Sistema
Interamericano, sino que todos los Estados deben adecuar sus ordenamientos juridicos a los
instrumentos internacionales de derechos humanos (Negro, 2020). Sin embargo, de manera
global ain no existe el suficiente desarrollo normativo para aplicar el control de
convencionalidad en cada Estado, por otra parte, a nivel de la jurisdiccién de la Corte IDH
se puede evidenciar un mayor progreso de la concepcion como obligacion de los Estados
miembros del SIDH.

En Ecuador el antecedente de la problematica se puede ilustrar por medio del Caso
Tibi Vs. Ecuador (2004), en el cual Daniel David Tibi fue detenido arbitrariamente en 1995,
siendo sometido a tortura y tratos crueles, permaneciendo privado de libertad de manera
prolongada, vulnerando sus derechos a la libertad, integridad personal, y a un juicio justo.
De acuerdo con el criterio de la Corte IDH (2004) este caso constituye un precedente en la
construccién de la figura del control de convencionalidad, puesto que, el exjuez Sergio
Garcia Ramirez en su voto concurrente indica que este control se asemeja al control de
constitucionalidad efectuado por los tribunales constitucionales, mientras estos Ultimos
evallan actos impugnados con relacion a las leyes nacionales, la Corte IDH examina la
compatibilidad de los actos con los principios y valores de los tratados internacionales de

derechos humanos. (p. 115)

En la actualidad, el uso limitado del control de convencionalidad en el pais ocurre
porque existe una contraposicion entre el control de convencionalidad y el control de
constitucionalidad, tal como lo establece Yanez & Mila (2020) ambos tienen un parametro
de control diferente y un objetivo o finalidad propia, el primero busca asegurar la primacia

convencional, el segundo se encarga de hacer realidad la supremacia constitucional (p. 27).
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Existiendo un mayor protagonismo de la aplicacion de Constitucion, generando dudas acerca

de la aplicacion del control de convencionalidad.

En relacién con lo mencionado como parte de la contraposicién entre el control
constitucional y el control convencionalidad, Amancha (2021) manifiesta que “es posible
que al aplicar unicamente el control concentrado de constitucionalidad en Ecuador implicaria
que los jueces no puedan hacer el ejercicio de revision de la convencionalidad por si solos”
(p- 79). En consecuencia, existe una centralizacion de las funciones del control convencional,

dejando esta tarea a la Corte Constitucional del Ecuador.

En esta linea de pensamiento, cabe destacar que el problema también surge al no
existir pronunciamiento expreso de la Corte Constitucional que viabilice y determine los
parametros para que los jueces, autoridades administrativas y servidores estatales puedan
aplicar el control difuso de convencionalidad (Cacpata et al., 2020). Lo dicho no solo ocurre
por la falta de pronunciamiento de la Corte Constitucional, sino que “se critica el control de
convencionalidad por falta de prolijidad de la Corte IDH al introducir una teoria que supone
afectar la distribucion de competencias que realizan los Estados a nivel interno”(Garceés,
2023).

Por otra parte, Salvador (2022) manifiesta que una de las causas para el uso limitado
del control de convencionalidad es la critica de los Estados basado en tres argumentos: 1)
No hay pronunciamiento explicito por la CADH sobre el control de convencionalidad; 2) La
ilegitimidad de la Corte IDH al proponer cambios normativos internos sin que este
organismo sea elegido directamente por ciudadanos; y, 3) Sometimiento de las normas

nacionales frente a las normas internacionales y la inseguridad juridica (p. 89).

Haciendo énfasis en los efectos de la falta de aplicacion del control de
convencionalidad, se puede evidenciar que a futuro existe la posibilidad de la declaratoria
de responsabilidad internacional. Esta responsabilidad del Estado en relacion con la Corte
IDH, plantea que entre los principios del Derecho Internacional Publico se encuentra que
cada dafio ocasionado genera una obligacién de reparacion, al incurrir en actos u omisiones
contrarias al contenido de las sentencias de la Corte IDH, y por ende se ordenan medidas de

reparacion a las victimas (Gallardo et al., 2024).

Es necesario recalcar que el control de convencionalidad esta destinado a que exista

coherencia entre las normas y los derechos humanos reconocidos en los instrumentos
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interamericanos, tomando en cuenta que la aplicacion de una norma contraria a estos
estandares genera responsabilidad internacional (Afiazco & Afazco, 2022). Para que dicha
responsabilidad sea declarada, es necesario seguir el proceso establecido por el Sistema
Interamericano, y que la Corte IDH decida sobre este aspecto por medio de una sentencia.

1.2 Justificacion

La temética planteada resulta necesaria para entender como funciona el control de
convencionalidad y las consecuencias de su falta de aplicacién por parte del Ecuador,
tomando en cuenta que este concepto ha sido desarrollado a nivel internacional por la Corte
IDH, sin embargo, dentro del ordenamiento juridico interno no existe un amplio desarrollo
normativo sobre como aplicar el control de convencionalidad en las decisiones de

autoridades estatales.

La presente investigacion, va a aportar informacion relevante respecto a la
responsabilidad del Estado ecuatoriano debido la falta de aplicacion del control
convencional, tomando como punto de partida las sentencias emitidas por la Corte IDH, para
lo cual, se desarrollé un estudio sobre los criterios emitidos este organismo, y la Corte
Constitucional respecto al control de convencionalidad para evitar futuras vulneraciones de

derechos y a su vez que Ecuador sea declarado responsable a nivel internacional.

Este estudio aborda la problematica de la responsabilidad del Estado ecuatoriano por
el uso limitado del control de convencionalidad, a pesar de ser un mecanismo de obligatorio
cumplimiento segun la Corte IDH, aln existen obstaculos para la implementacion de este
control de manera efectiva en el ordenamiento juridico interno, por ello, la investigacion
busca relacionar sobre como la falta de aplicacion del control de convencionalidad incide en

la responsabilidad de Ecuador ante el SIDH.

La investigacion es pertinente debido a la progresividad y evolucién de los derechos
humanos a nivel internacional, Ecuador al ratificar la CADH, adquirié responsabilidades
internacionales que trascienden su legislacion interna, por lo que, un uso limitado del control
de convencionalidad afecta a la proteccion oportuna de los derechos humanos, y, por lo tanto,

el Estado no cumple su deber fundamental de respetar y hacer respetar los derechos.

Los beneficiarios directos de esta investigacion son las autoridades y servidores del
Estado, puesto que, por medio de esta investigacion se va a proponer medidas para la
aplicacién del principio de convencionalidad en sus actuaciones; por otra parte, los

beneficiarios indirectos resultan ser todos los ciudadanos del Estado ecuatoriano, al
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garantizar la proteccion de sus derechos humanos internacionalmente reconocidos en un

tiempo oportuno y de manera eficaz.
1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo General

e Analizar a través de un estudio juridico doctrinario y jurisprudencial la
responsabilidad del Estado ecuatoriano en las sentencias emitidas por la Corte IDH

para la aplicacién con el control de convencionalidad.
1.3.2 Objetivos Especificos

e Estudiar al control de convencionalidad como un mecanismo de obligatorio
cumplimiento de los Estados miembros del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, tomando como referencia los pronunciamientos de la Corte IDH y su
alcance.

e Examinar los criterios emitidos a nivel nacional sobre la aplicacion del control de
convencionalidad, a través de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para
comprender como se implementa esta herramienta en el Ecuador.

e Revisar las sentencias emitidas por la Corte IDH, en las que se haya declarado
responsable a Ecuador por las violaciones a los derechos humanos, para identificar

la relacion entre el control de convencionalidad y la responsabilidad del Estado.
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CAPITULO II.
2. MARCO TEORICO

2.1. Estado del Arte

El Estado del arte consiste en los resultados de investigaciones de autores que

mantienen relacién con el problema juridico a investigarse, estableciendo lo siguiente:

Yénez & Mila (2020) efectuaron la investigacion titulada “Control de
convencionalidad y de constitucionalidad en el Ecuador” en el cual realizaron el estudio de
ambos controles como mecanismos para la proteccion de los derechos humanos,

concluyendo lo siguiente:

Ecuador, desde la Constitucion de 2008, acoge a las normas de derecho internacional
dentro del sistema juridico, y les otorga jerarquia infraconstitucional, pero supra
legal, con lo cual son de directa aplicacion en el pais, y en caso de conflicto se aplica
el principio pro homine priorizando la norma que favorezca a los derechos humanos.
Las instituciones del control de convencionalidad y el control de constitucionalidad,
no son excluyentes entre si, se complementan, en el sentido que ambas pueden y
deben ser aplicadas por los jueces de cada Estado parte, y de forma oficiosa, para

evitar futuras responsabilidades internacionales al Estado ecuatoriano. (p. 28)

Amancha (2021) realizO un trabajo investigativo titulado “El control de
convencionalidad frente al control concentrado constitucional en el Ecuador”, en el que
contempla un andlisis al principio de convencionalidad y la necesidad de que Ecuador
armonice su legislacion interna a los tratados internacionales de Derechos Humanos,

concluyendo lo siguiente:

El control de convencionalidad ha venido aplicandose de manera oportuna por la
Corte IDH, esto significa que los tratados internacionales al igual que la Constitucion
en materia de derechos humanos, tienen un rol fundamental en cuanto al principio
pro homine y por lo tanto se debe aplicar sin excepcion por parte de los jueces del
Ecuador. (p. 80)

Pascumal et al., (2021) en su trabajo de investigacion titulado “El control de

convencionalidad en las sentencias emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador”,
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examino la aplicabilidad del principio de convencionalidad en las sentencias dictadas por la

Corte Constitucional y la Corte IDH, concluyendo que:

Las sentencias de la Corte IDH, forman parte del principio de control de
convencionalidad, integrandolas al ordenamiento juridico del Estado, por haber
ratificado la competencia contenciosa de este Tribunal. Lo que conlleva a concluir
que sus decisiones son vinculantes para el ordenamiento juridico interno. EI Ecuador
por la inaplicacion del control de convencionalidad ha sido declarado responsable de
la violacién de derechos humanos ante la Corte IDH, por 19 ocasiones, pagando
millonarias indemnizaciones, de las cuales su mayor parte se produjo en la década de

los afios noventa durante el gobierno de Ledn Febres Cordero. (p. 498)

Salvador (2022) en su investigacion titulada “Politicas publicas y control de
convencionalidad” explora la relacion entre las politicas publicas, y el control de
convencionalidad para la proteccion de los derechos humanos, en la que concluye lo

siguiente:

El control de convencionalidad es un mecanismo de avanzada que abarca todas las
actividades del quehacer publico, vinculando a todas sus autoridades a todo
instrumento internacional que incorpore un derecho, enfoque o interpretacion que
mas favorezca a la vigencia de los derechos. Esa cualidad hace que la centralidad de
los derechos de las personas se entienda como una obligacion y no como una
potestad; por ende, su aplicacion en la formulaciéon de las politicas publicas es
indispensable para dotar a estas herramientas de los poderes publicos de un contenido

acorde a sus deberes como primeros garantes de derechos. (p. 94)

Diaz et al.,, (2022) en su investigacion titulada “Impacto de la creacion y
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, analizaron los casos
sustanciados ante la Corte IDH y la responsabilidad internacional por incumplimiento de la
CADH:

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), garantiza la proteccion de los
derechos fundamentales y establece principios fundamentales como el
reconocimiento de derechos, el principio pro ser humano, la clausula abierta y la
supraconstitucionalidad de los derechos humanos. A pesar de que el Estado

ecuatoriano ha sido condenado en varios casos por la Corte IDH, ha adoptado e
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implementado las medidas necesarias para asegurar el effet utile de la Convencion,
de este modo, Ecuador asume su responsabilidad internacional y respeta el principio
de pacta sunt servanda. (p. 245)

Moscoso (2022), realizo la investigacion titulada “El control de convencionalidad,
retos de la administracion publica”, este trabajo examina el control de convencionalidad en
la administracién publica para proteger los derechos humanos, su origen en la Corte

Interamericana y su aplicacién obligatoria en Ecuador, cuya conclusion fue:

Entre los criterios emitidos por la Corte IDH se encuentra la sentencia en el caso
Gelman vs. Uruguay que establece la obligacion del control de convencionalidad en
la administracion publica, extendiendo su aplicacion mas alld de la actividad
jurisdiccional. Ademas, la Corte Constitucional de Ecuador reconocio este control
como obligatorio en la gestion administrativa para limitar el poder y proteger los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y la CADH, ajustando su actividad
mediante el control de convencionalidad. (p. 3330)

Miranda & Lopez (2024) elaboraron la investigacion que tiene como titulo
“Naturaleza juridica y alcance del control de convencionalidad en Ecuador”, cuyo objetivo
fue analizar la naturaleza juridica y alcance del control de convencionalidad en el Estado
ecuatoriano, lo que incluye la jurisdiccion, competencia y dificultades de este tipo de control,

indicando lo siguiente:

El control de convencionalidad es esencial para armonizar las normas internas con
los instrumentos internacionales de derechos humanos, como la Convencion
Americana. En Ecuador, su aplicacion es necesaria pese a la falta de normas
especificas, y debe ser realizada por los operadores de justicia internos, siguiendo los
principios de clausula abierta y aplicabilidad directa e inmediata de la norma
constitucional. Este control puede ser judicial, difuso, concentrado, preventivo,
reparador o de oficio, y enfrenta desafios operativos como la resistencia estatal,
limitaciones financieras, y falta de coordinacion, que deben superarse para fortalecer

la proteccion de los derechos humanos. (p. 1273)

Calderdn (2020) para obtener el titulo de Abogada, en la Universidad Catdlica de
Santiago de Guayaquil realizd un trabajo investigativo titulado “El control de

convencionalidad en el Ecuador, criterios jurisprudenciales”, en el cual realizo un analisis
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sobre el control difuso de convencionalidad en el ordenamiento juridico del Ecuador,

mencionando lo siguiente:

La Corte IDH ha establecido al control de convencionalidad como un mecanismo
que busca la defensa de los derechos humanos, a través de varias sentencias emitidas
por el organismo. En el caso ecuatoriano, la sentencia No. 11-18-CN de la Corte
Constitucional, relacionada con el matrimonio igualitario, establece un importante
precedente para los jueces al ampliar su facultad interpretativa de la Constitucion y
reconocer la aplicabilidad directa de instrumentos internacionales de derechos

humanos, incluso sobre la normativa constitucional. (p. 27)

Afazco & Afiazco (2022) desarrollaron la investigacion denominada “Aplicacion de
los instrumentos internacionales de derechos humanos y control de convencionalidad”, cuyo
objetivo fue analizar los controles de convencionalidad y constitucionalidad en Ecuador para
determinar la viabilidad de la aplicacion directa de instrumentos internacionales en el pais,

concluyendo que:

La compleja relacion entre el control de convencionalidad y el control constitucional
en Ecuador revela la necesidad de un dialogo constante entre la Corte Constitucional
y la Corte IDH. Aunque se reconoce la articulacion entre ambos controles, aun
persisten incertidumbres sobre la aplicacion directa de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, sin embargo, se sugiere que las autoridades
ecuatorianas deberian optar por la aplicacion directa de los instrumentos
internacionales, priorizando su fuerza normativa sobre las normas

subconstitucionales. (p. 116)
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2.2 ASPECTOS TEORICOS

2.2.1 UNIDAD I: SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS Y
FUNDAMENTOS DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

2.2.1.1 Sistema Interamericano de Derechos Humanos
Antecedentes

La salvaguarda de los derechos humanos ha experimentado una evolucion
significativa a escala global, materializandose en la creacion de sistemas de proteccion
multinivel. En el ambito universal, destaca la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
y sus comités especializados, mientras que a nivel regional, el continente americano cuenta
con el Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH), establecido bajo el auspicio
de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) (Zambrano, 2021). Estos mecanismos,
tanto universales como regionales, representan un esfuerzo coordinado y sistematico para
garantizar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales, reflejando el compromiso

de la comunidad internacional con la dignidad humana.

En el afio de 1948 se adopto la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que
proclamd la igualdad de todos los seres humanos y el respeto por sus derechos
fundamentales. A partir de este acontecimiento, en el siglo XX surge el SIDH como una
propuesta regional para la proteccion de derechos, en un contexto en el que varios paises
latinoamericanos estaban bajo regimenes dictatoriales, conocidos por sus violaciones a los

derechos humanos (Florez et al., 2023).

De acuerdo con la historia publicada por la Corte IDH (2024) el Sistema
Interamericano se institucionalizé formalmente por intervencion de la OEA. En mayo de
1948, se aprobd la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
Posteriormente, en 1959, se cred la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH). En 1969, se redactd la CADH en San Jose, Costa Rica, la cual entré en vigor el 18

de julio de 1978, estableciendo asi la Corte IDH, que celebrd su primera sesion en 1979.

El SIDH, compuesto por la CIDH y la Corte IDH, opera bajo la Convencion
Americana y normativas complementarias. Aunque los Estados deben armonizar sus leyes
con el Sistema Interamericano, persisten desafios para su eficacia. La falta de ratificacion
universal de la Convencién y el reconocimiento de la Corte por todos los miembros de la

OEA, junto con las diversas realidades politicas y sociales, y los cuestionamientos
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gubernamentales a las atribuciones de los o6rganos del SIDH, generan conflictos y

limitaciones en la proteccion efectiva de los derechos humanos en la region (Nash, 2020).
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH)

El Sistema Interamericano funciona en base a la CADH o Pacto de San José,
adoptada en 1969 y en vigor desde 1978. Este tratado multilateral establece un extenso
catalogo de derechos y libertades fundamentales, imponiendo a los Estados miembros la
obligacion de respetar, proteger y garantizar estos derechos (Florez et al., 2023).

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1978) se estructura en un
preambulo y tres partes: 1) Deberes de los Estados y derechos protegidos; I1) Medios de
proteccion; y I11) Disposiciones generales y transitorias. De modo que, en el contenido de
CADH se puede apreciar los derechos humanos protegidos por el SIDH, que los Estados
deben respetar, en concordancia no solo a la Convencion, sino a otros instrumentos
internacionales complementarios.

Tabla 1.
Catalogo de derechos y libertades reconocidos por la CADH

Derechos civiles  Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
y politicos Derecho a la vida

Derecho a la integridad personal
Prohibicién de la esclavitud y servidumbre
Derecho a la libertad personal
Derecho a las garantias judiciales
Derecho a indemnizacion
Derecho a la honra y dignidad
Libertad de conciencia y religién
Libertad de pensamiento y de expresién
Derecho de rectificacion o respuesta
Derecho de reunion
Libertad de asociacion
Proteccion a la familia
Derecho al nombre

Derechos del nifio
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Derecho a la nacionalidad

Derecho a la propiedad privada
Derecho de circulacion y de residencia
Derechos politicos

Igualdad ante la ley

Proteccidn judicial

Derechos Desarrollo progresivo para la plena efectividad de los derechos que
econdmicos, se derivan de las normas econémicas, sociales y sobre educacion,

sociales y cienciay cultura.

culturales

Reconocimiento  Podran ser incluidos en el régimen de proteccion de la CADH otros
de otros derechos y libertades que sean reconocidos de acuerdo con los

derechos procedimientos de la convencion.

Fuente: Elaborado por la autora a partir de Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1978)

Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)

La CIDH empez6 a funcionar en 1959 por orden de la OEA, incluso antes de la
creacion de la CADH, posteriormente la Convencién Americana ratificé a la CIDH como
uno de los 6rganos competentes para la proteccion de los derechos humanos. Actualmente,
su sede se encuentra en Washington, D.C. y estd conformada por siete miembros, cuya

mision es:

Promover la observancia y la defensa de los derechos humanos en todos y cada uno
de los Estados de las Ameéricas de acuerdo con los mas altos estandares
internacionales, a fin de salvaguardar la dignidad de las personas y afianzar el Estado
de derecho y la democracia. (CIDH, 2024)

La funcion principal de la CIDH de acuerdo con la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (1978) en su articulo 41 es: “promover la observancia y la defensa de
los derechos humanos™. Este organismo, resulta de suma importancia en la supervision de
los derechos humanos, a través de la evaluacion de la situacion general de un pais, y
atendiendo denuncias de violaciones individuales segin la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y la CADH (Medina & Nash, 2007).
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La CIDH también tiene otras funciones importantes en la proteccioén y promocién de
los derechos humanos, lo que permite mejorar el cumplimiento de las obligaciones
internacionales por parte de los Estados y fortalecer el SIDH. Este organismo actia como
mediador en conflictos, buscando soluciones amistosas entre las partes, 1o que permite
remediar las violaciones a los derechos y prevenir que estos hechos se repitan o que sean
maés graves. La CIDH tiene la capacidad de emitir medidas urgentes para proteger a personas
en riesgo inminente. Ademas, la Comision se dedica a la promocion activa de los derechos

humanos mediante actividades educativas y de capacitacion (Florez et al., 2023).
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)

La Corte IDH, al igual que la CIDH, es reconocida por CADH (1978) en su articulo
33 como uno de los 6rganos competentes “para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados”. Esta institucion se distingue
de la CIDH debido a su estructura y funciones especificas, siendo que la organizacion de la
Corte IDH estd compuesta por siete jueces provenientes de los Estados miembros y tiene su

sede en San José, Costa Rica.

Por otra parte, el Estatuto de la Corte IDH (1979) en su articulo 1 define a la Corte
como: “una institucion judicial autbnoma cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacion de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”. Al ser autdnoma, esto implica que su
funcionamiento y toma de decisiones es independiente, por lo que, no obedece a la influencia

directa de los Estados o de otros 6rganos del SIDH.

La competencia de la Corte IDH segun la CADH (1978) en su articulo 61
corresponde “1. Solo a los Estados parte y la Comision tienen derecho a someter un caso a
la decision de la Corte. 2. Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario
que sean agotados los procedimientos previstos”. En este mismo articulo, se determina la
legitimacion activa que corresponde a los Estados que hayan reconocido la competencia de
la Corte IDH por medio de la CADH, y, a la CIDH. Otro aspecto importante, es que este
organismo no podra conocer los casos que no hayan atravesado por un proceso interno en

los Estados.

En cuanto a las funciones de la Corte IDH, esta cumple tres funciones: (1)

Contenciosa, (1) Medidas provisionales, y (I11) Consultiva:
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Funcion Contenciosa: La Corte IDH evalGa si un Estado ha violado derechos
reconocidos en la CADH o en otros tratados aplicables al SIDH. Si se determina
responsabilidad internacional, la Corte ordena las medidas de reparacion necesarias. El
procedimiento aplicable a los casos contenciosos cuenta con dos fases: 1) Fase contenciosa
con seis etapas; y, 2) Fase de supervision de cumplimiento de sentencias (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2023).

Medidas provisionales: La Corte IDH puede emitir medidas provisionales con la
finalidad de proteger los derechos de personas o grupos cuando se verifique: extrema
gravedad; urgencia; y, dafio irreparable. Estas medidas pueden ser solicitadas por la CIDH
en cualquier momento, incluso si el caso no ha sido sometido a la jurisdiccion de la Corte, y
también por los representantes de las victimas si el caso esta en tramite. La Corte puede
dictarlas de oficio en cualquier etapa del procedimiento. La supervision de estas medidas se
realiza mediante informes del Estado, observaciones de los beneficiarios, sus representantes
y la Comisidn, y puede incluir informes de otras fuentes (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2023).

Funcion Consultiva: La Corte responde consultas de los Estados miembros de la
OEA o sus 6rganos sobre la interpretacion de la Convencion Americana y otros tratados de
derechos humanos. También puede emitir opiniones sobre la compatibilidad de normas
internas con el SIDH, a solicitud de un Estado miembro. Las Opiniones Consultivas tienen
el propdsito de ayudar a los Estados a cumplir con sus compromisos en materia de derechos
humanos sin necesidad de un proceso contencioso. Sin embargo, la Corte puede abstenerse
de emitir opiniones sobre ciertos temas si no cumplen con los criterios de admisibilidad

(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2023).
2.2.1.2 Concepto y evolucién del control de convencionalidad
Concepto del control de convencionalidad

El control de convencionalidad es una técnica de control normativo que contrasta las
disposiciones internas (objeto de control) con tratados internacionales, especialmente la
Convencién Americana y otros instrumentos del SIDH (pardmetro de convencionalidad),

aplicable por jueces nacionales (Torres, 2013).

Esta figura es comprendida como el proceso en el que un juez nacional verifica si la

legislacidn estatal se alinea con la CADH y los tratados internacionales. Su objetivo principal
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es proteger al Estado de posibles demandas internacionales por violaciones o
incumplimiento de estos acuerdos (Aguilar, 2013). De esta manera el control de
convencionalidad tiene como actores principales a los jueces nacionales cuyas decisiones
deben estar enmarcadas en el respeto y proteccion de los derechos humanos, lo cual, crea un

vinculo entre los sistemas juridicos nacionales y el Sistema Interamericano.

La importancia del control de convencionalidad radica en que este mecanismo
asegura un equilibrio entre los Estados parte para garantizar el goce de los derechos
humanos, comprometiendo a cada Estado a respetar los derechos establecidos en la CADH,
reconociendo la competencia de 6rganos supranacionales como la CIDH y la Corte IDH,
encargados de supervisar la efectiva vigencia de estos derechos a nivel local (Orunesu,
2022).

Este concepto se ha desarrollado de una manera doctrinal y jurisprudencial, y aunque
no cuenta con un desarrollo normativo expreso en la CADH, de manera general hace

referencia a lo equivalente al principio de convencionalidad en el articulo 2:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere
ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades. (Convencién

Americana Sobre Derechos Humanos, 1978)

Amancha (2021) destaca que la Convencion Americana incluye este articulo para
garantizar el principio de convencionalidad. Sin embargo, no se determina cual es la via
idonea y eficaz aplicable para su control, puesto que, no se puede esperar la vulneracion de
un derecho para evaluar el cumplimiento estatal (p. 76).

Tabla 2.
Clases del control de convencionalidad

ORGANO DE CONTROL

Concentrado Difuso

Este control esta a cargo de la Corte IDH Este es entendido como el control en sede

como maximo o6rgano de interpretacién de nacional, porque permite a los Estados
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la CADH, conocido también como control
en sede internacional. Este control implica
IDH en funcion de su

que la Corte

competencia  contenciosa revisa  las
actuaciones estatales para asegurar que no
contravengan la Convencién Americana u
otros instrumentos internacionales. En caso

de encontrar una contradiccion, la Corte

puede declarar la  responsabilidad
internacional del Estado, ordenar la
modificacion del acto y solicitar

reparaciones (Villacis, 2018).

adecuar sus normas internas al marco
convencional. En este proceso no solo
actlan las autoridades judiciales, sino que
todos aquellos que formen parte de la
administracion publica en el &mbito de sus

competencias (Villacis, 2018).

OBJETO DE CONTROL

Concreto

Abstracto

El control concreto tiene como objetivo
revisar las normas aplicadas en casos
especificos que resulten en la violacion de
derechos humanos reconocidos por la
Convencion. Este control se caracteriza por
efecto eliminando las

Su supresor,

normativas contrarias a los derechos
protegidos por el SIDH (Yéanez & Mila,

2020).

El control abstracto tiene una funcion
preventiva, cuyo objeto de control son las
normas o leyes que aun no han sido
aplicadas a un caso particular, pero que por
su mera existencia contravienen con la
CADH o vulneran derechos humanos
consagrados. De este modo, se busca
anticipar y

prevenir potenciales

vulneraciones, promoviendo la
armonizacion del ordenamiento juridico
nacional a los estandares internacionales de

derechos humanos (Yanez & Mila, 2020).

Fuente: Elaborado por la autora a partir de Yéanez & Mila (2020); y, Villacis (2018)

Evolucién del control de convencionalidad

Salvador (2022) describe la evolucién del control de convencionalidad en dos partes:

La primera hace referencia al control concentrado, realizado por la Corte IDH, que examina

la conformidad de las acciones estatales con el SIDH. La segunda parte, aborda el desarrollo
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del control difuso de convencionalidad, que involucra a todas las autoridades estatales,
quienes en el ejercicio de sus funciones deben aplicar de forma directa los instrumentos
internacionales de derechos humanos y sus interpretaciones, con el fin de garantizar el efecto

atil de la Convencion Americana y otros instrumentos.

Las primeras manifestaciones de este concepto se encuentran en las sentencias de la
Corte IDH. Casos relevantes incluyen Myrna Mack Chang vs. Guatemala (2003), Tibi vs.
Ecuador (2004) y Lopez Alvarez vs. Honduras (2006). Estas se caracterizan por haber sido
fundamentadas en los votos razonados del exjuez Sergio Garcia Ramirez, quien destaco la
importancia del control de convencionalidad, las obligaciones internacionales de los Estados
y la necesidad de que las actuaciones estatales sean compatibles con la Convencion
Americana (Garces, 2023).

Por otra parte, la Corte IDH ante la necesidad de establecer criterios que guien a los
Estados en la adecuacion de sus ordenamientos juridicos a la CADH, comenzé a incluir el
concepto de control de convencionalidad en sus sentencias, estableciendo precedentes

importantes para los Estados parte.

Figura 1. Desarrollo jurisprudencial del control de convencionalidad en la Corte IDH

Primera aparicion formal del concepto de control de
convencionalidad

Almonacid Arellano y otros
vs. Chile (2006)

El Poder Judicial debe ejercer un control entre las
normas internas v la CADH

Los jueces nacionales deben velar porque el efecto util
de la Convencion no se vea mermado por la aplicacion
de leves contrarias a sus disposiciones.

Caso Trabajadores Cesados
del Congreso vs. Pern (2006)

Los jueces deben realizar este control como mandato
de cumplimiento obligatorio ex officio

Rosendo Radilla Pacheco vs. Incorporacion de la "interpretacion conforme" de las
Meéxico (2009) leves en relacion a la CADH

Origen v desarrollo del control de
convencionalidad

Expancidn del ambito de competencia para el gjercicio
del control de convencionalidad

'— Gelman vs. Uruguay (2013)

Todos organos estatales deben hacer un control de
convencionalidad de sus actos.

Fuente: Elaborado por la autora a partir de Estrada (2022)
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2.2.1.3 Rol de la Corte IDH en el control de convencionalidad

La Corte IDH al ser el maximo dérgano de aplicacion e interpretacion de la CADH,
tiene un papel crucial para regular el control de convencionalidad como obligacion de los
Estados, es asi que en funcidén a su competencia contenciosa, es capaz de determinar la
responsabilidad internacional del Estado, una vez que se haya verificado la violacion de los
derechos consagrados en la CADH (Amancha, 2021).

Estrada (2022) indica que la Corte IDH ha expandido significativamente su rol en el
control de convencionalidad, més alla de lo establecido en la CADH, sosteniendo que sus
interpretaciones tienen un efecto erga omnes para todos los Estados parte. Esta postura ha
generado debate, puesto que, implica que los Estados apliquen criterios establecidos en casos
en los que no fueron parte (p. 18).

Ahora bien, cabe destacar que la Corte IDH tiene protagonismo al hablar del control
concentrado o en sede internacional, puesto que es el maximo organo encargado del control
concentrado de la convencionalidad. Estrada (2022) sefiala que la Convencion Americana
otorga esta facultad de control a la Corte, basada en el articulo 67, que la reconoce como
instancia final sin posibilidad de apelacion. Asimismo, esta autoridad se ha consolidado
mediante su jurisprudencia, autodefiniéndose como el intérprete definitivo de la Convencion

Americana (p. 135).

En los casos presentados ante la Corte IDH, este organismo puede identificar las
falencias y la inobservancia de los derechos humanos en las normas y actuaciones del Estado,
lo cual evidencia la ausencia de justicia interna. A nivel internacional, la Corte la funcion de
aplicar el control de convencionalidad, permitiéndole, en casos concretos, expulsar normas
contrarias a la CADH. Asi, la Corte se constituye como la maxima garante de la aplicacion
de la Convencion Americana, ejerciendo una influencia significativa en los ordenamientos

juridicos nacionales (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2021).
2.2.1.4 Jurisprudencia de la Corte IDH sobre el control de convencionalidad

El control de convencionalidad tiene su origen en la jurisprudencia derivada de
diversos casos Yy solicitudes resueltas por la Corte IDH, dentro de sus funciones consultiva y
contenciosa. Este instituto ha evolucionado gradualmente desde 2003, cuando se hicieron
las primeras aproximaciones al término, resultando que cada sentencia y opinién consultiva
proporcionaron elementos claves para la construccion y comprension del control de

convencionalidad (Salvador, 2022).
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La importancia de los pronunciamientos Corte IDH sobre el control de
convencionalidad radica en su aplicacion dentro de los Estados, especialmente debido a la
ausencia de una fuente normativa expresa que regule este concepto. Esta situacion genera
discusiones y criticas, ya que el desarrollo del control de convencionalidad ha sido
mayormente doctrinal y jurisprudencial. Ademaés, la Corte IDH no ha establecido un
concepto Unico y definitivo, lo que provoca incertidumbres sobre su aplicacion practica
(Garces, 2023).

Primeras aproximaciones

El caso Almonacid Arellano vs. Chile (2006) marca el primer pronunciamiento
formal sobre el control de convencionalidad en el SIDH. En esta sentencia, la Corte IDH
declaré la invalidez del decreto ley que otorgaba amnistia por los crimenes de lesa
humanidad cometidos durante la dictadura militar de Augusto Pinochet en la década de 1970
en Chile. La Corte IDH fundament6 su decision en la incompatibilidad de dicha ley con la
CADH.

En este caso, la Corte IDH subray6 la importancia de que los jueces nacionales
aseguren la armonia entre el ordenamiento juridico interno y la CADH. Segun Garceés
(2023), esta sentencia establece que el control de convencionalidad debe realizarse
considerando tanto la Convencién Americana como la jurisprudencia de la Corte IDH,
siendo asi, una obligacion del Poder Judicial garantizar que las disposiciones del derecho

interno no contradigan el objetivo y fin de la Convencion (p. 108).
Pronunciamientos destacados de la Corte IDH

La Corte IDH ha emitido varios pardmetros sobre el control de convencionalidad a
través de sus sentencias, y opiniones consultivas, ambos instrumentos resaltan la importancia
del control de convencionalidad como una herramienta que deben utilizar los Estados para

garantizar los derechos humanos y cumplir con sus obligaciones a nivel internacional.

33



Figura 2.
Precisiones conceptuales del control de convencionalidad

El control de convencionalidad debe ser realizado ex officio ¥ en el marco de competencias y
regulaciones procesales correspondientes

Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs, Pera (2006)

La obligacion de realizar el control de convencionalidad por jueces ¥ drganos vinculadoes a la
administracion de justicia en todos los niveles

Cazo Cabrera Garcia v Montiel Flores Vs, Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra v sus
Meéxico (2010) miembros Va. Honduras (2015)

El control de convencionalidad es una obligacién de toda autoridad puablica

Cazo Gelman Vs. Urnugpay (2011)

Parametro de convencionalidad se extiende a otros tratados de derechos humanos

Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") V. Guatemsala (2012)

La Convencidn Americana sobre derechos humanos no impone un determinado modelo de
control de convencionalidad

Caso Liakat Al Alibux Vs Surinam (2014)

Parametro de convencionalidad ampliado a las opiniones consultivas
Opinidn Consultiva OC-21/14.  Opinidn Consultiva OC-22/16. . .
Derechos y garantias de nifias y  Titularidad de derechos de las  Cp o0, consultiva OF-23/18.
nifios en el contexto de la personas juridicas en el Sistema 2 st 101:3 as dﬁjrsu]
migracion v/o en necesidad de Interamericano de Derechos recunncmnﬂ] COtRa
proteccion internacional. Humanos

Fuente: Elaborado por la autora a partir de Corte IDH (2021)

2.2.2 UNIDAD I: IMPLEMENTACION DEL CONTROL
CONVENCIONALIDAD EN ECUADOR

2.2.2.1 Marco constitucional del control de convencionalidad

DE

La Constitucién de la Republica del Ecuador del afio 2008 representa un avance

significativo en la incorporacion de estdndares internacionales de derechos humanos,

superando las limitaciones constitucionales pasadas. La Constitucion adopta una

interpretacion amplia de estos instrumentos, incluyendo no solo tratados, sino también
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sentencias, opiniones consultivas e informes, siempre que beneficien el ejercicio efectivo de
los derechos. Esta apertura hacia el derecho internacional de los derechos humanos configura
al Ecuador como un Estado abierto o de estabilidad abierta, creando un sistema juridico
interconectado que prioriza la proteccion de los derechos humanos mas alld del texto
constitucional mismo (Salvador, 2022).

Diaz et al.,, (2022) sefialan que la Constitucion de 2008, marca un cambio
significativo sobre el control de constitucionalidad y convencionalidad, en contraste del
modelo difuso de 1998, estableciendo el control concreto de constitucionalidad como el
mecanismo que introduce elementos del control de convencionalidad al sistema juridico

ecuatoriano (p. 243).

En concordancia el articulo 428 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008) determina:

Cuando una jueza o juez, de oficio o0 a peticion de parte, considere que una norma
juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos méas favorables que los reconocidos en
la Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y remitird en consulta el
expediente a la Corte Constitucional, que, en un plazo no mayor a cuarenta y cinco

dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma.

El sistema constitucional ecuatoriano, siendo concentrado, centraliza el control de
constitucionalidad y convencionalidad. El articulo 428 permite a los jueces consultar a la
Corte Constitucional sobre posibles inconstitucionalidades, incluyendo violaciones a
instrumentos internacionales de derechos humanos. Este enfoque busca unificar la revision
legal, asegurando coherencia en la interpretacion y proteccion de derechos tanto a nivel

constitucional como convencional (Diaz et al., 2022).

Actualmente, todas las acciones estatales y normas juridicas son susceptibles de
control de convencionalidad conforme al Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
No obstante, en Ecuador existe una excepcién: conforme al articulo 424 de la Constitucion,
prevalece la norma interna cuando esta ofrece una proteccién mas amplia de los derechos
que la establecida por la Convencién o la doctrina de la Corte IDH, en virtud del principio
pro homine (Yanez & Mila, 2020).
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A continuacién, se puede observar una recopilacion de los articulos méas relevantes
sobre los instrumentos internacionales, plasmados en la Constitucion de la Republica del
Ecuador:

Figura 3.

Disposiciones constitucionales sobre la aplicacion de instrumentos internacionales en
materia de derechos humanos

Tratados e instrumentos internacionales

= Art. 417. Los tratados internacionales ratificados por el Ecuador se sujetaran a lo
establecido en la Constitucidon. En el caso de los tratados v ofros instmumentos
internacionales de derechos humanos se aplicaran los principios pro ser humano,
de no restriccion de derechos, de aplicabilidad directa v de clausula abierta
establecidos en la Constitucion.

Jerarquia de la Constitucion

= Art. 424, La Constitucion es la norma suprema v prevalece sobre cualgquier otra
del ordenamiento juridico. Las nommas v los actos del poder publico deberdn
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario
careceran de eficacia juridica.

* La Constitucion v los tratados internacionales de derechos humanos ratificados
por el Estado que reconozean derechos mas favorables a los contenidos en la
Constitucion, prevaleceran sobre cualquier ofra norma juridica o acto del poder
publico

Orden jerarquico de las leves

= Art. 425, El orden jerarquico de aplicacion de las normas sera el siguiente: La
Constitucion; los tratados v convenios infernacionales; las leyes organicas; las
leves ordinarias; las normas regionales v las ordenanzas distritales; los decretos
v reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones: v los demis actos
v decisiones de los poderes publicos.

Aplicabilidad v cumplimiento inmediato de la Constitucion
¢ instrumentos internacionales de derechos humanos

* Art. 426. Las juezas y Jueces, autondades acdmmistrativas v servidoras v
servidores publicos, aplicaran directamente las nommas constitucionales v las
previstas en los instnunentos internacionales de derechos humanos siempre que
sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion, aunque las partes no
las invoquen expresamente.

* Los derechos consagrados en la Constitucion v los instnunentos internacionales
de derechos humanos seran de inmediato complimiento v aplicacion. No podra
alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para Justificar la
vulneracion de los derechos v garantias establecidos en la Constitucion, para
desechar la accion interpuesta en su defensa, m para negar el reconocuniento de
tales derechos

Fuente: Elaborado por la autora a partir de Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)
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Los articulos 417, 424, 425y 426 construyen un marco juridico donde la Constitucion
es la norma suprema, pero existe una importante particularidad: los tratados internacionales
de derechos humanos que reconozcan derechos mas favorables prevaleceran sobre cualquier
otra norma o acto del poder publico, lo que se conoce como el principio pro homine. Ademas,
se consagra el principio de aplicabilidad directa e inmediata de las normas constitucionales
y de derechos humanos, obligando a jueces y autoridades administrativas a aplicarlas incluso
sin peticion expresa de las partes. Esto refleja un compromiso significativo con el control de
convencionalidad, dado que, se reconoce la importancia de los instrumentos internacionales

dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano.
2.2.2.2 Sentencias de la Corte IDH contra Ecuador y responsabilidad estatal

Ecuador se adhirio a la CADH en diciembre de 1977, comprometiéndose a cumplir
integramente su contenido. Sin embargo, su primera comparecencia ante la Corte IDH
ocurrio en 1988 con el caso contencioso Benavides Cevallos, en el que se determiné la
responsabilidad del Estado y se establecid un precedente juridico significativo en relacion

con las desapariciones forzadas (Pascumal et al., 2021).

La relacién de Ecuador con la Corte IDH refleja un compromiso significativo con el
SIDH, por lo que, existe una variedad de casos ante este organismo, lo cual, demuestra la
relevancia del SIDH en la supervision y proteccion de los derechos humanos en Ecuador, asi

como la disposicion del pais para someterse a este mecanismo de justicia supranacional.

La Corte IDH dentro de su competencia contenciosa, ha declarado a Ecuador responsable de

la vulneracién de derechos humanos, en las siguientes ocasiones:

Tabla 3.
Casos contenciosos resueltos por la Corte IDH sobre Ecuador

Afo Nombre del Caso

1997 1. Caso Suéarez Rosero Vs. Ecuador

1998 2. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador
2004 3. Caso Tibi Vs. Ecuador

2005 4. Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador

2007 5. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador

6. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs. Ecuador
7. Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador
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2008

8.

Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador

2011

9.

10.

Caso Vera Veray otra Vs. Ecuador
Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador

2012

11.
12.

Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador
Caso Palma Mendoza y otros Vs. Ecuador

2013

13.
14.

15.

Caso Suérez Peralta Vs. Ecuador

Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y
otros) Vs. Ecuador

Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y
otros) Vs. Ecuador

2015

16.

Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador, Caso Garcia
Ibarra y otros Vs. Ecuador

2016

17.
18.
19.

Caso Flor Freire Vs. Ecuador
Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador
Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador

2017

20.

Caso Véasquez Durand y otros Vs. Ecuador

2020

21.
22.
23.

Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador
Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador
Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador

2021

24.
25.
26.
217.
28.

Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador
Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador

Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador
Caso Garzon Guzman y otros Vs. Ecuador
Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador

2022

29.
30.
31.
32.
33.

Caso Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador
Caso Mina Cuero Vs. Ecuador

Caso Huacon Baidal y otros Vs. Ecuador
Caso Cortez Espinoza Vs. Ecuador

Caso Aroca Palma y otros Vs. Ecuador

2023

34.
35.
36.
37.

Caso Aguinaga Aillon Vs. Ecuador

Caso Nufiez Naranjo y otros Vs. Ecuador
Caso Meza Vs. Ecuador

Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador

Fuente: Elaborado por la autora a partir de Corte IDH (2024)
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2.2.2.3 Sentencia No. 11-18-CN/19 de la Corte Constitucional sobre el control de

convencionalidad

La Sentencia N°11-18-CN/19 de la Corte Constitucional del Ecuador surge de un
caso de 2018, en el cual, una pareja del mismo sexo solicitd6 matrimonio al Registro Civil.
Sin embargo, ante la negativa de esta institucion, los solicitantes presentaron una accion de
proteccion, alegando vulneracion de derechos y solicitando la aplicacién de la Opinion
Consultiva OC-24/17, esta accion jurisdiccional fue negada, por lo que, el caso llegé a la
Corte Constitucional via consulta del tribunal de apelacion. Esta sentencia aborda la
legalidad del matrimonio igualitario en Ecuador, considerando la legislacion nacional y los

estandares internacionales de derechos humanos (p. 3).

Yanez & Mila (2020) destacan la sentencia 11-18-CN/19 como un ejemplo de
argumentacion basada en la convencionalidad y las obligaciones del Ecuador como parte del
SIDH. En este contexto, se enfatiza que las opiniones consultivas de la Corte Interamericana,
al ser interpretaciones autorizadas de la Convencion Americana, son vinculantes para

Ecuador, independientemente si fue o no el Estado solicitante (p. 27).

En el presente caso se hace referencia a la Opinidon Consultiva N°24/17, (2017) de la
Corte IDH, misma que establece que la Convencion Americana protege los derechos
familiares de las parejas del mismo sexo, siendo que, los Estados deben garantizar estos
derechos sin discriminacion, mediante la extension del matrimonio a parejas del mismo sexo
0 la creacion de nuevas figuras juridicas. La opinion es vinculante para los Estados
miembros, que deben adaptar sus legislaciones para asegurar la igualdad de derechos,

incluyendo el acceso al matrimonio.

La decisién a la que llego la Corte Constitucional fue que se reconoce la Opinion
Consultiva OC-24/17 de la Corte IDH como una interpretacion vinculante que forma parte
del bloque de constitucionalidad en Ecuador. La Corte establece que no existe contradiccion
entre la Constitucion y la CADH en este tema, sino complementariedad. De este modo, se
interpreta que el derecho al matrimonio se extiende a parejas del mismo sexo, sin necesidad

de reformar la Constitucion o leyes especificas (Sentencia N°11-18-CN/19, 2019).
2.2.2.4. Evaluacion del cumplimiento de las sentencias de la Corte IDH en Ecuador

El tema de la evaluacién y supervision del cumplimiento de sentencias emitidas por
la Corte IDH, se encuentra regulado por el articulo 69 del Reglamento de la Corte IDH
(2009):
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La supervision de las sentencias y demas decisiones de la Corte se realizara mediante
la presentacion de informes estatales y de las correspondientes observaciones a
dichos informes por parte de las victimas o sus representantes. La Comision debera
presentar observaciones al informe del Estado y a las observaciones de las victimas

0 Sus representantes.

De acuerdo al Informe Anual emitido por la Corte IDH (2023) sefiala que la
supervisiéon de cumplimiento de sentencias es una tarea fundamental y compleja para este
organismo, puesto que, implica un examen minucioso de la implementacién de diversas
medidas de reparacion. Hasta el afio 2023, la Corte supervisaba 295 casos con 1577 medidas
de reparacion, de modo que, la complejidad de estas medidas afecta la duracion del proceso,
y el archivo de un caso exige el cumplimiento total de todas las medidas ordenadas (p. 83).

En el caso de Ecuador respecto al cumplimiento de sentencias y medidas de
reparacion, se tienen los siguientes datos de acuerdo con el informe realizado por la Corte
IDH en el afio 2023:

Tabla 4.
Casos del Estado ecuatoriano en etapa de supervision con mas de 2 reparaciones pendientes

No. Nombre del caso Fecha de la Sentencia que
determina reparaciones

1 Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku 27/06/2012
2 Gonzales Lluy y otros 01/09/2015
3 Herrera Espinoza y otros 28/10/2016
4 Montesinos Mejia 27/01/2020
5 Carranza Alarcon 03/02/2021
6 Guachala Chimbo y otros 26/03/2021
7 Villarroel Merino y otros 24/08/2021
8 Garzon Guzman y otros 01/09/2021
9 Castillo Petruzzi y otros 11/05/2022
10 Mina Cuero 07/09/2022
11 Huacén Baidal y otros 04/10/2022
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12 Aroca Palma y otros 08/11/2022
13 Aguinaga Aillon 30/01/2023
14 NuUfez Naranjo y otros 23/05/2023
15 Meza 14/06/2023
16 Viteri Ungaretti y otros 27/11/2023
Fuente: Corte Interamericana de Derechos Humanos (2023)
Tabla 5.

Casos del Estado ecuatoriano en etapa de supervision con 1 0 mas reparaciones pendientes

(excluyendo aquellos que se ha aplicado el art. 65 de la CADH)

No. Nombre del caso Fecha de la Sentencia que
determina reparaciones

1 Benavides Cevallos 19/06/1998

2 Suéarez Rosero 20/01/1999

3 Tibi 07/09/2004

4 Zambrano Vélez y otros 04/07/2007

5 Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez 21/11/2007

6 Vera Veray otra 19/05/2011

7 Véasquez Durand y otros 15/02/2017

8 Guzman Albarracin y otros 24/06/2020

9 Grijalva Bueno 03/06/2020

10 Palacio Urrutia y otros 24/11/2021

Fuente: Corte Interamericana de Derechos Humanos (2023)
Tabla 6.

Casos del Estado ecuatoriano archivados por cumplimiento de sentencia

No. Nombre del caso Fecha de la Sentencia Fecha de la
gue determina Resolucién que
reparaciones archivo el caso

1 Acosta Calderon 24/06/2005 02/07/2008
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2 Mejia Idrovo 07/05/2011 09/04/2012
3 Alban Cornejo y otros 22/11/2007 28/08/2015
4 Suérez Peralta 21/05/2013 28/08/2015
5 Salvador Chiriboga 03/03/2011 05/03/2016
6 Tribunal Constitucional 28/08/2013 23/06/2016
(Camba Campos y otros)
7 Garcia Ibarra y otros 17/11/2015 14/11/2017
8 Valencia Hinojosa y otra 29/11/2016 14/03/2018
9 Corte Suprema de Justicia 23/08/2013 30/01/2019
(Quintana Coello y otros)
10 Cortez Espinoza 18/10/2022 30/08/2023
11 Flor Freire 31/08/2016 18/10/2023

Fuente: Corte Interamericana de Derechos Humanos (2023)

De las cifras sefialadas anteriormente, Ecuador muestra un desempefio mixto en

cuanto al seguimiento y cumplimiento de las sentencias de la Corte IDH. El pais tiene 16

casos en supervision con mas de dos reparaciones pendientes, lo que indica ciertos desafios

en el cumplimiento pleno de algunas sentencias. Sin embargo, también cuenta con 10 casos

con solo una o dos reparaciones pendientes y ha logrado el archivo de 11 casos por

cumplimiento total.
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2.2.3 UNIDAD I11: RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO

2.2.3.1 Nociones generales sobre la responsabilidad internacional del Estado

La responsabilidad internacional del Estado tuvo un desarrollo progresivo a partir de
la Primera y Segunda Guerra Mundial, en las cuales se hizo evidente que el derecho interno
de cada pais era insuficiente para garantizar la paz y la proteccion de los derechos humanos
a escala global. En torno a estos acontecimientos se impulsé el Derecho Internacional
Publico, que tiene como caracteristicas principales: crear de acuerdos internacionales
vinculantes; establecer organizaciones supranacionales para supervisar el cumplimiento de
normas basicas de la conducta de los Estados; y, formular un marco juridico que trascienda
las fronteras nacionales (Saraza et al., 2019).

En concordancia Ugarte (2016) indica que la responsabilidad internacional del
Estado surge a raiz del Derecho Internacional Publico, esta idea se fundamenta por la
contrariedad entre las actuaciones estatales en relacion con las normas internaciones que al
ser ratificadas por los Estados son de obligatorio cumplimiento, de modo que, la violacion
de los compromisos internacionales tiene por consecuencia una reparacion adecuada por el

dafo causado (p. 42).

Desde un punto de vista clasico, la responsabilidad internacional del Estado nace de
las relaciones entre los sujetos del Derecho Internacional Publico, y las obligaciones
reciprocas contraidas en base a los tratados y convenios internacionales ratificados por los
Estados. Estos acuerdos internacionales tienen como base juridica los articulos 25, 26, y 27
de la Convencion de Viena, que establecen los principios de voluntariedad, pacta sunt
servanda y buena fe, y prohiben invocar disposiciones del derecho interno como

justificacion para el incumplimiento de una obligacion internacional (Gallardo et al., 2024).
2.2.3.2 Responsabilidad internacional del Estado por vulneracion de derechos humanos

Al hablar de responsabilidad internacional de los Estados se hace referencia al
concepto clasico del Derecho Internacional Publico, sin embargo, en materia de derechos
humanos se presentan diferencias fundamentales. Mientras que en el Derecho Internacional
Pablico la responsabilidad del Estado se centra en las relaciones entre Estados, al hablar de
derechos humanos se busca la proteccién de los mismos, puesto que los convenios y tratados
en este &mbito no tienen por finalidad el beneficio reciproco entre Estados, sino asegurar el
respeto de los derechos de todas las personas, y de existir violacién de estos derechos se

otorgue la correspondiente reparacion por los dafios causados (Sanchez, 2015).
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Figura 4.
Preceptos consuetudinarios sobre la responsabilidad internacional del Estado por
vulneracion de derechos humanos

—— Contravencion de obligaciones internacionales

= 81 un Estado, a través de sus organos, meumple sus obligaciones
internacionales genera responsabilidad internacional

— El Derecho interno no justifica incumplimiento

* Un Estado no puede evitar su responsabilidad internacional alegando
normas internas.

La responsabilidad internacional del Estado
puede verse comprometida por por:

* Disposiciones legislativas incompatibles

= Accion u omision del Poder Ejecutivo

*» Decisiones judiciales contrarias a obligaciones internacionales o por
obsticulos en el acceso a la justicia

——  Actos de particulares imputables al Estado

*» El Estado es responsable por actos de particulares si se demuestra
que son imputables al Estado o si este no tomd medidas para
prevenir, reparar o reprimir estos actos

— Agotamiento de recursos internos

» La responsabilidad internacional solo puede invocarse después de
agotar los recursos legales infernos

— Reparacion del dafio

* La responsabilidad se resuelve mediante la reparacion, por ejemplo
restablecimiento, indemmnizacion, satisfaccion u otras medidas segiin
el caso

Fuente: Elaborado por la autora a partir de Ugarte (2016)

La responsabilidad internacional del Estado surge cuando se incumplen obligaciones
internacionales contempladas en tratados y convenios de derechos humanos que al ser
ratificados por los Estados forman parte de su ordenamiento interno. En este sentido las
normas nacionales no pueden ser utilizadas para justificar el incumplimiento de dichas
obligaciones. Ademas, la responsabilidad estatal abarca diversas formas que involucran a
todos los agentes del Estado, en consecuencia, si el dafio no ha sido reparado a nivel interno,

se puede recurrir a instancias internacionales.

Las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos se refieren a

respetar, proteger y cumplir los derechos fundamentales del ser humano. Respetar implica
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que los Estados deben abstenerse de interferir en el disfrute de cualquiera de los derechos
humanos, ya sean econdémicos, sociales, culturales, civiles o politicos. Proteger requiere que
los gobiernos prevengan violaciones de estos derechos por parte de terceros. Finalmente,
cumplir significa que las autoridades implementen medidas legislativas, administrativas,

presupuestarias, y judiciales para el ejercicio pleno de estos derechos (Sanchez, 2015).

En concordancia, Medina (2009) indica que la responsabilidad internacional se
configura al momento de producirse la accion u omisién que contravenga las obligaciones
internacionales del Estado contenidas en los tratados de derechos humanos, dicha
responsabilidad se extiende a las situaciones en las que el Estado falla en su deber de
prevencion o respuesta ante las violaciones a los derechos humanos, incluso si estas son

cometidos por particulares (p. 92).

2.2.3.3 Elementos configuradores de la responsabilidad internacional por vulneracion

de derechos humanos

La responsabilidad del Estado por violacion de derechos humanos se caracteriza por
ser objetiva, centrandose en la conducta estatal independientemente de su intencion. Esta
responsabilidad se configura mediante dos elementos clave: el hecho ilicito internacional, y
el nexo causal o imputabilidad de esta conducta al Estado. Por otra parte, aunque el dafio no
es indispensable en el derecho internacional, resulta relevante para establecer la reparacion
(Saraza et al., 2019).

Figura 5.
Elementos de la responsabilidad internacional por vulneracion de derechos humanos

Responsabilidad Internacional del Estado
por Violacion de Derechos Humanos

(Responsabilidad del EsTaer

-~ requisra requiare * considera

o Elementos Clave
y 4 Y

(1. Heche Ilicito Iuteruacionalj (2_ Nexo Causal o ImputabﬂidadJ (3_ Dafio (relevante en SIDH)]

1 | S
sz configura por '.'ia'.a eztablace m[:li:a ~. genera oblizacion de

P o
- L ; Obligacion T.ntemacmnal Afectacion de Derechos .
(Accmn 1 Omision del E:tadoj (Com encional o Consuetn 133 [—\tﬂbmhlhdad al Estadoj (Ln dividuales o Colectic OJ [prar:mou)

Fuente: Elaborado por la autora a partir de Saraza et al., (2019)
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El primer elemento para configurar la responsabilidad del Estado es el hecho ilicito
internacional, este concepto se refiere a una accion u omision atribuible al Estado que viola
sus obligaciones internacionales. El hecho ilicito puede manifestarse de diversas formas, lo
que incluye acciones positivas, omisiones, o falta de diligencia en la proteccién de los
derechos humanos, esto sin importar que dichas conductas sean legales segln el derecho
interno (Sanchez, 2015).

Saraza et al., (2019) sefialan sobre el nexo causal que es un componente esencial para
determinar la responsabilidad del Estado, dado que, constituye la conexién directa entre la
conducta contraria a las normas internacionales y el Estado al que se le atribuye la conducta
(p. 171). Es decir, para que un Estado pueda ser considerado responsable de un hecho ilicito
internacional, se debe demostrar que existe una relacion entre las acciones y omisiones de

los agentes estatales y el Estado.

Finalmente, sobre el elemento del dafio, aunque no se considera esencial desde la
perspectiva del derecho internacional, en realidad si desempefia un papel importante en un
proceso de atribucion de responsabilidad estatal para poder determinar la reparacion al dafio
causado. En los procesos de responsabilidad internacional del Estado por vulneracion de
derechos humanos, el objetivo no se limita a declarar la responsabilidad del Estado, sino que
es crucial para orientar y fundamentar las acciones de reparacion que deben implementarse

como consecuencia de la violacion a los derechos fundamentales (Saraza et al., 2019).
2.2.3.4 Responsabilidad del Estado ante el SIDH

En el contexto del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la responsabilidad
del Estado surge cuando se incumplen las obligaciones erga omnes establecidas en la CADH
0 Pacto de San Jose, las cuales exigen respetar y hacer respetar los derechos consagrados en
este instrumento internacional y otros ratificados por el Estado en materia de derechos
humanos. Esta responsabilidad puede originarse por acciones u omisiones de cualquier
organo estatal, independiente de su jerarquia, e incluso por actos de particulares que vayan
en contra de la Convencidn, sin necesidad de establecer culpabilidad, intencion o identificar

a los agentes responsables, como se haria en el ambito penal interno (Hitters, 2007).

Saraza et al., (2019) destaca que el SIDH se fundamenta en la interaccién entre los
Estados que han ratificado la CADH vy los individuos, los Estados al adherirse a la
Convencidn y reconocer la jurisdiccion de la Corte IDH. Los paises asumen compromisos

convencionales especificos orientados a la proteccion de los derechos fundamentales de las
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personas, de modo que, el incumplimiento de estos deberes puede resultar en una declaracion

de responsabilidad internacional (p. 170).

La norma que rige las obligaciones de los Estados parte del Sistema Interamericano
es la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que fundamenta la responsabilidad
de los Estados en los articulos 1y 2 de este instrumento, en los que se delinean los deberes
estatales de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, destacando el efecto dtil
que busca la aplicacién préactica y legal de las normas de derechos humanos a nivel interno.
Por otra parte, los articulos 62.3, 63 y 68 establecen obligaciones adicionales de los Estados

en caso de incumplimiento (Sanchez, 2015).

La responsabilidad del Estado en el SIDH se basa en el cumplimiento de
compromisos internacionales adquiridos en la CADH, especialmente en los articulos 1.1y
2, que obligan a los Estados a respetar y garantizar los derechos reconocidos en el tratado.
Esta responsabilidad se configura a partir de actos u omisiones atribuibles al Estado, que
adquieren otra obligacion que es reparar los dafios causados a las victimas. Este sistema
establece pautas claras asegurando asi la proteccion efectiva de los derechos humanos
(Ugarte, 2016).
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CAPITULO IILI.
3. METODOLOGIA

3.1 Unidad de analisis

La investigacion se ubica en la Republica del Ecuador, lugar donde se estudié los
criterios de la Corte Constitucional sobre el control de convencionalidad en su
jurisprudencia. Ademas, se hizo un estudio a nivel internacional de las decisiones de la Corte
IDH sobre los procesos en que Ecuador haya sido declarado responsable por la vulneracion
de la CADH en relacién con el control de convencionalidad.

3.2 Métodos
Para el desarrollo de la presente investigacion se utilizé los siguientes métodos:

e Método inductivo: Villabella (2020) explica que “el proceso de induccion recorre el
camino de lo particular a lo general. Es la manera de establecer conclusiones desde el
estudio de casos y la forma de razonar en las investigaciones cualitativas” (p. 169). Este
método fue aplicado por medio del analisis de casos especificos donde Ecuador fue
declarado responsable por la Corte IDH, en los que se establecid patrones sobre el control
de convencionalidad y la responsabilidad estatal a nivel internacional, lo que permitio

generar conclusiones generales sobre la aplicacion de este control en el pais.

e Meétodo juridico — analitico: Barrios et al., (2021) explican que este método permite
descomponer un objeto de estudio juridico en sus elementos fundamentales para
examinarlos de manera individual, facilitando la reconstruccion del conocimiento de
forma integral y sintetizada (p. 37). De acuerdo con la tematica planteada, se pudo
descomponer los elementos del control de convencionalidad y la responsabilidad del
Estado, examinando la interrelacion entre las decisiones de la Corte IDH y la Corte

Constitucional.

e Método historico-l16gico: Villabella (2020) sefiala que este método se enfoca en estudiar
el objeto de analisis en su proceso evolutivo, examinando su desarrollo general,
tendencias, etapas y causas, para comprender tanto su comportamiento histérico como
su situacion actual (p. 167). Por lo que, la investigacion se basé en las sentencias de la
Corte IDH, emitidas en diversos afios y contextos, en las cuales se analizaran los hechos
que llevaron a Ecuador a ser responsable de la violacion de derechos humanos, ignorando
la Convencion Americana, para determinar si el Estado aplico el control de

convencionalidad.
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e Meétodo juridico-doctrinal: La doctrina de acuerdo con Vergara Blanco (2016) es

aquella resultado de las investigaciones de juristas que tienen por finalidad el crecimiento

de la ciencia del Derecho, a traveés del estudio de disciplinas, teorias y principios para asi

llenar vacios legales (p.371). Este método permitié analizar el funcionamiento del

control de convencionalidad en Ecuador, basandose en investigaciones y criterios sobre

las obligaciones del Estado frente a instrumentos internacionales de derechos humanos

y su responsabilidad ante la inaplicacion de dicho control.

3.3 Enfoque de la Investigacion

El enfoque de la investigacion debido a sus caracteristicas fue cualitativo, tomando

en cuenta que la problematica es el uso limitado del control de convencionalidad en Ecuador,

lo que es ocasionado por falta de criterios claros para la aplicacion de este control en

Ecuador, y en consecuencia el Estado es responsable por la vulneracion de los derechos

humanos protegidos por normas internacionales, adicionalmente, para poder desarrollar esta

investigacion se analizo sentencias de la Corte IDH y de la Corte Constitucional enfocandose

en los parametros dictaminados por estos organismos de justicia.

3.4 Tipo de Investigacion

Investigacion pura: la misma tiene por finalidad de acuerdo con Mila et al., (2021)
generar conocimiento de acuerdo con la problematica planteada, por lo cual, va a
aumentar los postulados referentes a una determinada area del Derecho (p. 4). Lo
cual, significa que esta investigacion contribuyo al desarrollo cientifico en el en area
de los derechos humanos, responsabilidad del Estado y control de convencionalidad,
lo que permiti6 aumentar la comprension teodrica sobre la aplicabilidad de
instrumentos internacionales para evitar la responsabilidad del Estado a nivel

internacional.

Investigacion documental — bibliogréafica: segun Barrios et al., (2021) este tipo de
investigacion implica la busqueda, revision y analisis critico de fuentes escritas y
publicadas de un tema especifico, con la finalidad de recopilar y sintetizar
informacion relevante (p. 113). Siendo que, se pudo examinar sentencias
internacionales, que evidenciaron el cumplimiento del Estado ecuatoriano frente a la

Convencion Americana y su aplicacion del control de convencionalidad.

Investigacion juridico-descriptiva: en el presente estudio esta clase de

investigacion resulta necesaria para “descomponer el problema juridico en sus
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diversos aspectos o particularidades para asi establecer relaciones y niveles entre
conceptos”(Tantalean et al., 2022). Es decir, se estudiaron las caracteristicas de la
responsabilidad del Estado y el control de convencionalidad, tomando como punto
de partida los casos contenciosos en los que Ecuador haya sido declarado responsable

por la vulneracién de derechos humanos.
3.5 Disefio de Investigacion

Por la complejidad de la investigacion, por los objetivos planteados, por los métodos
que se emplearon para el estudio del problema juridico y por el tipo de investigacion, el

disefio elegido fue no experimental.
3.6 Poblacion y muestra

En la investigacion se utilizé como poblacion: ocho (8) sentencias y tres (3) opiniones
consultivas de la Corte IDH acerca de la evolucion del concepto y alcance del control de
convencionalidad. Ademas, una (1) sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador sobre
la aplicabilidad del control de convencionalidad en el pais. Finalmente, tres (3) sentencias
de la Corte IDH en las que Ecuador fue declarado responsable por la vulneracion de la

CADH, cuya relacion fue el control de convencionalidad y la responsabilidad del Estado.

La muestra fue intencional no probabilistica por conveniencia del investigador,
obedeciendo a caracteristicas de seleccion tales como: sentencias en las que Ecuador sea
parte del proceso, criterios jurisprudenciales emitidos por la Corte IDH sobre el control de
convencionalidad y responsabilidad internacional del Estado, y los parametros emitidos por

la Corte Constitucional para la aplicacion de este mecanismo internacional en el pais.
3.7 Técnicas e instrumentos de investigacion

Las técnicas utilizadas para la investigacion fueron el analisis documental a través de
una revision documental. El objetivo fue identificar y analizar los criterios de
convencionalidad aplicados en las sentencias de la Corte IDH contra Ecuador, y se hizo
énfasis en la responsabilidad internacional del Estado por vulnerar los derechos humanos,

de modo que, se estructuraron tres matrices de analisis documental.
Técnica

La técnica de investigacion utilizada para la presente investigacion fue el andlisis

documental.
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Instrumento de investigacion

Para la recopilacién de informacion se utilizaron tres (3) matrices de analisis

documental, para registrar las caracteristicas del control de convencionalidad como

mecanismo de obligatorio cumplimiento de los Estados parte de la CADH, en especifico el

Estado ecuatoriano.

3.8 Técnicas para el tratamiento de informacion

1.

Elaboracion del instrumento de investigacion: Disefio y construccion de las
matrices de analisis documental para recopilar la informacién relevante.

Aplicacion del instrumento de investigacion: Revision y llenado de las matrices
con la informacion extraida de las sentencias escogidas.

Tabulacion de datos: Organizacion de la informacion recopilada en las matrices de
analisis.

Procesamiento de los datos e informacion: Analisis detallado de los datos
obtenidos a traves de las matrices de acuerdo con las variables del control de
convencionalidad y responsabilidad del Estado.

Interpretacion o analisis de resultados: Interpretacion de los hallazgos y su
relacién con la problematica y objetivos de la investigacion

Discusién de resultados: Contraste de los resultados obtenidos con otros estudios

previos sobre el tema de investigacion.
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CAPITULO IV

4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Estudiar al control de convencionalidad como mecanismo de obligatorio
cumplimiento de los Estados miembros del Sistema Interamericano de Derechos

Humanos

Tabla 7.

Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el control de

convencionalidad

Variable Jurisprudencia de la Criterios de convencionalidad
Corte IDH establecido por la Corte IDH
Primera Caso Almonacid Arellano e Los jueces y tribunales nacionales

aproximacion del
control de

convencionalidad

y otros Vs. Chile (2006)

a pesar de estar sujetos al imperio
de ley deben asegurarse de que la
Convencion Americana no sea
mermada por normas contrarias a
su objeto y fin.

Las leyes internas contrarias a la
CADH carecen de efectos

juridicos.

Modelo de juicio
de

convencionalidad

Caso Boyce y otros Vs.
Barbados (2007)

Los tribunales deben evaluar si las
leyes internas se ajustan a la
CADH, y no solo a nivel
constitucional.

De acuerdo con la Convencion de
Viena sobre la Ley de Tratados, el
Estado debe cumplir de buena fe
con sus obligaciones
convencionales, y el derecho
interno no puede ser justificativo

de incumplimiento.
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Caso Fernandez Prieto y
Tumbeiro Vs. Argentina
(2020)

El articulo 2 de la Convencién
obliga a los Estados a adecuar su
derecho interno, esto implica
suprimir normas que violen la
Convencion y crear normas que la
respeten.

Los jueces deben considerar no
solo el tratado, sino también la
interpretacion de la  Corte
Interamericana. Se debe interpretar
la ley nacional de forma
consistente con las obligaciones

internacionales.

El control de

Trabajadores Cesados del

convencionalidad Congreso (Aguado Alfaro

debe ser
realizado ex

officio

y otros) Vs. Per(

Los jueces de un Estado que ha
ratificado la Convencion
Americana estan sometidos a ella,
por lo que, deben velar por el
efecto dtil de la misma, evitando
aplicar leyes contrarias.

El Poder Judicial debe ejercer
tanto el control de
constitucionalidad y de
convencionalidad.

El control de convencionalidad se
realiza ex officio entre las normas
internas y la CADH, en el marco
de las competencias y regulaciones
procesales de cada Estado.

No se limita a las manifestaciones
de los accionantes en cada caso, lo

cual, no implica que deba ejercerse
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siempre, sin considerar otros

presupuestos de admisibilidad.

Obligatoriedad Caso Cabrera Garcia y e
de cumplimiento  Montiel Flores Vs. México

para los 6rganos  (2010)
administradores

de justicia.

Los jueces y drganos que forman
parte de la administracion de
justicia de todos los niveles estan
obligados a ejercer ex officio el

control de convencionalidad.

Obligatoriedad  Caso Gelman Vs. Uruguay e

de toda autoridad (2011)
publica

Todas las autoridades de los
Organos estatales estan sometidas a
la CADH, y deben velar por que
las normas internas no
contravengan el objeto y fin de la

Convencion.

Aplicabilidada Caso Gudiel Alvarez y e
otros tratados de  otros (“Diario Militar””) Vs.
derechos Guatemala (2012)

humanos

Los jueces y Organos de justicia
deben ejercer un control de
convencionalidad ex officio.
Quienes realizan el control de
convencionalidad deben tener en
cuenta la Convencion Americana,
los instrumentos internacionales
interamericanos y la interpretacion
de la Corte IDH.

Modelo de Caso Liakat Ali Alibux Vs.

aplicacion del Surinam (2014)
control de

convencionalidad

e La Corte IDH enfatiza que, si bien

no establece un modelo especifico,
el control de convencionalidad es
una obligacion que recae sobre
todos los Organos  estatales,
especialmente los judiciales.

Este control debe asegurar la
compatibilidad entre las normas

internas y la  Convencién
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Americana, reforzando asi la
proteccion de los derechos humanos

a nivel nacional e internacional.

Opiniones Opinion Consultiva OC- O C I s TR LINET GO

consultivas 21/14 Corte IDH comparte el propdsito

forman parte del  Opinién Consultiva OC-
control de 22/16

convencionalidad  Opinion Consultiva OC-

25/18

de proteccion de  derechos
humanos con la contenciosa.

e Las opiniones consultivas son guia
para todos los Estados parte,
incluso si  no fueron los
solicitantes.

e Lasopiniones consultivas cumplen
una funcion preventiva, al solicitar
la interpretacion judicial sobre la
CADH u otros instrumentos de

derechos humanaos.

Fuente: Elaborado por la autora a partir de Corte Interamericana de Derechos Humanos (2021)

Discusion de resultados

La Corte IDH por medio de su jurisprudencia definié al control de convencionalidad
como un mecanismo que los Estados deben utilizar como una obligacién internacional, de
conformidad con el articulo 2 de la CADH estableciendo que los Estados deben garantizar
los derechos y libertades consagrados en la Convencion, si no es asi, se deben comprometer
a adoptar las medidas necesarias a nivel interno para hacer efectivos estos derechos segun
los procedimientos constitucionales de cada Estado. En concordancia, Cacpata Calle et al.,
(2020) indican que los Estados al suscribir y ratificar la Convencion Americana adquirieron
la obligacion de adecuar su normativa interna con el tratado internacional y la jurisprudencia
de la Corte IDH, bajo la advertencia de la declaratoria de responsabilidad internacional en

caso de incumplimiento.

Esta figura surge a nivel jurisprudencial con la sentencia del Caso Almonacid
Arellano y otros Vs. Chile (2006), que marca la primera aproximacion del concepto y

establece sus fundamentos iniciales. En este caso la Corte IDH reconoce que, si bien los
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jueces y tribunales estan sujetos al imperio de la ley, también deben asegurarse de que la

CADH no sea inobservada por aplicar leyes contrarias a este instrumento.

En general, los Estados tienen la obligacion de realizar un control de
convencionalidad, a través de todos sus drganos estatales, quienes deben ejercerlo ex officio,
sin necesidad de que las partes lo soliciten. No obstante, este deber debe ejecutarse dentro
del marco de las competencias y regulaciones procesales correspondientes, de acuerdo con
el papel en que se desenvuelvan los agentes del Estado, lo que demuestra un equilibrio entre
el cumplimiento de las obligaciones internacionales y el respeto a la soberania nacional. Tal
como lo sefiala Moscoso Orellana (2022) que destaca al caso Gelman Vs. Uruguay como un
precedente de la obligatoriedad de aplicar el control de convencionalidad en sede
administrativa, siendo un mecanismo de limitacion al poder y proteccion de los derechos,
para lograr este fin se considera esencial que los servidores publicos cuenten con niveles de
conocimiento adecuado en materia de convencionalidad, para evitar una posible

responsabilidad internacional del Estado.

La relacion entre el control de convencionalidad y la responsabilidad estatal es
inherente a las obligaciones que contraen los Estados al ratificar a la CADH dentro de
ordenamiento juridico. Al aplicar este mecanismo, los Estados no solo previenen violaciones
de derechos humanos, sino que también demuestran su compromiso de cumplir de buena fe
con sus obligaciones internacionales. Como sefiala Salvador Monteros (2022) las actividades
del quehacer publico deben fundamentarse en la interpretacion que favorezca a la vigencia
de los derechos, en consecuencia, el respeto y proteccion de los derechos por parte de los
Estados se debe entender como una obligacion y no como una potestad (p. 94).

4.2. Examinar los criterios emitidos a nivel nacional sobre la aplicacion del control de
convencionalidad

Tabla 8.
Andlisis de la sentencia No. 11 — 18 — CN de la Corte Constitucional con relacion al control
de convencionalidad

1.1. IDENTIFICACION

NUmero Caso No. 11-18-CN

Fecha 12 de junio de 2019
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Magistrado Ponente Ramiro Avila Santamaria

Voto Concurrente Ali Lozada Prado

Votos Salvados Herndn Salgado Pesantes, Carmen Corral Ponce, Enrique
Herreria Bonnet, Teresa Nugques Martinez.

1.2. CONSULTA DE LA NORMA ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR

La Corte Constitucional aborda la consulta de norma planteada por la Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Pichincha, sobre la compatibilidad entre la Opinion
Consultiva OC 24/17 de la Corte IDH, que reconoce el matrimonio igualitario, y el articulo

67 de la Constitucion que define el matrimonio como la union entre hombre y mujer.

1.3. ARGUMENTOS DE LA CONSULTA DE CONSTITUCIONALIDAD POR
PARTE DEL TRIBUNAL

El Tribunal de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Pichincha plantea una
consulta sobre la aplicabilidad de la Opinidn Consultiva OC-24/17 de la Corte IDH. Esta
opinion determina derechos mas favorables al permitir el matrimonio entre personas del
mismo sexo. El Tribunal cuestiona si la Opinidon es constitucional y aplicable sin
necesidad de reformar el articulo 67 de la Constitucion, y otras normas del ordenamiento
juridico ecuatoriano que definen al matrimonio como la union entre un hombre y una

mujer.

Los articulos invocados son a nivel constitucional el articulo 428 referente a la facultad
del Tribunal para realizar la consulta de norma y la competencia de la Corte
Constitucional, mientras que el articulo 67 de la misma, junto con los articulos 52 de la
LOGIDAC y 81 del Cédigo Civil, establecen la definicion tradicional del matrimonio

como la unién entre hombre y muijer.

1.4. DECISION

1. La Corte Constitucional determiné que la Opinion Consultiva OC 24/17 emitida
por la Corte IDH constituye una interpretacién vinculante que se integra al blogue

de constitucionalidad.
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2. La Corte establecié que no existe contradiccion entre las normas convencionales
y la norma constitucional, porque llegan a ser complementarias. En funcién del
principio de interpretacion mas favorables de los derechos, se concluy6 que el
derecho al matrimonio se extiende también a parejas del mismo sexo, creando una
armonizacion del articulo 67 de la Constitucién con la CADH.

3. LaCorte dispuso que para lograr la implementacion del matrimonio igualitario no
son necesarias reformas constitucionales o modificaciones legales previas. Por
consiguiente, indicé que el Registrd Civil debe proceder con el registro de
matrimonios entre personas del mismo sexo, basandose en la interpretacion

sistematica de la normativa vigente.

2. ARGUMENTO DE LA DECISION

2.1. PROBLEMA JURIDICO QUE REALMENTE RESUELVE LA CORTE

Los problemas juridicos planteados por la Corte Constitucional son los siguientes:

1. ¢La Opinién Consultiva OC 24/17 es un instrumento internacional de derechos
humanos, conforme reconoce la Constitucion, y directa e inmediatamente
aplicable en Ecuador?

2. ¢El contenido de la Opinion Consultiva OC-24/17, que reconoce el derecho al
matrimonio de las parejas del mismo sexo, contradice el articulo 67 de la
Constitucion, en el que se dispone que "el matrimonio es la union entre hombre y
mujer"?

3. ¢Sila Opinién Consultiva OC-24/17 es aplicable en el sistema juridico
ecuatoriano, cuales son los efectos juridicos en relacion con los operadores de

justicia y los funcionarios publicos?

2.2. RATIO DECIDENCI (RD) “La razén de la decision”

1. ¢La Opinion Consultiva OC 24/17 es un instrumento internacional de derechos
humanos, conforme reconoce la Constitucion, y directa e inmediatamente

aplicable en Ecuador?

La Corte Constitucional al analizar la aplicabilidad de la Opinién Consultiva OC-24/17
de la Corte IDH en el ordenamiento juridico ecuatoriano, destacé la importancia que la

Constitucion otorga a los instrumentos internacionales de derechos humanos, sirviendo
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como fuente de derechos y garantias, ademas que contienen obligaciones del pais con la
proteccion de los derechos humanos.

La Corte explica que existen dos tipos de instrumentos internacionales: aquellos convenios
que requieren que el Estado ratifique para su cumplimiento, y otros como declaraciones y
resoluciones de organismos internacionales. Dichos instrumentos tienen fundamento en el
articulo 417 de la Constitucion que establece su aplicacion debe ser siguiendo los
principios pro ser humano, no restriccion de derechos, aplicabilidad directa y clausula
abierta.

La Corte Constitucional ha incorporado opiniones consultivas de la Corte IDH, incluida
la OC-24/27, en su jurisprudencia, reconociéndolas como parte del “bloque de
constitucionalidad”, lo que les otorga jerarquia constitucional y aplicabilidad directa en

Ecuador, obligando a las autoridades publicas a observarlas en sus decisiones.

2. ¢El contenido de la Opinion Consultiva OC-24/17, que reconoce el derecho al
matrimonio de las parejas del mismo sexo, contradice el articulo 67 de la

Constituciéon?

Tras realizar el correspondiente andlisis de las normas invocadas, se concluyo que no
existe contradiccion entre estas, puesto que, la Corte las considera complementarias. La
definicion del matrimonio contemplada en el articulo 67 de la Constitucion no excluye
otras formas de matrimonio; por el contrario, se armoniza con la interpretacion mas

favorable de los derechos humanos,

3. ¢Si la Opinion Consultiva OC-24/17 es aplicable en el sistema juridico
ecuatoriano, cuales son los efectos juridicos en relacién con los operadores de

justicia y los funcionarios publicos?

Al ser la opinion consultiva parte del bloque de constitucionalidad, se derivan obligaciones

a las distintas autoridades del Estado. En particular las siguientes:

3.1.El deber de adecuar el sistema juridico a los derechos a los estandares

internacionales de Derechos Humanos.

La adecuacion del sistema juridico ecuatoriano a los estandares internacionales
de derechos humanos tiene por finalidad la efectividad de los derechos y
libertades de las personas. Este proceso corresponde a varias instituciones del

Estado, como lo son, las autoridades legislativas, la Funcion Ejecutiva, y la Corte
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Constitucional. Cabe resaltar que esta adecuacion abarca todo el ordenamiento
juridico desde la Constitucion hasta los actos y decisiones de los poderes

publicos.

Los mecanismos para adecuar el sistema juridico pueden ser: reforma
constitucional, interpretacién constitucional y control de convencional. Mientras
que la oportunidad para adecuar estos derechos se divide en dos momentos, la
reserva de ley para el reconocimiento de derechos y el régimen de transicion para

la adecuacion de la norma.
3.2.El control de convencionalidad

El control de convencionalidad es una obligacion que surge del compromiso de
los Estados de cumplir con los tratados internacionales que han ratificado. Este
control se encuentra fundamentado por los principios de buena fe, pacta sunt
servanda y que los Estados no pueden invocar normas de derecho interno para
justificar el incumplimiento de sus obligaciones internacionales de acuerdo con

la Convencion de Viena.

En su analisis la Corte Constitucional establece que el control de
convencionalidad se complementa con el control de constitucionalidad, y deben
realizarse de oficio por las autoridades estatales de acuerdo con sus competencias
y atribuciones. Asi mismo, este control no se limita solo a los tratados
internacionales de derechos humanos, sino que también debe hacerse tomando
en cuenta las interpretaciones realizadas por la Corte IDH, lo cual incluye las

opiniones consultivas.

Es importante destacar que el control de convencionalidad es complementario y
subsidiario al sistema juridico nacional, es decir, este control busca reforzar la
proteccion de derechos humanos, mas no reemplazar las disposiciones

constitucionales existentes.

3.3.La responsabilidad internacional si se inobserva la Opinién Consultiva
OC 24/17

La Corte Constitucional sostiene que en el marco de las obligaciones estatales
establecidas en los articulos 1, 2 y 63 numeral 1 de la CADH, el Estado debe

aplicar la opinion consultiva en su ordenamiento juridico. En caso de que se
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desconozca este instrumento, Ecuador puede ser declarado responsable por no
cumplir sus obligaciones internacionales. A su vez, la Corte Constitucional tiene
la obligacion de respetar y garantizar los derechos constitucionales y los
establecidos en instrumentos internacionales de derechos humanos mas
favorables, de esta manera, se previene una posible responsabilidad

internacional.
3.4.El reto de la adecuacion en las practicas

La Corte hace énfasis en que la adecuacion del sistema juridico nacional a los
estandares internacionales de derechos humanos no solo comprende reformas
normativas, sino también las practicas sociales y culturales para erradicar
posibles vulneraciones a los derechos humanos. Para lograr este objetivo, la
Corte subraya la importancia de desarrollar politicas publicas participativas,
basadas en los derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos

internacionales de derechos humanos.

Fuente: Elaborado por la autora a partir de Corte Consittucional. Sentencia N°11-18-CN/19, (2019)
Discusion de resultados

La sentencia No. 11-18-CN/19 de la Corte Constitucional trata sobre una consulta de
norma sobre la compatibilidad entre la Opinién Consultiva OC-24/17 de la Corte IDH y el
articulo 67 de la Constitucion respecto al matrimonio igualitario. En este caso el juez ponente
Ramiro Avila Santamaria hizo su anélisis tomando en cuenta la aplicabilidad directa de la
opinion consultiva, la posible contradiccion con la Constitucion, y los efectos juridicos de

su aplicacion.

La Corte Constitucional mediante la sentencia mencionada ha desarrollado las
caracteristicas del control de convencionalidad segun los lineamientos de la Corte IDH, las

cuales son:

a) El control de constitucionalidad se complementa con el de convencionalidad y hay
que hacerlas de oficio

b) EI control de convencionalidad lo hacen las autoridades publicas en el marco de sus
competencias.

c) EIl control de convencionalidad es de tratados y de las interpretaciones de sus
drganos.

d) EIl control de convencionalidad también se aplica en las opiniones consultivas
(Sentencia N°11-18-CN/19, 2019).
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Lo que representa un avance importante en la aplicacion del control de
convencionalidad en el pais, lo cual, no es contrario al control de constitucionalidad, sino
que ambos son complementarios. De modo que, los instrumentos internacionales de
derechos humanos son de directa aplicacion, lo que incluye las opiniones consultivas,
integrandose al bloque de constitucionalidad y otorgandoles jerarquia constitucional. Yanez
& Mila (2020) destacan la importancia que la Corte Constitucional otorga a los instrumentos
internacionales de derechos humanos, segun los autores, la Constitucion en sus articulos 417
y 426, establece principios fundamentales como el pro ser humano, la no restriccion de
derechos, la aplicabilidad directa y la clausula abierta, garantizando que todos los
instrumentos internacionales, independientemente de su tipologia formen parte integral del

bloque de constitucionalidad.

Conviene subrayar que, en Ecuador, la sentencia No. 11-18-CN, determina los
parametros para la actuacion de los servidores publicos en relacion con el control de
convencionalidad, y en el caso de los jueces deben enmarcar sus decisiones e
interpretaciones conforme a la CADH y demas instrumentos internacionales (Calderon,
2020). Esto significa que, a nivel interno por medio de la Corte Constitucional, se ha logrado
implantar la idea del control de convencionalidad como una obligacion de los agentes del
Estado, cuyo incumplimiento no solo resultaria en la vulneracion de derechos, sino en la

responsabilidad internacional.

La Corte Constitucional determind que la opinion consultiva es aplicable directa e
inmediatamente en Ecuador, obligando al Estado a adecuar sus normas y actuaciones a los
estandares internacionales de derechos humanos; de lo contrario, se configuraria
responsabilidad internacional. Sin embargo, Pascumal et al., (2021) sefialan que Ecuador
carece de un ordenamiento juridico adecuado para aplicar normas convencionales, lo que
resulta en decisiones y normas contrarias a los derechos humanos de la CADH, provocando

que exista inestabilidad juridica y social.

Ademas, la Corte advierte sobre la posible responsabilidad internacional del Estado
en caso de incumplimiento de la Opinién Consultiva OC-24/17. En tal sentido, Miranda &
Lopez (2024) resaltan que si bien el uso del control de convencionalidad en Ecuador sigue
los principios de clausula abierta y aplicabilidad directa de acuerdo con la Constitucién

(2008), aun se presentan obstaculos para su efectividad como lo son la resistencia estatal,
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limitaciones financieras y falta de coordinacion, generando limitaciones en la proteccion de

los derechos humanos a nivel nacional y supranacional.

En consecuencia, para evitar esta posible responsabilidad internacional, la Corte
enfatiza la necesidad de adecuar el sistema juridico nacional a los estandares internacionales
de derechos humanos, lo cual incluye no solo las reformas normativas, sino también la
modificacion de practicas sociales y culturales. La Corte propone diversos mecanismos,
como la reforma constitucional, la interpretacion constitucional y el control de
convencionalidad, en especial el desarrollo de politicas publicas participativas basadas en

los derechos reconocidos tanto en la Constitucion como en los instrumentos internacionales.

Por otro lado para enfrentar estos desafios en la aplicacion del control de
convencionalidad, Afazco & Afiazco (2022) indican que se requiere el dialogo constante
entre la Corte Constitucional y la Corte IDH, y que, pese a los criterios desarrollados por
ambos organismos, resulta siendo insuficiente para aclarar los efectos y alcances del
principio de aplicacion directa de instrumentos internacionales, aun asi se sugiere optar por
la aplicacion directa de estos instrumentos (p. 117).

4.3. Revisar las sentencias emitidas por la Corte IDH en las que se haya declarado
responsable a Ecuador por las violaciones a los derechos humanos

Tabla 9.
Analisis de la sentencia Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador (2021)

DESCRIPCION
Nombre del Caso Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador
Fecha 26 de marzo de 2021

Hechos Relevantes

En 2004, Luis Eduardo Guachala Chimbo, un joven de 23 afios fue internado en el hospital
psiquiatrico publico Julio Endara, debido a la enfermedad de epilepsia. Posteriormente,
fue internado por segunda ocasion, en la que el joven desaparecié bajo la custodia del
hospital. Desde entonces, su familia, especialmente su madre, recibié informacién
contradictoria del personal sobre su paradero. El caso aborda la responsabilidad

internacional del Estado por la desaparicion de Luis Guachala mientras se encontraba en
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el hospital, asi como la falta de consentimiento informado para su internacion y

tratamiento.

Criterios de la Corte

Derecho a la igualdad y no discriminacion

La Corte IDH sefial6 que Luis Guachala, quien padecia epilepsia y sintomas psicoticos,
no tenia acceso continuo a tratamientos necesarios y era una persona con discapacidad al
momento de ser internado en el Hospital Julio Endara. La Corte destacé que la
discapacidad es una categoria protegida por la CADH, prohibiéndose cualquier acto o
practica discriminatoria basada en discapacidad, ya sea por autoridades estatales o

particulares.

Ademas, la Corte subrayo que las personas con discapacidad tienen derechos establecidos
en la Convencion Americanay que la discapacidad debe abordarse desde un modelo social
de acuerdo con la Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad y la Convencion sobre los Derechos

de las Personas con Discapacidad.

La Corte establecio las siguientes obligaciones generales de los Estados respecto de las

personas con discapacidad:

0] Propender por la inclusion de las personas con discapacidad por medio de la
igualdad de condiciones, oportunidades y participacion en todas las esferas de
la sociedad, con el fin de garantizar que las limitaciones normativas o de facto
sean desmanteladas;

(i) Promover practicas de inclusion social y adoptar medidas de diferenciacion
positiva para remover dichas barreras, y

(iii)  Adoptar las medidas de caracter legislativo, social, educativo, laboral o de
cualquier otra indole, necesarias para que toda discriminacion asociada con las
discapacidades sea eliminada, y para propiciar la plena integracion de esas
personas en la sociedad, lo que implica proveer a estas personas ajustes

razonables (Caso Guachald Chimbo y Otros Vs. Ecuador, 2021).

Derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, vida, integridad, libertad

personal, dignidad, vida privada, acceso a la informacién, igualdad y salud, en
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relacién con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos sin discriminacion

y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno

En este apartado la Corte IDH hace énfasis en la importancia del consentimiento
informado como un pilar fundamental en el ambito de la salud, puesto que esta ligado al
principio de autonomia del paciente. En el caso de personas con discapacidad, este
concepto adquiere especial relevancia, puesto que, ignorar su derecho a decidir sobre su

tratamiento puede generar vulneracion de derechos.

En el caso Guachala Chimbo se ilustra las consecuencias de desatender estos principios.
Las autoridades ecuatorianas no proporcionaron el respaldo necesario para obtener su
consentimiento informado, socavando asi su autonomia. Ademas, la atencién médica
brindada no garantizo los criterios de accesibilidad, aceptabilidad y calidad, evidenciando
una carencia en el seguimiento médico y en el suministro gratuito de medicamentos

esenciales para su condicion, lo que agravo su situacion de vulnerabilidad.

En consecuencia, la Corte determind que se infringieron multiples derechos del paciente,
incluyendo el derecho a la salud sin discriminacion, a la igualdad, a la vida y a la

integridad.

Derechos a un recurso efectivo, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, y

a la verdad

La Corte entre sus criterios finales concluyé que Ecuador incumplio sus obligaciones en
el presente caso, debido a que no se inicid una investigacion pronta y eficaz, ni llevar a
cabo una busqueda sistematica de Luis Guachala. Adicionalmente, se identificaron
falencias en las investigaciones iniciales, y en la efectividad del habeas corpus. Todo esto
produjo que el Estado no garantizara el derecho de los familiares a conocer la verdad sobre

los hechos.
Derecho a la integridad personal de los familiares

La Corte reconocio el dolor experimentado por Zoila Chimbo Jarro y Nancy Guachala
Chimbo, lo cual afectd su integridad psicol6gica y emocional debido a la desaparicion de
Luis Guachala y la respuesta inadecuada del Estado. Como resultado, se determin6 que el

Estado viol6 el derecho a la integridad personal de Zoila y Nancy.

Control de Convencionalidad
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Efectividad del recurso de habeas corpus

En el caso en cuestion, la Fundacién de Asesoria Regional en Derechos Humanos
(INREDH) presentd un recurso de hédbeas corpus ante el alcalde de Quito el 29 de
noviembre de 2004, siendo que se ordeno presentar a la victima ante la autoridad, orden
que no pudo cumplirse por su desaparicion. Posteriormente, INREDH apel6 ante el
Tribunal Constitucional con la finalidad de obtener una resolucién por parte del sistema
de administracion de justicia, criticando la inaccion del alcalde y haciendo énfasis en la
necesidad de mantener abiertos los mecanismos de investigacion entre instituciones

estatales.

El entonces Tribunal Constitucional determiné que el alcalde, incumpli6 su deber al no
resolver el habeas corpus, dejando a las victimas en indefension. Para remediar esta
situacion, el Tribunal mantuvo abiertas las vias legales para los familiares del
desaparecido, y extendio la responsabilidad de mantener las investigaciones activas a las

instituciones estatales para coordinar esfuerzos para localizar al desaparecido.

En relacion con estos hechos, la Corte IDH (2021) consideré que aunque el Tribunal
Constitucional ejerci6 un adecuado control de convencionalidad, las autoridades
archivaron el caso en 2006. La reapertura en 2009 fue tardia, con una sola diligencia, y las
siguientes acciones ocurrieron hasta 2013, evidenciando una inadecuada implementacion

del fallo constitucional.

La Corte IDH enfatiz6 que ademas del recurso planteado se debe cumplir la ejecucion de
este es crucial para garantizar el acceso a la justicia y tutela efectiva. En este caso, se
evidencia una inaccion estatal tras la decision del Tribunal Constitucional, lo que

demuestra que el recurso de habeas corpus no tuvo efectividad en la practica.

Normas de la CADH vulneradas

e Articulo 3: Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
e Articulo 4: Derecho a la vida

e Articulo 5: Derecho a la integridad personal

e Articulo 7: Derecho a la libertad personal

e Articulo 7.6: Derecho al recurso de habeas corpus

e Articulo 8.1: Garantias judiciales
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e Articulo 11: Derecho a la honra y dignidad

e Articulo 13: Libertad de pensamiento y de expresion

e Articulo 24: lgualdad ante la ley

e Articulo 25.1: Proteccién judicial

e Articulo 26: Derechos econémicos, sociales y culturales
e Articulo 1.1: Obligacion de respetar los derechos

e Articulo 2: Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

Medidas de Reparacion

La Corte ordend un total de catorce medidas de reparacion, entre las que se encuentran las
medidas urgentes, como por ejemplo se ordend al Estado ecuatoriano emprender una
investigacion exhaustiva para identificar y sancionar a los responsables del caso.
Paralelamente, se exigio la basqueda del paradero de la victima y, en caso de encontrarlo

con vida, garantizar su atencion medica y psicoldgica de manera gratuita e inmediata.

Respecto a las compensaciones economicas, el tribunal dispuso el pago de
indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, incluyendo la cobertura de
tratamiento psicologico para los familiares. Adicionalmente, ordené el pago de costas

procesales y el reintegro al Fondo de Asistencia Legal de la Corte IDH.

En el ambito institucional, se ordend desarrollar regulaciones sobre el consentimiento
informado para personas con discapacidad y establecer un protocolo para casos de
desapariciones en hospitales. Se dispuso también la capacitacion del personal del Hospital
Julio Endara y la creacidn de materiales educativos accesibles sobre derechos de personas

con discapacidad en la atencion médica.

Finalmente, como medidas de satisfaccion, el Estado debe publicar la sentencia y realizar
un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad internacional, buscando

reivindicar la dignidad de la victima y sus familiares.

Responsabilidad del Estado

La Corte para declarar la responsabilidad internacional del Estado considerd lo siguiente:

1. Determind las violaciones directas contra los derechos de Luis Eduardo Guachala

Chimbo, que comprenden derechos como la personalidad juridica, vida,
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integridad, libertad, honra, informacion e igualdad, ademéas de derechos
econdémicos y sociales. Estas violaciones se vinculan con las obligaciones
generales de respeto y garantia, ademas del deber de adoptar disposiciones
internas.

2. Se identifico vulneraciones procesales que afectaron tanto a la victima directa
como a sus familiares, especificamente en relacion con las garantias judiciales, la
proteccion judicial y el recurso de habeas corpus.

3. Se reconocio la violacion del derecho a la integridad personal de Zoila Chimbo
Jarro y Nancy Guachala Chimbo, madre y hermana respectivamente, considerando

el impacto que los hechos tuvieron en sus vidas.

Fuente: Elaborado por la autora a partir de (Corte IDH. Caso Guachala Chimbo y Otros Vs. Ecuador, 2021)

Discusion de resultados

Este caso trata sobre la desaparicion de Luis Eduardo Guachald Chimbo, un joven
con epilepsia, durante su internamiento en un hospital pablico. El caso destaca por su
importancia en los criterios establecidos para las personas que tienen discapacidad y sus
derechos humanos, en especifico en el &mbito médico en la emision del consentimiento

informado.

En cuanto al control de convencionalidad, la Corte IDH analiz6 el rol del Tribunal
Constitucional que estaba vigente en la época de los hechos respecto a la accion de habeas
corpus, si bien es cierto el Tribunal aplicé criterios convencionales para permitir que se sigan
realizando las actuaciones estatales sobre la desaparicion, no hubo cumplimiento inmediato
de estas medidas, lo cual constituyd en una vulneracion de derechos. A pesar de las
actuaciones insuficientes en el pais, Amancha (2021) subraya que la Corte IDH aplica de
manera oportuna el control de convencionalidad, pero esta herramienta no solo debe ser
aplicada por este organismo, sino que los jueces también deben verificar el cumplimiento de

la CADH, tal y como ocurrio en este caso por parte del Tribunal Constitucional.

Ademas, la Corte considera que Ecuador debe armonizar y adecuar su ordenamiento
juridico a las normas convencionales para garantizar los derechos de las personas con
discapacidad en el &mbito de la salud y consentimiento informado, y en el caso especifico se
emitan protocolos para regular las actuaciones estatales respecto a desapariciones en
hospitales publicos. Una de las formas en las que el Estado puede proteger los derechos de

este grupo te atencion prioritaria es por medio de politicas publicas, en ese sentido Salvador
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(2022) menciona que “la aplicacion del control de convencionalidad en la formulacion de
las politicas publicas es indispensable para dotar a estas herramientas de los poderes publicos

de un contenido acorde a sus deberes como primeros garantes de derechos” (p. 94).

Finalmente, la Corte IDH emitié una amplia gama de medidas de reparacion que
abarcan desde acciones urgentes hasta compensaciones econémicas, medidas de satisfaccion
y garantias de no repeticion. De acuerdo con la informacion oficial de la Corte IDH (2024),
de las 14 medidas ordenadas, se han cumplido 8 relacionadas a compensaciones econémicas
y medidas de satisfaccion. Sin embargo, 6 reparaciones permanecen pendientes, entre ellas
las diligencias investigativas sobre la desaparicion de Luis Guachalg, asi como las medidas
de no repeticion como capacitaciones al personal y el desarrollo de un protocolo para casos
de desapariciones en centros de salud.

Tabla 10.
Anélisis de la sentencia Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador (2021)

DESCRIPCION
Nombre del Caso Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador
Fecha 24 de noviembre de 2021

Hechos Relevantes

e Enelafio 2011, el periodista Emilio Palacio Urrutia publicé un articulo de opinién
titulado “NO a las mentiras” en el diario El Universo, el cual consistia en una
critica al expresidente Rafael Correa por hechos ocurridos durante una protesta
policial en 2010.

e El expresidente Rafael Correa presentdé una querella por “injurias calumniosas
graves contra la autoridad” en contra del periodista y del diario.

e Un juzgado condend a los acusados a 3 afios de prision y una multa de treinta
millones de dolares, y el diario fue condenado a pagar diez millones de délares
adicionales.

e Los acusados presentaron un recurso de apelacion y nulidad, pero estos fueron
rechazados. Adicionalmente el recurso extraordinario de casacion y el recurso de
hecho que fueron negados, agotando las instancias judiciales.

e En 2012, el expresidente otorgd un perdon a los condenados y se archivo la causa.

69



e Palacio Urrutia renunci6 a su trabajo y abandoné Ecuador debido a la condena, y

por las circunstancias de confrontacion con el gobierno

Criterios de la Corte

La Corte IDH hizo el anélisis de los siguientes aspectos:
Derecho a la libertad de pensamiento y expresion

La corte considera que la libertad de expresion “es una piedra angular en la existencia de
una sociedad democrética”, esta libertad aborda aquellas ideas que resultan ingratas para
el Estado o para terceros, por lo que, cualquier condicién o restriccion debe ser

proporcional al fin legitimo que se persigue.

En este caso, la Corte determin6 que Ecuador violo el derecho a la libertad de expresion,
conforme al articulo 13 de la Convencion Americana, al imponer una pena e
indemnizacion desproporcionadas al periodista por criticar al expresidente, a pesar de que

dichas sanciones no se ejecutaron.

La Corte recuerda la respuesta punitiva del Estado no es convencionalmente procedente

para proteger el honor del funcionario.
Derecho de circulacion y residencia

La Corte considero que las acciones del Estado en el proceso judicial y la condena penal,
carentes de las garantias del debido proceso, junto con las declaraciones del expresidente,
generaron inseguridad en la victima y motivaron su salida del pais. Ademas, se constato
que el Estado no tomo6 medidas para proteger a la victima y su familia ante las amenazas
recibidas, vulnerando el articulo 22 de la Convencion, referente al derecho de circulacion

y residencia.
Derecho al trabajo

El procedimiento penal y la condena inicialmente impuesta, asi como las circunstancias
que impedian al periodista realizar su trabajo en Ecuador, llevaron a la victima a renunciar
a su empleo y abandonar el pais, vulnerando su derecho a la estabilidad laboral segun el

articulo 26 de la Convencion.
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La Corte también hizo su andlisis respecto al derecho a la libertad personal y el derecho a
la propiedad, sin embargo, el organismo no considerd que el Estado sea responsable por

la vulneracion de estos derechos

Control de convencionalidad

El Estado ecuatoriano al integrar a su normativa juridica el Codigo Orgéanico Integral
Penal, suprimid el delito de injurias calumniosas graves la autoridad, disposicién que era

incompatible con la CADH.

Ademas, entre las garantias de no repeticion la Corte IDH emite consideraciones respecto

a modificaciones legislativas y control de convencionalidad:

e FEl Estado reconocié que sus leyes anteriores sobre el delito de “injurias
calumniosas graves contra la autoridad” eran contrarias a la libertad de expresion.

e La Corte IDH identifico que Ecuador al modificar la norma penal en 2014, elimind
el delito mencionado, sin embargo, aun existen infracciones como la calumnia y
contravenciones de cuarta clase, que podrian usarse para penalizar a quienes
emiten criticas contra funcionarios publicos. De modo que la Corte ordeno a
Ecuador a adoptar medidas legislativas para prevenir que las autoridades publicas
usen procesos judiciales para silenciar criticas.

e La Corte IDH enfatiz6 que no solo es necesario cambiar las leyes, sino también

desarrollar practicas estatales que respeten y garanticen los derechos humanos.

Finalmente se destaco la importancia del control de convencionalidad como obligacién de
todos los organos del Estado, quienes deben interpretar y aplicar las leyes tomando en

cuenta la CADH vy la jurisprudencia de la Corte IDH.

Normas de la CADH vulneradas

e Art. 1.1: Obligacion de respetar los derechos

e Art. 2: Deber de adoptar disposiciones de derecho interno
e Art. 8: Garantias judiciales

e Art. 9: Principio de legalidad y de retroactividad

e Art. 13: Libertad de pensamiento y de expresién

e Art. 22: Derecho de circulacion y de residencia

e Art. 25: Proteccion judicial
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e Art. 26: Derechos econdémicos, sociales y culturales

Medidas de Reparacion

Restitucion: Dejar sin efecto la sentencia que atribuia responsabilidad penal y civil a los

accionantes, eliminando cualquier registro judicial o administrativo.

Satisfaccion: Publicar el resumen de la sentencia en un diario oficial y en otro de

circulacién nacional; y, publicar la sentencia completa en el sitio web del Poder Judicial.

Garantias de no repeticion: Establecer vias alternativas al proceso penal para proteger
el honor de funcionarios publicos en relacién a opiniones sobre su actuacion; y, capacitar

a funcionarios publicos sobre derechos humanos y libertad de expresion

Indemnizaciones Compensatorias: pagar las sumas fijadas por dafio material e
inmaterial; y, reintegrar las costas y gastos del proceso (Caso Palacio Urrutia y Otros Vs.
Ecuador, 2021)

Responsabilidad del Estado

En un primer momento, el Estado ecuatoriano admitio su responsabilidad internacional
por la violacion de los derechos a la libertad de expresion, principio de legalidad y no
retroactividad, y a las garantias judiciales y proteccion judicial, contenidos en CADH. Esta
responsabilidad se enmarca en el incumplimiento de las obligaciones estatales de respetar
los derechos y adoptar medidas de derecho interno, establecidas en los articulos 1.1y 2 de

dicho instrumento internacional.

No obstante, la Corte concluy6 que el Estado incurrid en otras vulneraciones de derechos,
por las cuales también es responsable a nivel internacional. En primer lugar, determiné la
violacién de los derechos a la libertad de expresion, principio de legalidad, circulacion,
residencia y estabilidad laboral del sefior Emilio Palacio Urrutia, reconocidos en los

articulos 13, 9, 22 y 26 de la Convencion, en relacion con los articulos 1.1y 2.

La Corte también establecié que fueron vulnerados los derechos a la libertad de expresién
y principio de legalidad de Carlos Nicolas Pérez Lapentti, Carlos Eduardo Pérez Barriga
y César Enrique Pérez Barriga, consagrados en los articulos 13 y 9 de la Convencion

Americana. Finalmente, el tribunal concluy6 que se violaron los derechos a las garantias
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judiciales y proteccion judicial de todos los accionantes(Caso Palacio Urrutia y Otros Vs.
Ecuador, 2021).

Fuente: Elaborado por la autora a partir de (Corte IDH. Caso Palacio Urrutia y Otros Vs. Ecuador, 2021)

Discusién de resultados

El caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador (2021) tiene su origen cuando el
periodista Emilio Palacio Urrutia publico un articulo critico sobre el entonces presidente
Rafael Correa. Esto resultdé en una querella por “injurias calumniosas graves contra la
autoridad”, culminando en una condena desproporcionada contra el periodista y el diario El
Universo. Aunque el presidente posteriormente otorgd un perdon, Palacio Urrutia ya habia
renunciado a su trabajo y abandonado el pais. Este caso ilustra como las acciones del Estado,
al aplicar leyes incompatibles con la CADH, llevaron a violaciones de derechos
fundamentales, destacando la importancia del control de convencionalidad y la
responsabilidad estatal en la proteccion de los derechos humanos.

En este caso, se pudo apreciar que el Estado si hizo cambios en su ordenamiento
juridico respecto a la norma penal, que en la época que se dieron los hechos fue aplicado el
antiguo Codigo Penal, mismo que era contradictorio con la CADH respecto a la infraccion
de “injurias calumniosas graves contra la autoridad” vulnerando el derecho a la libertad de
expresion. Actualmente, en el Cédigo Organico Integral Penal (COIP) no consta el tipo penal
mencionado, pero la Corte IDH ordend al Estado adoptar medidas legislativas adicionales
para prevenir que las autoridades publicas utilicen procesos penales para silenciar criticas en
su contra, enfatizando que se debe desarrollar practicas estatales que respeten y garanticen
los derechos humanos. En este sentido, Diaz et al., (2022) manifiesta que Ecuador si cumple
con sus obligaciones internacionales, a través de la implementacion de medidas para
asegurar el effet utile de la CADH, en consecuencia, el Estado es consciente de su
responsabilidad internacional, por lo que se compromete a respetar el principio pacta sunt

servanda.

El Estado reconocié parcialmente su responsabilidad internacional por vulnerar
diversos derechos consagrados en la CADH, no obstante, la Corte IDH amplié el alcance de
esta responsabilidad. En el analisis realizado por la Corte, se pudo determinar que Ecuador
vulnerd un espectro mas amplio de derechos que incluyen la libertad de expresion, el
principio de legalidad, la circulacion y residencia, la estabilidad laboral, las garantias y la

proteccidn judiciales. Para determinar la responsabilidad estatal, se relacioné la vulneracion
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de estos derechos con los articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana, siendo el resultado
la doble obligacion del Estado: por un lado, respetar los derechos consagrados y, por otro,

implementar medidas internas que garanticen su pleno ejercicio.

Por ultimo, sobre las medidas de reparacion, de acuerdo con los datos manejados la
Corte IDH (2024) se obtuvo que el Estado ecuatoriano ha ejecutado parcialmente las
medidas de reparacion impuestas. Por un lado, cumplié con cuatro medidas referentes a dejar
sin efecto la sentencia penal, realizar capacitaciones y otorgar compensaciones econémicas.
Sin embargo, adn esta pendiente el cumplimiento de dos medidas clave: la adopcion de
disposiciones legislativas y otras acciones para garantizar plenamente el derecho a la libertad
de expresion. Mientras que una medida se encuentra en cumplimiento parcial, la referente a
las publicaciones de la sentencia.

Tabla 11.
Analisis de la sentencia Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador (2023)

DESCRIPCION
Nombre del Caso Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador
Fecha 27 de noviembre 2023

Hechos Relevantes

Julio Rogelio Viteri Ungaretti ingreso a la Marina de Ecuador en 1973 y ascendio a
Capitan de Navio. En el afio 2000, mientras se desempefiaba como Agregado Naval y de
Defensa en el Reino Unido y representante ante la Organizacién Maritima Internacional,
denuncidé presuntos hechos de corrupcion, hechos que causaron cuatro sanciones de
arresto en su contra. Sus denuncias, realizadas tanto por escrito como ante la prensa,
llevaron a represalias que incluyeron arrestos y la postergacion de su formacion. Viteri
Ungaretti buscd la anulacion de estas sanciones mediante diversas acciones legales,
logrando que el Tribunal Constitucional dejara sin efecto tres arrestos y la Armada
eliminara las sanciones de su hoja de vida. A pesar de esto, enfrentd persecuciones, lo que
lo llevo a solicitar y obtener asilo politico en el Reino Unido en 2004. Finalmente, solicito
su baja voluntaria de las Fuerzas Armadas en 2003, aungue impugnd sin éxito los decretos

ejecutivos que formalizaban su salida.
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Criterios de la Corte

La Corte IDH realiz6 su analisis en dos momentos, primero tomando en cuenta: el derecho
a la libertad de pensamiento y expresion; libertad personal; derecho al trabajo y derechos
politicos. En su segunda parte analiz6 los derechos de circulacion y de residencia a la

integridad personal, a la proteccion a la familia y derechos de la nifiez.

Derechos a la libertad de pensamiento y de expresion, a la libertad personal, al

trabajo y derechos politicos

e Libertad de expresién: La Corte sefial6 la importancia de proteger a las personas
que denuncian actos de corrupcién, al ser estas denuncias de interés pablico y
protegidas por el articulo 13 de la CADH. Para garantizar este derecho los Estados
deben proporcionar canales adecuados y seguros para denunciar, protegiendo al
denunciante de posibles represalias.

e Libertad personal: en este caso la privacion de libertad de Viteri fue arbitraria, al
ser resultado de ejercer su derecho a la libertad de expresion sobre temas de interés
publico, vulnerando este derecho consagrado en el articulo 7 de la CADH.

e Derecho al trabajo: el Estado ecuatoriano violo el derecho al trabajo de Viteri y
su esposa, Rocio Alarcon. Dado que Viteri fue removido arbitrariamente de su
cargo de Agregado Naval, y en consecuencia de las sanciones y represalias tuvo
que abandonar el pais y solicitar asilo en el Reino Unido. Esto afect6 su estabilidad
laboral y lo oblig6 a aceptar trabajos diversos para sostener a su familia. Alarcon
también fue forzada a abandonar su carrera profesional debido al exilio.

e Derecho a la participacion politica: la Corte IDH invoco el principio iura novit
curia, considerd que el Estado afecto el derecho del sefior Viteri a permanecer en
su cargo en condiciones de igualdad, lo que result6 en la violacion del derecho de
participacion politica.

Derecho de circulacién y de residencia, integridad personal, proteccion de la familia

y derechos de la nifiez

La Corte IDH concluy6 que el Estado vulneré multiples derechos de la familia Viteri
Alarcon. Las acciones estatales crearon condiciones que forzaron a la familia a abandonar

el pais y solicitar asilo en el Reino Unido, violando su derecho a la circulacion y
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residencia. Ademas, se determiné que estas acciones afectaron la integridad personal de

los miembros de la familia y causaron su desintegracion.

Asimismo, la Corte establecié que el Estado viol6 los derechos a la proteccion de la familia
y los derechos de la nifiez, al no tomar medidas especiales para proteger a los hijos
menores de edad. Otra conclusién fue que las acciones del Estado afectaron la estabilidad
laboral del sefior Viteri y de la sefiora Alarcédn, dafiando el proyecto de vida de toda la

familia.

Control de Convencionalidad

La Corte IDH hizo un analisis sobre las sanciones aplicadas a la victima en relacion con
el derecho de libertad de expresion. En el caso de las dos primeras, la Corte determino que
Ecuador vulner6 el derecho mencionado al sancionarlo por denunciar presuntos actos de
corrupcion, siendo que, el Reglamento de Disciplina Militar fue aplicado indebidamente
para sancionar sus denuncias, impidiendo el ejercicio legitimo de su derecho a expresarse
sobre asuntos de interés publico. Cabe resaltar que el Estado no proporciond canales
adecuados ni medidas de proteccion para denunciar estas irregularidades, incumpliendo

su obligacidn de establecer disposiciones internas para proteger a los denunciantes.

En cuanto a las dos Ultimas sanciones impuestas a Julio Viteri Ungaretti por sus
declaraciones ante la prensa violaron su derecho a la libertad de expresion. EI Reglamento
de Disciplina Militar, que exigia autorizacion previa para cualquier declaracion publica,
fue considerado excesivamente amplio y restrictivo. La Corte concluyé que esta normativa
limitaba indebidamente la libertad de expresion de los miembros de las Fuerzas Armadas,
sin distinguir entre informacion sensible para la seguridad nacional y aquella de interés

publico legitimo.

Normas de la CADH vulneradas

e Articulo 1.1: Obligacion de respetar los derechos

e Articulo 2: Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

e Articulo 13: Libertad de pensamiento y expresion

e Articulo 7: Libertad personal

e Articulo 26: Derechos econémicos, sociales y culturales (estabilidad laboral)

e Articulo 23: Derechos politicos
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e Articulo 22: Derecho de circulacion y de residencia
e Articulo 5: Derecho a la integridad personal
e Articulo 17: Proteccién a la familia

e Articulo 19: Derechos del nifio

Medidas de Reparacion

La Corte supo manifestar que esta sentencia constituye, por su propia cuenta, una forma
de reparacion. De igual modo, ordend, entre las medidas de reparacion integral, las

siguientes:

e Medidas de restitucidn, si bien no se ordend la reincorporacion del sefior Viteri
al servicio activo, este aspecto fue tomado en cuenta al momento de determinar las
compensaciones economicas;

e Medidas de rehabilitacion: se otorgd una cantidad de dinero para que los
afectados puedan recibir la atencion médico y psicolégico que necesiten mientras
residan fuera del Ecuador

e Medidas de satisfaccion: la Corte dispuso la publicacion del resumen oficial de
la sentencia en un medio de comunicacion nacional y en el diario oficial, asi como
la publicacion completa de la sentencia en dos sitios web oficiales. Ademas,
ordend realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional y de disculpas publicas;

e Medidas de no repeticion: orden6 adecuar la normativa interna para que sea
concordante con la CADH, y realizar capacitaciones sobre el tema de la sentencia;
Y

¢ Indemnizaciones pecuniarias: realizar el pago de sumas por concepto de dafios
materiales e inmateriales, asi como por de costas y gastos y el reintegro de los
gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas (Caso Viteri Ungaretti y Otros
Vs. Ecuador, 2023).

Responsabilidad del Estado

En primer lugar, la Corte establecié que el Estado ecuatoriano violo el derecho a la libertad
de pensamiento y de expresion, reconocido en los articulos 13.1 'y 13.2 de la CADH, en

relacién con los articulos 1.1 y 2 sobre la obligacion de respetar los derechos y adecuar
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las normas internas del Estado. Adicionalmente, la Corte concluy6 que el Estado vulnerd
el derecho a la libertad personal, a no ser sometido a detencion arbitraria y a recurrir ante
un juez sobre la legalidad de la detencidn, reconocidos en los articulos 7.1, 7.3y 7.6 de la
Convencién Americana. Por lo tanto, el Estado no respet6 el debido proceso y las garantias

judiciales del sefior Viteri Ungaretti.

Por otra parte, la Corte determind que el Estado es responsable por la violacién del articulo
26 de la CADH, con concordando a los articulos 13.1, 13.2 y 1.1, en perjuicio de la sefiora
Ligia Rocio Alarcén Gallegos. Esto implica que el Estado no garantizé adecuadamente el

derecho a la estabilidad laboral de la sefiora Alarcon Gallegos.

Finalmente, la Corte declaré la responsabilidad del Estado por la violacion del derecho a
la nifiez, consagrado en el articulo 19 de la CADH, en perjuicio de Rogelio Sebastian y
Michelle Rocio, ambos Alarcén Gallegos. Esto significa que el Estado no protegio
adecuadamente los derechos de los hijos de la sefiora Alarcon Gallegos.(Caso Viteri
Ungaretti y Otros Vs. Ecuador, 2023).

Fuente: Elaborado por la autora a partir de (Corte IDH. Caso Viteri Ungaretti y Otros Vs. Ecuador, 2023)

Discusion de resultados

El Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador (2023) aborda la situacion de Julio
Rogelio Viteri Ungaretti, un oficial naval ecuatoriano que enfrento represalias tras denunciar
presuntos actos de corrupcion. Las consecuencias fueron arrestos arbitrarios, sanciones
disciplinarias, lo que condujo a la victima a solicitar asilo politico en el Reino Unido. Este
caso es fundamental para comprender el alcance de la libertad de expresion en el contexto
de denuncias de interés publico, la integridad de las instituciones militares y la proteccién

de denunciantes de actos de corrupcion en el contexto de los derechos humanos.

La Corte IDH identifico varios derechos vulnerados, los cuales estan conectados
entre si, y tuvieron su origen en la violacién al derecho a la libertad de expresion, lo que
desencadend en la afectacion a los siguientes derechos: libertad personal, derecho al trabajo,
derechos politicos, derecho a la integridad personal, derecho de circulacion y residencia.
Ademas, se extendié a los derechos de la familia y nifiez, al ser también ser victimas la

familia del sefior Julio Viteri.

La aplicacion del control de convencionalidad por parte de la Corte IDH pudo

determinar que existié incompatibilidad de las normas y practicas nacionales sobre la
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libertad de expresion en relacion con la CADH. En especial, el Reglamento de Disciplina
Militar de aquella época, encontrdndolo excesivamente restrictivo y contrario a los
estandares internacionales de derechos humanos. La Corte también identifico que el Estado
no estableci6 mecanismos adecuados y medidas para proteger a los denunciantes de
irregularidades relacionadas a corrupcion, incumpliendo su obligacion internacional de

establecer disposiciones internas para garantizar el ejercicio de derechos.

Por otra parte, la responsabilidad internacional del Estado se configura por la serie
de vulneraciones a los derechos humanos del sefior Viteri y su familia. Esta responsabilidad
esta ligada al control de convencionalidad, puesto que, a través de este mecanismo la Corte
IDH evalu6 la compatibilidad de las normas y practicas a nivel interno, llegando a la
conclusion de que Ecuador no tiene adecuaciones en su legislacion conforme a la CADH
sobre el derecho de libertad de expresion y proteccion a los denunciantes de actos de
corrupcion. El control de convencionalidad revelo que estas disposiciones y omisiones no
solo violaban derechos especificos, sino que también incumplian las obligaciones generales
del Estado de respetar los derechos y adoptar medidas internas para garantizarlos de acuerdo
con los articulos 1.1y 2 de la CADH.

En cuanto a las medidas de reparacion, debido a que la sentencia del caso fue
publicada el 27 de noviembre del 2023, la Corte IDH (2024) de acuerdo a su base a su base
de datos, todas las reparaciones emitidas aun se encuentran pendientes de cumplimiento. En
lo que respecta al tiempo que tiene el estado para ejecutar estas medidas, la Corte dispone
que la medida de activar mecanismos legislativos o de otro caracter para adecuar el
ordenamiento juridico interno con la CADH, debe hacerse en un plazo razonable. Mientras
que otras medidas deben ser mas prontas, como es el caso de las compensaciones
econdmicas. Finalmente, en la sentencia del Caso Viteri Ungaretti y Otros Vs. Ecuador
(2023) la Corte ordend que en un plazo de 3 afios el Estado debe brindar las medidas para el
retorno al Ecuador, siempre que las victimas asi lo quieran; y, se fija el plazo de un afio para

realizar capacitacion al personal de las Fuerzas Armadas sobre el contenido de la sentencia.
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CAPITULO V.
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

El control de convencionalidad es un mecanismo de obligatorio cumplimiento para
los Estados miembros del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Este control
implica la adecuacion de la normativa interna a los estdndares internacionales establecidos
en la CADH vy la jurisprudencia de la Corte IDH. La evolucion jurisprudencial de la Corte
IDH ha ampliado progresivamente el alcance y los criterios sobre esta figura, ratificando su
caracter ex officio y su aplicabilidad por parte de todas las autoridades publicas, sin embargo,
aun existen desafios para la aplicacion de este control, en especial debido a las
particularidades de los sistemas juridicos internos de cada Estado.

En el contexto ecuatoriano, la Corte Constitucional como maximo intérprete de la
Constitucion y de los instrumentos internacionales en el pais, ha reconocido la importancia
del control de convencionalidad y su complementariedad con el control de
constitucionalidad. De modo que, la incorporacion de los instrumentos internacionales de
derechos humanos al blogue de constitucionalidad representa un avance significativo en la
proteccion de los derechos fundamentales, no obstante, persisten obstaculos como la falta de
voluntad politica para la aplicacion efectiva de las normas convencionales. Esta situacion
aumenta el riesgo de que el Estado incurra en responsabilidad internacional por

incumplimiento de sus obligaciones convencionales.

El analisis de las sentencias de la Corte IDH contra Ecuador en los casos Guachala
Chimbo; Palacio Urrutia; y, Viteri Ungaretti, dio como resultado, patrones recurrentes de
vulneracién de derechos humanos, particularmente en relacion con el articulo 2 de la CADH,
que establece la obligacion del Estado de adaptar su ordenamiento juridico a la Convencién.
Estos casos demuestran la importancia del control de convencionalidad como mecanismo
para prevenir la responsabilidad internacional del Estado, debido a que la falta de
implementacidn de los instrumentos internacionales tuvo como consecuencia la vulneracion
de los derechos humanos, especialmente en areas como la libertad de expresion y la
proteccidn de grupos vulnerables, y por lo tanto, se declaro la responsabilidad internacional

contra Ecuador.

Finalmente, el control de convencionalidad no solo funciona como una herramienta

que deben aplicar las autoridades publicas, sino que también permite a cada ciudadano exigir
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que la legislacién interna y decisiones de las autoridades estén fundamentadas tanto a nivel
constitucional como convencional. Cuando el Estado, por medio de sus agentes, vulnera los
derechos humanos contemplados en la CADH, el principio de convencionalidad abre la
puerta para que las personas invoquen instrumentos internacionales para la proteccion de sus
derechos dentro de un proceso. En caso de que no se encuentre justicia a nivel interno, existe

la posibilidad de continuar el proceso ante el SIDH.

5.2 Recomendaciones

Se recomienda que los Estados parte del SIDH se mantengan actualizados sobre los
criterios desarrollados por la Corte IDH. Asimismo, es fundamental que este organismo
emita directrices claras y especificas que puedan ser implementadas eficazmente por los
Estados, incluyendo ejemplos précticos de su aplicacion en diversos contextos nacionales.
Estos criterios deben considerar las especificidades de los sistemas juridicos de cada Estado
parte, ofreciendo orientacion para resolver posibles conflictos entre normas internas y
estandares internacionales. La adopcion de este enfoque contribuiria significativamente a
una aplicacion mas homogenea y previsible del control de convencionalidad en toda la
region, fortaleciendo asi la proteccion de los derechos humanos y la seguridad juridica en el

ambito interamericano.

Se recomienda implementar un programa integral de formacion continua para
funcionarios publicos, en especial aquellos con facultades jurisdiccionales sobre la
aplicacion del control de convencionalidad en sus decisiones. Estas capacitaciones deben
abordar aspectos como la complementariedad entre normas constitucionales vy
convencionales, haciendo énfasis en la importancia de cumplir con las obligaciones
internacionales contempladas en los tratados internacionales en materia de derechos

humanos.

Es fundamental que la sociedad civil se informe sobre el uso de estandares
internacionales derechos humanos, y de esta manera las personas tengan una participacién
activa en la defensa de los derechos humanos. Los ciudadanos deben exigir que el respeto a
los derechos humanos es una obligacion del Estado, en consecuencia, una vulneracion de
derechos conlleva a la responsabilidad de aquellos que ocasionaron el dafio y por tanto
ofrecer una reparacion, que en caso de no ser resuelta en la justicia interna, las victimas
tienen la posibilidad de acudir ante la Corte IDH, para lo cual, es necesario que las personas

conozcan de estos mecanismos internacionales.
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