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RESUMEN

Durante la ultima década, el Ecuador y sus funcionarios publicos se han visto implicados en
los famosos delitos de cuello blanco, mas conocidos normativamente en el ambito penal
como los delitos en contra de la eficiencia de la administracion publica; a pesar de estar
tipificados y mantener sanciones que, de acuerdo a los legisladores son adecuadas y
proporcionales al delito cometido, son delitos que se siguen cometiendo a diario a causa de
la corrupcion, sin que exista un modo de reducirlos o extinguirlos. De aqui que se pretenda
conocer si las penas de los delitos de cohecho, peculado, trafico de influencias y concusion,
son adecuadas y proporcionales al delito cometido. En el transcurso de la investigacion se
utilizé una metodologia de enfoque cualitativo, con la ayuda de la técnica de campo en uso
de la entrevista como herramienta, misma que fue realizada a profesionales conocedores de
la materia. A manera de resultados se establece la existencia de una considerable
desproporcionalidad en la pena de los delitos de peculado, concusién, cohecho y trafico de
influencias, demostrando que el peculado es uno de los delitos mas cometidos por parte de
los servidores y funcionarios publicos. Por lo que se concluye en la necesidad de plantear
una propuesta para la creacion de una tabla de perjuicio econdmico que pueda determinar la
cantidad econdmica que ha causado el dafio, y a partir de esto la persona infractora pueda

ser sancionada de manera proporcional.

Palabras claves: peculado, concusion, cohecho, trafico de influencias, proporcionalidad,

pena.



ABSTRACT

During the last decade, Ecuador and its public officials have been heavily involved in the
famous white-collar crimes, better known in the criminal law as crimes against the
efficiency of public administration; despite being typified and maintaining penalties that,
according to legislators are adequate and proportional to the crime committed crime, these
are crimes that still committed daily because of corruption, and without a way to reduce
or extinguish them. Therefore, the aim is to know if the penalties for the crimes of bribery,
embezzlement, influence peddling and extortion are adequate and proportional to the
crime committed. During the research, a qualitative approach methodology was used,
with a field technique using the interview as a tool, it was conducted with professionals
knowledgeable in the field. As a results, the existence of a considerable disproportionality
in the punishment of the embezzlement crimes, extortion, bribery, and influence peddling
is established, demonstrating that embezzlement is one of the most committed crimes by
public servants and officials. In conclusion there is a need to propose the creation of an
economic damage table that can determine the economic amount that has caused the

damage, and based on this, the offender can be punished proportionally.

Keywords: embezzlement, extortion, bribery, influence peddling, proportionality,

penalty.

2% EDISON RAMIRO
¥ » DAMIAN ESCUDERO
ey o
Reviewed by:
MsC. Edison Damian Escudero
ENGLISH PROFESSOR

C.C.0601890593




CAPITULO |
1. INTRODUCCION.

A lo largo de muchas décadas, el Estado ecuatoriano ha enfrentado consistentemente
importantes desafios relacionados con la corrupcion dentro de sus organizaciones de control,
judiciales y administrativas, lo que ha resultado en una preocupante falta de rendicion de
cuentas. En consecuencia, los ciudadanos han perdido la fe en las instituciones del pais,
pintando un panorama sombrio de la situacion, ya que los esfuerzos para abordar la
corrupcion han demostrado ser ineficaces, a pesar de la existencia de una clasificacion de
delitos destinada a prevenir actividades ilicitas que socavan la eficiencia de la administracion
publica.

Esto refleja una crisis dentro de la administracion publica, que se evidencia con los
innumerables y reconocidos casos de corrupcion que se han presentado y donde los evidentes
sospechosos y otros sentenciados son en su mayoria servidores publicos, donde el jefe de
Estado no ha sido la excepcién, lo que hace cuestionar el actuar de quienes administran el
Estado ecuatoriano y, ademas, la forma en como las penas establecidas para los tipos penales
contra la eficiencia de la administracion publica, no han sido Utiles para erradicar la
corrupcion existente, sino que mas bien se siguen escuchando y judicializando varios casos.

Esta situacion, se esta transformando en algo insostenible pues, el testimonio del
horror se constata en la grave afectacion a la sociedad en las diferentes provincias del pais,
mediante incontables asesinatos en modo sicariato, o en las mismas crisis carcelarias que
vive el Ecuador; en un futuro se prevé que no mejore, y que por consiguiente, el pais se
ubique en una situacion de mayor inseguridad, causando que muchas personas decidan
migrar a otros paises, o inclusive tomar la fuerza por sus propias manos, ocasionando
direcciones aln mas inestables para el Estado.

A raiz de esto se traza un propdsito investigativo, donde se pretende conocer si las
penas de los delitos de cohecho, peculado, trafico de influencias y concusion, son adecuadas
y proporcionales al delito cometido; con el fin de alcanzar este propoésito, se ha proyectado
metas para lograrlo, las cuales son: 1. Examinar las diversas formas de conducta delictiva,
como el soborno, la malversacién de fondos, el trafico de influencias y la conmocion
cerebral, para comprender mejor el papel del -castigo en estos delitos.
2. Investigar la efectividad y proporcionalidad de la sancion en los casos de delitos contra la
eficiencia de la administracion publica. 3. Evaluar la idoneidad de la pena en los casos de
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cohecho, concusion, malversacién y trafico de influencias considerando el principio de
proporcionalidad.

La metodologia a utilizarse es de enfoque cualitativo, con un tipo de investigacion
descriptiva, en base a un disefio no experimental, documental/ bibliogréafico; lo anterior se
propone en base a la tematica presentada pues, se tomara en cuenta todos los instrumentos
de investigacion de caracter documental, como libros, revistas, articulos indexados,
normativas del ordenamiento juridico ecuatoriano, entre otras, para de esta forma lograr un
mejor desemperio en los resultados que se pretenden alcanzar.

La investigacion se estructurara de la siguiente manera: en un primer momento consta

del capitulo de marco teorico, en donde se abordan cuestiones sobre el anélisis de los tipos
penales de cohecho, trafico de influencias, peculado y concusion; el uso del castigo en estos
crimenes; proporcionalidad de la pena teniendo en cuenta las sanciones establecidas para
estos delitos; y andlisis de todo lo anterior en conjunto.
Luego comprende un capitulo del marco metodoldgico, donde se establecen los lineamientos
que forman el contenido de este estudio; en el cuarto apartado se ofrecen los resultados de
acerca de la investigacion, estableciendo y analizando las entrevistas realizadas a
profesionales del Derecho expertos en el tema; y, mas adelante la discusién de autores y
opiniones de la autora con respecto a los resultados obtenidos.

Por ultimo, se integra un quinto capitulo de conclusiones y recomendaciones, en
donde se determina todo aquello que se comprobé en la hipétesis identificando cada uno de
los objetivos del estudio y recomendando una serie de soluciones a partir de las conclusiones
extraidas.

1.1 Planteamiento del problema.

A manera de antecedentes se conocen dos investigaciones previas con respecto
al tema de investigacion presentado; en primer lugar, la tesis de grado del autor
Santamaria (2019), con el tema: “El poder Punitivo del Estado y la Proporcionalidad de
la Pena para el delito de Peculado”, que invoca el conocer si existe proporcionalidad de
la pena en delitos de peculado en Ecuador: un segundo antecedente investigativo, es de
otra tesis de grado por el autor Vascones (2018), con el tema: “Proporcionalidad de la
pena en el delito de Peculado”, donde se estudia la funcion de la pena en sujetos
calificados para este tipo de delito.

Actualmente, Ecuador padece una crisis dentro de la administracion pablica, esto se logra

evidenciar con los numerables y reconocidos casos de corrupcidn que se han presentado,
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y donde los evidentes sospechosos y otros sentenciados, son en su mayoria servidores
publicos, y ni siquiera el jefe de Estado ha sido la excepcién, lo que hace cuestionar el
actuar de quienes administran el gobierno ecuatoriano y, ademas, como la estructura de
entes penales contra la eficiencia de la gestion pablica junto con su sancién, no han sido
utiles para erradicar la corrupcion existente, sino que mas bien se siguen escuchando y
judicializando nuevos casos similares.

Por lo anterior expuesto, es totalmente necesario estudiar si las penas que se
tipifican en delitos frente a la eficiencia de la direccidn publica, especificamente de
peculado, soborno, concusion y trafico de influencias, son penas adecuadas y
proporcionales a estos tipos penales, de manera que se logre realizar un estudio juridico
que establezcan medidas de prevencidn para detener la corrupcion y, por ende, plantear
recomendaciones para poder tomar en cuenta al momento de ofrecer ideas que mejoren

la situacién del pais en cuanto a corrupcion dentro de la administracion del gobierno.
1.2. Objetivos de la Investigacion.
1.2.1 Obijetivo general.

e Determinar si las penas de los delitos de cohecho, peculado, trafico de influencias
y concusién, son adecuadas y proporcionales al delito cometido, de conformidad a

la normativa penal ecuatoriana.
1.2.2 Objetivos especificos.

e Analizar los tipos penales de cohecho, peculado, trafico de influencias y
concusion, con el fin de entender la funcidn de la pena en este tipo de delitos;

e Estudiar la funcion de la pena en cuanto a su adecuacién y proporcion en los
delitos contra le eficacia de la administracion publica;

e Determinar la proporcionalidad de la pena en delitos de cohecho, peculado, trafico

de influencias y concusién.
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CAPITULO Il
2. MARCO TEORICO.
2.1 Estado del Arte.

Sobre el tema de investigacion: “Las penas en los delitos contra la eficiencia de la
administracion publica”, se realizaron tres trabajos similares al que se pretende estudiar, en
los cuales se llegd a las siguientes conclusiones:

El articulo titulado: EI Sistema de los delitos contra la eficiencia de la administracion
publica: Consideraciones politico criminales, tuvo por objetivo la determinacion del correcto
funcionamiento de delitos contra la gestion pablica de acuerdo a su tipificacion, permitiendo
el correcto y normal funcionamiento de estas instituciones; en esta investigacion se concluy6
gue un sistema penal que amenaza la eficiencia de la administracion publica, mantiene todas
sus utiles diferencias y protege cada uno de los bienes similares y distintos, por otro lado, la
pena es diferente entre los delitos que conforman la tutela de estos bienes (Cornejo, 2020).

En un segundo momento, se encuentra la investigacion de Viera (2021) quien para
cumplir con su trabajo de titulacion en grado, realiza una investigacion con el tema: La
proporcionalidad de la pena en los delitos de peculado, enriquecimiento ilicito, cohecho y
concusion, y su incidencia en la lucha contra la corrupcion y la seguridad juridica, mismo
que tuvo por objetivo el anélisis critico de la proporcionalidad de penas establecidas en los
delitos contra la administracion publica mencionados, para enmarcar lineamientos juridicos
que contribuyan a la lucha contra la corrupcion; concluyendo en que, los legisladores y
administradores de justicia no aplican realmente el principio de proporcionalidad en estos
delitos, por lo que es necesario el incremento de sanciones.

Por altimo, se encuentra la investigacion de Jordan et al. (2022) del articulo publicado
en larevista Universidad y Sociedad, con el tema: Principio de proporcionalidad de las penas
en el delito de peculado: caso de estudio Ecuador; si bien es cierto esta investigacion incluye
un delito contra la administracion publica, tiene relacion directa con el tema de investigacion
que se pretende estudiar. La misma que tuvo por objetivo estudiar los casos de corrupcion
que se llevaron a cabo durante la pandemia COVID-19, concluyendo que las sanciones por
delitos de corrupcion y proporcionalidad de las penas debe ser impuesta al igual que delitos

cometidos y dafios a bienes protegidos.
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2.2 UNIDAD I: Delitos contra la eficiencia de la administracion publica.
2.2.1 Los delitos contra la eficiencia de la administracion publica.

Las disposiciones mas importantes casi siempre se desvian en aras de una prudencia
momentanea o en beneficio de quienes se oponen a las leyes mas generosas. (Beccaria, 1774,
p. 35). Fue necesario iniciar el contenido de este marco tedrico compartiendo la introduccion
del Tratado de delitos y penas, escrito por uno de los mas grandes exponentes del Derecho
Penal. Cesare Beccaria inicia su libro con esta frase, aludiendo a aquellos quienes cometen
delitos, como seres que abandonan la prudencia por la insensatez del momento e indicando
que es en honor a aquello, que el Derecho Penal existe en su forma, fondo y finalidad,
incluyendo el resto de las caracteristicas.

Con el pasar del tiempo la insensatez se convirtié en ingeniosidad, lo que llevé a la
creacion de nuevas formas de cometer infracciones penales, por ende, el derecho evoluciono.
Entre tantas nuevas formas de perpetrar delitos, la responsabilidad penal en un momento
surgié de entre los funcionarios publicos que formaban parte del Gobierno, si, en la
administracion del Estado, también se infiltraron personas que se adecuaron a conductas
penalmente relevantes, de aqui nacio la tipificacion delitos que socavan la eficiencia de la
administracion publica.

El Derecho Romano habia tomado la denominacion de “malversacion de oficiales
publicos” (Vazquez-Portomefie, 2003, p. 3) pues, se creia que estos delitos estaban
estrictamente ligados a las actuaciones que los sistemas de proteccion podian desarrollar en
el ejercicio de sus competencias. Historicamente, VVazquez Portomefie (2003) cuenta que la
cultura francesa se oponia drasticamente a la idea de que un funcionario publico sea juzgado
a causa de tomar decisiones en interés de la ciudadania, esta narrativa se compara a lo que a
la actualidad sigue ocurriendo, no solamente esto puede observarse histéricamente en
Francia. Los paises latinoamericanos que estan atravesando por un proceso de desarrollo
cultural, generacional, juridico, industrial, etc., presentan en pasos agigantados nuevas
formas de protesta y revolucion.

En el Ecuador, los tipos penales sobre la eficiencia de la administracion publica
existen desde el afio 1837, de acuerdo con Paredes (2009) se encontraban denominados en
el primer Coédigo Penal del pais con el titulo: “Delitos contra la causa publica” (p. 34), donde
se tipificaban los articulos del 240 al 332 que para ese entonces defendian el bien juridico

de la Hacienda Nacional.
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Por consiguiente, es necesario establecer una conceptualizacion como aporte a la
investigacion, sobre los delitos contra la eficiencia de la administracion del Estado, pero al
establecer esto, es fundamental que se realice una revision de términos especificos, como:
eficiencia y la administracion pablica. Sin embargo, es necesario abarcar un poco el tema de
la corrupcidn, por ser la causa principal sobre la cual se definen los tipos penales que abarcan
este estudio investigativo.

Esta practica deshonesta, puede llevarse a cabo en varios ambitos de aplicacion,
desde un simple juego entre jovenes, hasta un convenio mundial entre organismos
internacionales o Estados. Soto (2003) da un contexto relativamente antiguo sobre lo que era
considerada la corrupcion y encamina que la vision sobre este problema no es unitaria.
Mantiene su postura en que, dentro del contexto de desarrollo econdémico y politico, los
paises mas afectados por esta condicion negativa son los latinoamericanos.

Al ser una condicion, puede ser tratada como una enfermedad social, y si ya desde
antes del 2003 se viene intentando solucionar, quiere decir que, a la fecha, 20 afios despues,
estd mas arraigada que nunca. La administracion del Estado es "un dérgano ejecutivo que
tiene por objeto desarrollar y ejecutar todas las cuestiones relacionadas con la sociedad en
las actividades y servicios publicos". (Cabanellas de las Cuevas, 1993, p. 19).

Asi mismo se define a la corrupcion como el equivalente a destruir la moralidad en
el ser humano. (Cabanellas de las Cuevas, 1993); por ende, quiere decir que la corrupcion
dentro de las esferas de la administracion publica se evidencia a partir de las practicas
deshonestas y abusos de poder por quienes se encuentran al servicio publico, aquellos que
tienen un cargo y que, a partir de este obtienen beneficios personales en detrimento del
bienestar general de la sociedad.

Al ser un problema global que afecta a muchos paises, puede ocurrir en cualquier
nivel de gobierno, desde la administracion local hasta el nivel nacional, puede ser llevada a
cabo por sujetos de manera individual, colectiva o por personas juridicas e incluso puede
darse en diferentes &ambitos como el empresarial, en la politica, en el sistema judicial o en
las lineas policiales. Combatir la corrupcion es un desafio importante para los gobiernos y
la sociedad en general.

Transparencia, rendicion de cuentas y educacion publica son importantes
herramientas para prevenir y combatir la corrupcion, también se necesitan medidas legales
y politicas efectivas, como la creacion de leyes y regulaciones mas estrictas, independencia

judicial y lucha contra la impunidad.
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Por otro lado, la Real Academia Espafiola define la eficiencia como: "la capacidad
de lograr los resultados deseados con el menor nimero de recursos posibles".” (RAE, 2023),
esta habilidad es muy valiosa en muchas areas de la vida pues, con la eficiencia se puede
lograr mejorar procesos de gestion de recursos en general.

Es importante tomar en cuenta esta definicidn, porque al juntar los conceptos de
eficiencia méas administracion pablica y la corrupcion como problema de aquello, se puede
definir a la “eficiencia en la administracion publica”, a manera de conceptualizacion personal
que esta solo se logra mediante la implementacion de practicas de gestion efectivas, como
la planificacion estratégica, la medicion del desemperio, la gestion del talento y la adopcidn
de tecnologias de la informacion. Estas précticas pueden ayudar a las entidades
gubernamentales a mejorar sus procesos y a tomar decisiones informadas para minimizar el
uso de los recursos disponibles.

En resumen, la eficiencia en la administracion publica es esencial para lograr los
propositos del gobierno y proporcionar servicios publicos de alta calidad a la ciudadania.
Esto se puede lograr implementando practicas de gestion efectivas, adoptar la tecnologia de
la informacion y la transparencia y la rendicion de cuentas. Entonces, al ser la corrupcion un
problema al momento de gestionar los recursos publicos es necesario generar penas
proporcionales dentro del COIP, en caso de que quienes ejercen las funciones publicas
cometan el error de tomar recursos publicos que no les pertenecen.

Dentro del COIP, en el quinto apartado, sobre delitos contra la responsabilidad
ciudadana, la seccion tercera abarca los delitos contra la eficiencia de la administracion
publica, entre estos encontramos los siguientes: Corrupcién, enriquecimiento ilicito,
soborno, conmocidn cerebral, agresion o resistencia, ruptura de sello, abuso de poder para
beneficio personal, abuso activo de poder para beneficio personal, usurpacién y suplantacién
de funciones publicas, ejercicio de autoridad publica en violacion de 6rdenes de servicio,
ilegal conductas de uso de las fuerzas armadas y delitos contra la propiedad o la gente comun.

Sin embargo, en esta investigacion se pretende estudiar los delitos que, de acuerdo
con las investigaciones nacionales e internacionales, en la actualidad son los méas perpetrados
por los funcionarios publicos en Ecuador, los mismos que son: peculado, cohecho, concusion

y trafico de influencias.
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2.2.2 Conceptualizacién doctrinaria y juridica de los delitos contra la eficiencia de la

administracion publica.
2.2.2.1 Peculado.

El delito de peculado tiene un origen de aproximadamente tres mil afios, pues, su
existencia data del Codigo de Manu (Paredes, 2009), proveniente del latin pecus que
significd ‘ganado’, esta palabra gana sentido por la constitucion de su estructura en un
momento originario, en donde en vez de dinero (monedas, billetes y demas) usado como
desviacion o hurtos de fondos publicos, se utilizaba a los animales de ganado que eran
comercializados por el Estado.

Es conocido también que, en la época romana, el peculado constituy6 ademas el robo
de botines de guerra por parte de los altos mandos militares, el hurto de dinero que pertenecia
al pueblo de Roma por parte de las sacras, quienes estaban encargados de la administracion
de la nacion (Paredes, 2009).

En un nivel investigativo amplio, el peculado es considerado en distintas
legislaciones del mundo como hurto calificado, por su parte Ecuador, mantiene el nombre
de peculado como parte de un delito en contra de la eficiencia de la administracién pablica,
penado con una sancion privativa de libertad que depende de la forma de cometimiento del
delito (atenuantes y agravantes), situacion que se comentara en parrafos posteriores.

Por ahora, es necesario indicar acerca del concepto doctrinario del delito de peculado.
Roxin (1998) define al peculado como aquel que: “constituye un delito especial y de
infraccion de deber vinculado a instituciones” (p. 89); Mufioz (1973) define que el peculado:
"tiende a proteger el desarrollo ordenado y regular de las actividades de interés colectivo
desarrolladas por la administracion del Estado™ (p. 43).

Por otro lado, Cancino (2011) indica que, en el delito de peculado, aunque abarca
solo los bienes juridicos que ingresan como parte de la administracion publica, deberia
incluirse ademas los bienes patrimoniales; y, Quintero (2004) aporta una definicion sobre
peculado mas profundizada de como este es un “delito especial porque formalmente
restringe la érbita de la autoria a sujetos calificados, (...) reside en el quebrantamiento de un
deber asegurado institucionalmente y que afecta sélo al titular de un determinado status o
rol especial” (p. 23).

Estas definiciones doctrinarias con relacion al delito de peculado ofrecen un
acercamiento a la infraccién desde un punto de vista mas apegado al incumplimiento de las

atribuciones de aquel que es funcionario publico, esto es, que cada vez que una persona tiene
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un rol para ejecutar funciones estatales, se sale de su rol y papel y se convierte en un
funcionario que desvia la finalidad de su trabajo.

A manera de segunda parte de este apartado, encontramos definiciones juridicas que
se van a ocupar en dos puntos, la definicion expresa del diccionario juridico de Guillermo
Cabanellas y, la definicion juridica que aporta el COIP, con la finalidad de que més adelante
se pueda realizar un andlisis sobre los elementos del tipo penal que posee este delito.

De esta forma se conoce la siguiente definicion juridica: "El hurto, malversacién o
apropiacion indebida de fondos pablicos por persona a quien se ha confiado su custodia o
administracion. Este delito actualmente se conoce como malversacion de fondos."
(Cabanellas de las Cuevas, 1993, p. 238), aplicada en un &mbito estrictamente juridico, la
definicion de Guillermo Cabanellas introduce tres verbos rectores al delito, la sustraccion,
la apropiacion o la aplicacion, lo cual hace que el peculado sea aun mas complejo que
solamente administrar mal los bienes econdmicos estatales.

Por altimo, Ecuador mantiene una propia definicién juridica al dentro del COIP,
misma que es necesaria de analisis sobre el tipo penal, pero que por el momento se entendera
por aquella en donde los servidores publicos actien bajo dependencia de alguna entidad
estatal y, en calidad de beneficio personal o de terceros, malversacion, apropiacién indebida,
distraccion o destruccion arbitraria de: bienes muebles, bienes inmuebles, fondos publicos o
privados, sustancias patentadas de las que uno es responsable, como documentos o
fragmentos (COIP, 2014).

Ambas definiciones presentan caracteristicas unicas, mientras que Cabanellas la
define como una sustraccion bienes capitales, el COIP presenta al peculado como un abuso
de las facultades ejercidas por un servidor publico, algo importante de esta Gltima definicion
es gue no solo involucra al servidor publico como tal, sino a los terceros, situacion que se
estudiara en el apartado siguiente sobre el tipo penal de cada uno de los delitos estudiados

en esta investigacion.
2.2.2.2 Cohecho.

Con la Lex Cornelio Fulvia, data el origen del delito de cohecho en la antigua Roma
dando como sancion el cohecho, a quienes compraban los votos de la poblacion mediante
dadivas o presentes (Moreno, 2014), para este autor el cohecho es el delito mas
representativo de la corrupcion, habiendo aclarado este tema en el anterior epigrafe, a manera

de doctrina se constituyen las siguientes definiciones:
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Camafio (1961) determina que el cohecho puede ser Illamado también corrupcion, es
decir, aquellas précticas deshonestas, en el caso del estudio, estas practicas seran puestas en
marcha dentro de la funcion que ejerza un servidor publico en la administracion del Estado,
siendo cualquier nivel (centralizado o descentralizado) un lugar apropiado para el
cometimiento del hecho delictivo.

En general y, doctrinariamente, el cohecho puede ser activo o pasivo; en la parte
activa se manifiesta al momento de la consumacion del hecho, o cuando la persona tienta,
soborna o instiga al cometimiento del hecho; y, en calidad de pasivo, el cohecho se subdivide
en calificado o propio y, simple o impropio; el primero refiere una forma simple de
cometimiento, puede que lo haya realizado al ser tentado por alguien mas por ejemplo,
mientras que el segundo es una forma mas agravante de consumacion, asi alguien que piensa,
planifica, estructura y realiza, lo hace con la intencion de dafiar sin importar a quien
perjudique a su paso (Camafio, 1961).

De acuerdo con otras apreciaciones que se derivan de la doctrina, se recurrio a
analizar la definicién planteada por Carrara (1993) quien al respecto del concepto de dicho
delito en contra de la eficiencia de la administracion publica acoto lo siguiente:

El cohecho consiste en poner un precio a un acto de la administracion publica que

debia ser gratuito, ya sea realizando acciones propias de su cargo que favorezcan a

determinado agente, omitiendo realizar acciones de su cargo, o realizando acciones

que no estaban dentro del abanico de facultades le confiere el ordenamiento juridico.

(p. 93).

En un sentido juridico, el delito de cohecho es el mas importante de todos los delitos

contra la administracion publica, se dice que la mayor parte de legislaciones del mundo han
reconocido esta afirmacion (Ledn, 2021); lo que hace esencial definirlo conceptualmente
con el diccionario de Cabanellas, mismo que establece al cohecho como "sobornar, inducir
o corromper a un juez o funcionario publico para que haga lo que se le solicita, aunque no
sea contrario a la justicia” (Cabanellas de las Cuevas, 1993, p. 59).
Esta definicion se enlaza con lo propuesto doctrinariamente, el cohecho resulta ser el delito
mas importante de toda la cadena de delitos contra la administracion publica, porque es la
esencia de la corrupcion, siendo el punto exacto que debe evitarse cuando un empleado
publico se encuentra en el ejercicio de sus funciones.

De esa forma, el COIP tipifica el delito de cohecho de una forma completa en el Art.
280, estableciendo que, recibir o aceptar de manera personal o por alguien mas, algin

beneficio econdmico para hacer, omitir, agilitar, retardar o condicionar cuestiones
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atribuciones que le compete en el gjercicio de sus funciones. Ademas, se configura en varias
modalidades, desde primera hasta tercera persona, bajo distintas formas de consumacion

que, por supuesto, seran estudiadas de acuerdo con su tipo penal (COIP, 2014).
2.2.2.3 Concusion.

La influencia del delito de concusion se origina en el derecho romano, en donde se
conocia como concutere que, en una forma metaférica, era el sacudir un arbol y recoger
luego sus frutos, de aquello puede concluirse que: una tercera persona, encargada de
perturbar la mente de un funcionario publico, originaba la accion delictiva, para que este
ultimo entregara, de forma ilicita, un servicio o activo que fuera parte de sus atribuciones
(Sanchez, 2001).

Por esta parte, el origen de la concusion caracteriza una coima. Segun Ordofiez:
(2016) “La concusion es el delito por el cual un funcionario ptblico o quien actie en virtud
de una potestad estatal exige cualquier tipo de gratificacion” (p. 51); que, en pocas palabras,
se proyecta en un soborno, haciendo parte de lo que se ha venido estudiando sobre la
corrupcion.

Este concepto puede ser confundido por el de cohecho; sin embargo, aunque
pertenezcan a una misma categoria, se diferencian en la exigencia del pago. Mientras que en
el cohecho se llega a un acuerdo para cometer el acto de corrupcién, sin la necesidad de una
amenaza previa, en la concusion todo gira en torno al valor econdmico que exige y beneficia
al autor directo del delito (Guerrero, 2016), esto sin tomar en cuenta las caracteristicas
juridicas que lo definen en sus tipos penales distintivos.

Por otro lado, en definiciones juridicas se sostiene que la concusion se manifiesta en
la exigencia a una autoridad judicial o publica, para que en provecho personal tenga un
mayor beneficio de aquello que le convenga (Cabanellas de las Cuevas, 1993). Al igual que
en el COIP, que estima todo en cuanto a exigencias economicas por parte de las autoridades
0 estatales en general, estas exigencias pueden hacerse a un tercero de manera indebida, de
forma violenta o no (COIP, 2014).

2.2.2.4 Tréafico de influencias.

Hay que dejar en claro, que solo hace unas cuantas décadas atras, el trafico de
influencias fue considerado como un delito. Previo a esto, al no considerarse como delito,
no posee antecedentes legales muy remotos, sin embargo, es bien conocido que siempre ha

existido. Se conoce que a partir de 1980 se comienzan a formular teorias a partir de la
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doctrina sobre como este delito afecta a la poblacion y, a los autores directos de este delito,
se les empez6 a denominar de manera criolla, vendedores de humo (Valverde, 2017).

La procedencia de los delitos fomentados por la corrupcion, usualmente son
realizados por terceras personas que son facilitadores, por ello la naturaleza que representa
este delito es la “decision politico criminal de anticipar las barreras de punibilidad a un
estadio previo a los actos de corrupcion” (Chanjan et al., 2020); lo que los doctrinarios
afirman es entonces que, el delito de trafico de influencias se ejerce mediante la influencia
de personas con posicion de poder y que su finalidad sea el ganar un beneficio econdémico,
lo cual puede crear consecuencias agravantes o atenuantes (Cugat, 2014).

Segun la enciclopedia juridica electronica, el trafico de influencia es definido como
el delito en donde un funcionario publico o autoridad que influyera en otro de un cargo
parecido, y aprovechandose de sus facultades, consigue obtener un trato preferente o una
resolucion a favor, y que como resultado de ello se obtenga un beneficio econémico
(Enciclopedia Juridica, 2020).

Por ultimo, el COIP determina que aquel empleado publico o persona que actle de
acuerdo con lo indicado por la entidad estatal, y aprovechandose de su situacion, ejecute un
tipo de influencia en otro servidor para: obtener un acto o resolucion favorable a sus intereses
o de terceros (COIP, 2014, p. 95). Lo que establece que el delito de trafico de influencias se
basa en la ejecucion de establecer una influencia mediante acuerdos aleatorios entre
servidores publicos, de tal forma que se beneficie econdmicamente, o mediante actos que le

generen un provecho.

2.2.3 Analisis del tipo penal de los delitos contra la eficiencia de la administracion

publica.

El tipo penal abarca la constitucion de elementos esenciales y no esenciales para la
configuracién de un delito, por ende, es relevante previo a abordar el analisis de cada tipo
penal, el extraer un breve entendimiento de los elementos que configuran los tipos penales.
Por elementos esenciales se entiende la denominacion de estructurales, esto es, aquellos
elementos que estructuran el delito, usualmente abarcan todo aquello que se materializa ante
la vista ajena, todo aquello que es tangible y percibido por los sentidos, dentro de estos se
encuentran: el sujeto activo, que se fundamenta en quien realiza la conducta penalmente
relevante, dentro de este elementos se encuentra una breve clasificacion, sujeto determinado
o indeterminado, el primero quiere decir que, en la tipificacion del delito ya se encuentre

denominado quién podria ser el posible perpetrador de la conducta y, en el indeterminado,
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se refiere a que en el delito no viene tipificado quien podria perpetrar la conducta y solo se
manifiesta en general “la o las personas”; por otro lado, otro elemento es el sujeto,
comunmente llamado “victima”, es el titular del bien juridico protegido (Vega, 2016).

Otro elemento esencial es el objeto juridico, que es basicamente el derecho que se
estd protegiendo, puede ser la vida, la propiedad, etc.; seguido por el elemento conducta,
donde se encuentra los verbos, rectores y complementarios, los primeros son aquellos que
estan definidos en el tipo penal, pero tienen la funcion de regir la conducta, mientras que los
complementarios s6lo complementan a aquel verbo que rige la conducta (Vega, 2016).

Una vez entendida esta parte, es necesario colocar los preceptos normativos penales
de cada delito que se estudia en la presente investigacion y se encuentran tipificados en el
COIP, empezando por el peculado, estipulado en el articulo 278 ibidem, que manifiesta:

Los funcionarios y personas que actten en virtud de la autoridad del Estado para

beneficio propio o de terceros en cualquiera de las instituciones del Estado

establecidas en la Constitucion de la Republica; El abuso, la apropiacion indebida, la
distraccién o la disposicion arbitraria de bienes muebles o inmuebles, de fondos
publicos o privados, de bienes que los representen, de la posesion de objetos, titulos

o documentos en virtud de su cargo o cargo, seran reprimidos con pena privativa de

libertad de diez a trece anos (...) (COIP, 2014, p. 106).

En cuanto al delito de cohecho, articulo 280 ibidem:

Los funcionarios y personas que actlan bajo la autoridad del Estado en cualquiera de

las instituciones estatales mencionadas en la Constitucion de la Republica reciben o

aceptan ventajas financieras o de otra indole injustificadas para si o para terceros, de

forma independiente o a través de intermediarios. El que plantee, omita, acelere,
dilate o afiada cuestiones relacionadas con sus funciones, serd sancionado con

privacion de libertad de uno a tres afos (...) (COIP, 2014, p. 108).

El delito de concusién tipificado y sancionado en el articulo 281 ibidem establece:

Los funcionarios y personas que acttan bajo la autoridad del Estado en cualquiera de

las instituciones del Estado sefialadas en la Constitucion de la Republica, sus

representantes o familiares de funcionarios, por si 0 por conducto de terceros, abusan
de sus facultades o funciones imponiendo o exigiendo el pago de derechos, regalias,
contribuciones, rentas, intereses, sueldos o remuneraciones ilegales, se sanciona con

privacion de libertad por un periodo de tres a cinco afios (...) (COIP, 2014, p. 108).

Por ultimo, respecto al delito de trafico de influencias, articulo 285 ibidem:
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Las o los servidores publicos, y las personas que actlen en virtud de una potestad
estatal en alguna de las instituciones del Estado, enumeradas en la Constitucion de la
Republica, prevaliendose de las facultades de su cargo o de cualquier otra situacién
derivada de su relacion personal o jerarquica, ejerza influencia en otra u otro servidor
para obtener un acto o resolucion favorable a sus intereses o de terceros, seran
sancionados con pena privativa de libertad de tres a cinco afos (...) (COIP, 2014, p.
110).
Habiendo conocido la estructura del tipo penal, y luego la tipificacion de los cuatro
delitos a estudiar, dentro de esta seccion se realizard una tabla de contenido acerca del tipo
penal de los delitos de peculado, cohecho, concusion y trafico de influencias, se resumen en:

Tabla 1: Los delitos en contra de la eficiencia de la administracion pablica y su tipo penal

Elementos Tréfico de
del tipo Peculado Cohecho Concusién .
Influencias
penal
Sujeto Calificado: Calificado: Calificado: Calificado:
Activo Servidores (agente  pasivo) Servidores servidores
publicos y Servidores publicos y publicos y
personas  que publicos y personas que personas que
actlen en personas que actlenen actlen en
virtud de una actlenen virtud de una virtud de una
potestad estatal virtud de una potestad estatal potestad estatal
en alguna de las potestad estatal en en alguna de las en alguna de las
instituciones del alguna de las instituciones instituciones
Estado. instituciones del del del
Estado. Estado, sus Estado.
No calificado: agentes 0
(agente activo) dependientes
Una persona. oficiales.
Sujeto Estado Estado Primero: Estado
Pasivo Ecuatoriano Ecuatoriano Estado Ecuatoriano
Ecuatoriano
Segundo:
persona
particular a
quien se le
exige una
dadiva
ObJ,Et.O (Bien Correcta y Correcto Primero: Correcto
Juridico) - . . Correcto ) .
eficiente funcionamiento funci . funcionamiento
administracion  de la uncionamiento de la
A - . de la - .
publica y administracion administracion

administracion

gestion  del publica piblica,

publica
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patrimonio del Segundo:

Estado Patrimonio de
un tercero.
Verbo(s) Abusen, (Agente pasivo) Ordene o exija Ejerza
rector(es) apropien, reciban o acepten; influencia
distraiga, (Agente activo),
disponga. ofrezca, dé o
prometa
Complementarios:
hacer, omitir,
agilitar, retardar o
condicionar.
Objeto Bienes muebles Donativo, Derechos, Acto 0
Material 0 inmuebles, dadiva, promesa, cuotas, resolucion que
dineros ventaja 0 contribuciones, genere un
publicos 0 beneficio rentas, beneficio
privados, econémico intereses, econémico 0
efectos que los indebido u otro sueldos o inmaterial
representen, bien de orden gratificaciones favorable.
piezas, titulos o material no debidas

documentos que
representen el
patrimonio del

Estado
Pena Desde cinco a Desde uno a siete Desde tres a Desde tres a
trece afios afios siete afnos cinco afios

Autor: Giselle Pucha (2023).
Fuente: Fuente propia.
Nota. La presente tabla hace referencia a los tipos de delitos: peculado, cohecho, concusién

y tréfico de influencias, mismo que determina: sujeto activo, sujeto pasivo, objeto, verbos

rectores, objeto material.

2.2.4 La funcion de la pena en los delitos contra la eficiencia de la administracion
publica

Dentro de los estandares de un Estado de derecho, se plantea el punitivismo a partir
de la pena. Como carta cabal, debe existir una pena de caracter punitiva que se preocupe por
ejecutar la sancion necesaria de acuerdo con el dafio ocasionado. Para el Ecuador, que asume
adaptarse a la realidad social, econdmica y politica del pais, se ha pretendido incorporar
lineamientos normativos, doctrinales y jurisprudenciales que permitan la penalizacién
normal.

La exposicion de motivos nimero seis y siete, que se originaron con la creacion del

COIP, como normativa penal ‘completa’ y garantista de derechos, se deslizan entre
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momentos narrativos de interpretacion juridica, con esto, se quiere decir que, la ejecucion
de penas esta separada del Derecho Penal en todos sus ambitos, sin embargo, mantiene una
relacién de control, sobre el periodo de tiempo por el cual una persona infractora puede ser
sancionada.

Dicese de la normativa penal ecuatoriana entonces que, su funcion es finalista, es
decir, tiene como punto objetivo una finalidad, en este caso, es la reinsercion del infractor
en la sociedad, una vez que se haya ‘regenerado’ del cometimiento del delito, durante el
cumplimiento de su condena.

Es importante indicar esto debido a que, si bien la funcion del COIP como tal, es la
de ser finalista y reinsertar al ciudadano infractor entre los miembros de la sociedad, la pena
no mantiene esta funcion. El articulo 52 ibidem, tipifica que la pena se constituye de varios
fines, entre estos se encuentran: prevencion de cometer delitos, desarrollo progresivo de
derechos y capacidades de la persona condenada y la reparacion del derecho de la victima
(COIP, 2014).

Doctrinariamente, se previene que las funciones de la pena no puede limitarse a una
sola modalidad, esto es, que no se encasille Unicamente al hecho de que si una persona
comete un delito, automaticamente queda privada de su libertad (Meini, 2013); o, como lo
que establece Garcia (2008) en cuanto a que todo el sistema penal opera segun la funcién
que mantenga la pena, “(...) Si, por ejemplo, se entiende la resocializacion como funcion de
la pena, resulta dificil considerar penas privativas de libertad tan legitimas como la cadena
perpetua, porque rechaza la posibilidad de que el condenado pueda reintegrarse a la sociedad.
(Garcia, 2006, p. 1).

Por lo anteriormente mencionado, se puede indicar que una de las finalidades que
establece el COIP en cuanto a la pena en los delitos en contra de la eficiencia de la
administracion puablica es la reinsercién social; es decir, pretende que aquellos individuos
que realizan los actos ilicitos que vulneran la administracion del Estado, sean sancionados
de acuerdo con la proporcionalidad del delito y que sean reinsertados en la sociedad, una vez

que cumplieron con su condena.
2.3 UNIDAD I1I: Principio de proporcionalidad de la pena.
2.3.1. El principio de proporcionalidad de la pena.

Durante un largo tiempo el Derecho ha tenido que cumplir con la funcion de
estructurar a la sociedad con el fin de crear una sociedad en donde, sobre todo, se mantenga

una cultura de paz y se pueda fomentar la seguridad integral en todos sus habitantes.
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El origen historico del derecho penal surge en la antigua Mesopotamia, en donde los
delitos eran castigados con las leyes del Codigo de Hammurabi, cuyas sanciones solian ser
proporcionales al delito, aplicando una sancion severa que incluye la pena de muerte. Desde
sus raices el derecho penal tiene por intencién prevenir el delito, y en cuanto a la justicia
busca que sea proporcional y equilibrada

Es por esto que, nacen un sinnumero de principios y derechos que son fundamentales
y van de la mano con los seres humanos. De aqui nace el principio de proporcionalidad, que
de acuerdo a la Comision Interamericana de los Derechos Humanos, cumple con la
atribucién de sistematizar el procedimiento interpretativo para la estipulacion del contenido
de derechos fundamentales, es decir, que va a operar con un criterio de funcionalidad donde
se pretende indicar cuéles son los deberes juridicos que pertenecen a una situacion mucho
mas grave que les de la caracteristicas de ser mas respetados por parte de la ciudadania
(Bernal, 2003).

Esto quiere decir que, mientras el bien juridico precautelado sea aun mas fundamental
para los seres humanos, este va a tener una sancién mucho mas pesada. Para esto hay que
entender la estructura de los derechos fundamentales, la misma Comisién indica que la
nocion mas bésica del derecho constitucional es el derecho fundamental. Porque aqui se
acentuan ciertos rasgos especificos que enfatizan cuales son los derechos mas importantes o
principales que tiene una persona, lo que hace formar al principio de proporcionalidad
(Bernal, 2003).

Por otro lado, Yenissey (2015) indica que este es un principio que, a través del tiempo
ha tenido varias denominaciones ‘“como prohibicion de exceso, razonabilidad,
proporcionalidad de medios, proporcionalidad de victima o proporcionalidad de
intervencion” (p. 85), esto quiere decir que le pone un limite al limite, de forma que
contribuya al valor de la justicia; la misma autora refiere que idealiza la idea de justicia
dentro de una sociedad de Derecho.

Otro autor como Herndn Fuentes, presenta una definicion del principio de
proporcionalidad dentro de un contexto penal, y es importante presentarla durante el
transcurso de este estudio porque, se comparte un criterio similar al de Fuentes, cuando
presenta la idea de que la proporcionalidad de la pena "Juicio segun el dafio juridico causado”
(Fuentes, 2008, p. 4).

Estos preceptos hacen definir a este principio como uno de los mas significativos
dentro del Derecho Penal, y esto es a causa de que dibuja sus limites. En el capitulo anterior

donde se determind la funcion de la pena, se evalud que esta esta ligada a su
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proporcionalidad, es decir, su funcion se basa en que la sancion se ajuste al dafio ocasionado.
En tal sentido, la proporcionalidad de la pena se limita a indicar qué conductas pueden
considerarse como una infraccion y, cuanto tiempo de sancion se le atribuye, el monto a
cancelar o la reparacion integral a ser cumplida.

Esto es por una simple razén, la pena no sirve si esta no es legitima, posible, minima
y ventajosa (Lascurain, 2020), de esa forma se puede apreciar que el principio de
proporcionalidad basa su contenido en la forma, tiempo, condiciones y otras caracteristicas,
para poder darle funcionalidad a la sancion para cada delito tipificado en la normativa penal.

De los dos momentos de la proporcionalidad es importante indicar que la
proporcionalidad en sentido abstracto es aquella que el legislador debe observar al momento
de implementar una sancion para una conducta antijuridica tomando en consideracion los
bienes juridicos protegidos, por su parte la proporcionalidad concreta se considera como un
principio juridico que debe cumplir el juez cuando administra justicia.

El Estado por medio de su poder punitivo debe respetar los principios
constitucionales para asi otorgar penas acordes al tipo penal para lo cual es necesario
verificar el equilibrio que guarda relacion el acto y el resultado del delito, convirtiéndose asi
en un principio constitucional que protege derechos fundamentales y vigila que no exista
exceso del poder al momento de aplicar justicia al ser un principio que protege derechos y

limita cuando son vulnerados.
2.3.2. Caracteristicas y aplicacion del principio de proporcionalidad de la pena.

En todo Estado de Derecho, los principios constitucionales tienen una caracteristica
principal de ser esenciales para el funcionamiento de un sistema judicial. En el caso del
ambito penal, el principio de proporcionalidad tiene su punto de partida en la Constitucion,
y es que, el articulo 76, numeral 6 establece la relacién coherente que debe existir entre la
vulneracién de un derecho y su sancion en escala gradual.

Beccaria en una de sus obras sobre los delitos y las penas, hace referencia a dos
caracteristicas: la necesidad y la inefabilidad, de acuerdo a este autor estos dos términos
completan la idea de proporcionalidad porque, en un primer momento, la necesidad se refiere
a la justificacion de las leyes y castigos basados en la utilidad publica, es decir, en la
proteccion de la sociedad y la prevencion del delito. En cuanto a la inefabilidad, argumentd
que las penas excesivas o crueles no solo son ineficaces para disuadir el crimen, sino que

también son injustas y contraproducentes para la sociedad en general. Su enfoque se centrd
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en la proporcionalidad y la humanidad en la imposicion de castigos como forma de promover
la justicia y el bienestar social.

Otras caracteristicas que han sido determinadas son las siguientes: valorativa, pues
se sitlia dentro de una paradoja de medio — fin, esto quiere decir que las medidas tomadas a
partir del principio de proporcionalidad sobre una sancion penal, no solo aborda la gravedad
de los dafios, sino que implica incluir a los principios de idoneidad y necesidad de manera
que en su aplicacion se vea reflejada en una sancion adecuada a la vulneracion del derecho
(Yennisey, 2015).

La caracteristica ponderativa, se refleja en una situacion de balanza, la cual significa
que se va a colocar el peso de la gravedad de un hecho de un lado de la balanza y del otro
los intereses involucrados, de esa manera se puede determinar una proporcién razonable con
el fin que se persigue; no es un axioma formal, abarca todo el contenido material, esto se
refiere a que se engloba todos los intereses que se enfrentan en un hecho, el conjunto de
valores e intereses se van a observar desde un punto de vista normativo con la relacion
intrinseca que tiene este y el principio de supremacia constitucional (Yennisey, 2015).

Una cuestion sumamente importante, es que el principio de ponderacion es esencial
para el debido proceso, articulo 76 de la CRE, de esta forma se garantiza la seguridad juridica
que se estipula en el articulo 82 ibidem. Es este nimero el que garantiza la aplicacion del
orden juridico, garantiza el cumplimiento de la ley y de las formalidades que deben
observarse antes de la privacion de libertad, pues este principio exige el cumplimiento de los

mas altos estatutos y deméas normas. sistema juridico ecuatoriano. (Toro, 2012).
2.3.3. El principio de proporcionalidad de la pena en la legislacion ecuatoriana.

De acuerdo a Yenissey (2015), este principio se fundamenta en: "Regulacién de la
formulacién e implementacion de diversos tipos de restricciones a los derechos y libertades™
(p. 86);

En la legislacion ecuatoriana se identifica este principio dentro de la CRE, figura
juridica expresa en el articulo 76 que indica que todo proceso respetara el derecho al debido
proceso, garantias constitucionales establecidas en el numeral 6 que menciona que la ley
establece: “La debida proporcionalidad entre las infracciones Yy sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza” [CRE,2008, art. 76]. Asi los preceptos constitucionales
determinan que debe existir equilibrio en las sanciones penales, lo cual ayuda a obtener
soluciones juridicas, puesto que la pena a imponer sea proporcional a la falta cometida con

la finalidad de evitar la vulneracién de derechos fundamentales.
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En el Art. 12, numeral 16, del COIP se encuentra tipificado los derechos y garantias
de las Personas privadas de libertad, en el cual se estipula que las sanciones deben ser
proporcionales a las faltas cometidas, sin vulnerar los derechos humanos y el sometimiento
de los privados de libertad a tratos inhumanos o crueles.

Respecto de las sanciones el articulo 725 ibidem, expresa que las sanciones se
impondran de acuerdo a la gravedad y reincidencia, estas deberdn ser justificadas de
conformidad a la proporcionalidad y por la falta cometida, como, por ejemplo, restricciones
de: Tiempo de visita familiar; Comunicaciones externas; Llamadas telefonicas, y; El

sometimiento al régimen de méxima seguridad (COIP, 2014).

El principio de proporcionalidad segln lo expuesto por la Corte Constitucional actia
como limite del poder punitivo en la aplicacion de la justicia al momento de administrar
justicia para que exista una adecuada correspondencia de la sancion y la conducta que se
pretende sancionar (Sentencia No. 2137-21-EP/21, 2021, p.36). Ademas, presupone que:

= A menor lesién del bien juridico protegido menor seré la sancion.

= A mayor lesién del bien juridico protegido mayor seré la sancion.

Es decir que no se podra imponer una sancion grave a una lesidn menor; tampoco se
podré imponer una sancion leve a una lesion grave o gravisima, puesto que, ocasionaria la
desproporcionalidad de penas. Razén por la cual este principio debe ser observado por el
juzgador al momento de imponer una medida o sancion de conformidad al principio de
necesidad y proporcionalidad que son importantes en el sistema de justicia penal acusatorio.

Hay que tener en cuenta, que el principio de proporcionalidad realmente es un
método que se aplica especificamente a normas sobre derechos constitucionales, segln
Caminos (2014), este principio se origina en Alemania, y estaba destinado a resolver
cuestiones sobre derechos fundamentales. Segln este autor, que cita a Robert Alexy al
colocar una conexion conceptual entre los derechos fundamentales y el principio de
proporcionalidad, esta union exige que se determine todo lo que conlleva el utilizar este
principio, incluida la ponderacion.

El principio de ponderacion, necesidad e idoneidad es extremadamente importante
en la funcionalidad del principio de proporcionalidad dentro de la legislacion ecuatoriana,
sin embargo, es el principio de ponderacion que determina que una conducta esté bien o mal,
en este caso, que sea mejor o peor. Entonces, en la legislacion ecuatoriana, el principio de
proporcionalidad ha de requerir la union de los principios mencionados, para poder

constituirse y aplicarse.
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Doctrinariamente se considera que “cuanto mayor sea el grado de afectacion de un
principio, mayor debe ser el grado de importancia de la satisfaccion del otro principio”
(Caminos, 2014, p. 59), a esto se le considera “la formula del peso”, y es que, se explica
desde una posicion gradual del conocimiento sobre si el delito ha sido importante en la
vulneracion de derechos.

De aqui parte una idea caracteristica: ¢Qué tan proporcional debe ser la pena en los
delitos en contra de la eficiencia de la administracion publica? si se observan desde un punto
de vista amplio y habiendo entendido todos los epigrafes abarcados, hasta el momento,
dentro de esta investigacion, es necesario considerar antes de inmiscuirse al tema de
proporcionalidad, ¢qué otros derechos afectan estos delitos?

En la UNIDAD I de este marco tedrico se previno un estudio algo breve sobre la
corrupcion y sus caracteristicas, esto hizo ain mas enriquecedor el tema de investigacion
pues, los delitos de soborno, trafico de influencias y concusion, abarcan el mismo elemento
delictivo base de su consumacion, este es, la corrupcion.

De acuerdo con lo previsto, la corrupcién desencadena una larga lista de afectaciones
a los derechos fundamentales, entre estos la vida, la salud, la vida digna, el habitat saludable,
entre otros. Para esto habria que considerar que tal vez, los delitos de peculado, cohecho,
concusién y tréafico de influencias estan perjudicando a derechos fundamentales distintos a
la eficiencia de la administracién puablica.

Hay que dejar en claro, que esto es solo una teoria, pero si se observa de una manera
detenida y adecuada, la formula de peso como propuesta juridica de ponderacion incluida
dentro del principio de proporcionalidad indica que, si la afectacion es grave, es mayor la
sancion.

El hecho de que los delitos mencionados, desencadenen varios actos de corrupcién
que a su vez vulneran derechos constitucionales inherentes al ser humano, representa un
dafio gravisimo que debe ser sancionado conforme al hecho. Por ejemplo, si de un acto de
corrupcion, en donde se amenace con quitar la vida de la persona a la que se le esta
ofreciendo la coima, y esta persona realiza el acto, pero vive con el miedo de que le haga
dafo, ya se esta afectando a su integridad fisica, con amenazas de muerte, lo que hace que
el delito repercuta en uno que tenga mayor afectacion y, por lo tanto, debe ser sancionado y
restituido de acuerdo con lo que se esta vulnerando.

No obstante, estos delitos sélo prevén que se administre de manera correcta la gestién
publica, sin observar lo subjetivo de los hechos, esto es, que puedan ocurrir situaciones

adversas dentro del suceso, que conllevaron a la consumacion de la accion penal. Es

34



importante entender que la proporcionalidad, no debe basarse solo en lo objetivo de

precautelar el bien juridico, sino a todo lo que involucra.

2.4 UNIDAD I11: La proporcionalidad de la pena en los delitos contra la eficiencia de

la administracion publica.

Para poder analizar todos los delitos en esta unidad, es necesario entender que estos
incluyen los siguientes factores al momento de realizar una justa y adecuada
proporcionalidad de la pena en cada uno de ellos: 1. La gravedad del delito en la pena
impuesta, 2. Sus circunstancias y, 3. La politica criminal del Estado (Fuentes, 2008).

En primer lugar, la gravedad del delito, que establece aquella accion dolosa realizada
por un determinado sujeto, luego las circunstancias que pueden ser tanto agravantes como
atenuantes, y en un tercer lugar la politica criminal del Estado, misma que puede ser tanto
de prevencion general, 0 de prevencidon especial.

Al igual que en cualquier otra rama del derecho, las leyes son realizadas por los
legisladores, estos se encargan de visualizar el contexto social, financiero, gubernamental y
cultural de una sociedad; en el campo de la practica legislativa existe una técnica adecuada
para poder crear y modificar las leyes, esta se denomina “técnica legislativa”, misma que en
la préactica juridica esta relacionada a la realidad social del pais y es conocida por ser la
técnica que desarrolla un procedimiento creador de normas juridicas (Herrera, 2019).

La técnica legislativa se define como el "Un conjunto de recursos basados en
conocimientos juridicos que permitiran a los legisladores llevar a cabo procedimientos de
elaboracion de normas (...) para desarrollar diversos métodos para consolidar un sistema
juridico viable en un pais determinado". (Herrera, 2019, p. 5), lo que conlleva a entender que
los legisladores cumplen con ciertos requisitos para poder crear las normas juridicas, entre
esas la normativa juridica penal y los diferentes delitos que se integran en el codigo.

Es aqui en donde parte el estudio de la proporcionalidad de los delitos en contra de
la eficiencia de la administracion publica, en donde se debe observar que, aunque existen
elementos adecuados para que de manera técnica se lleven a cabo las formas de crear,
modificar o extinguir leyes, exclusivamente de caracter penal conforme a esta investigacion,
dentro de la funcidn de los legisladores de manera general, existen circunstancias aledafias
que no permiten darle proporcionalidad a las penas de una forma correcta en cuanto a la
tecnicidad del asunto.

De esta forma el procedimiento legislativo es conformado en primer lugar por la

etapa pre legislativa, en donde se envia el proyecto a la Unidad Técnica Legislativa, que
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revisa y recepta la propuesta, indicando si ésta es admitida o no, hay que recordar que la
UTL estd integrada por un grupo de especialistas parte de la Asamblea Nacional
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008) vy, el informe que este grupo emite, aun
siendo los especialistas en cada caso “no tiene el caracter de vinculante a pesar de ser una
opinion de analisis” (Herrera, 2019, p. 18).

En Derecho Penal, la proporcionalidad de las penas se caracteriza por la siguiente
premisa: “... consiste en la imposicion de sanciones penales de acuerdo con la gravedad del
delito, por lo que debe existir un criterio de afinidad de la pena segun el tipo de delito y
resultado producido” (Barreto, 2009, p. 141). De acuerdo con esta prerrogativa, la
proporcionalidad de las penas se ve reflejada al aplicar de una sancion idénea y que se ajusta
al delito cometido de parte de la persona presuntamente responsable. La proporcionalidad
de las sanciones en materia penal se entiende como la sancion adecuada y justa por el tipo
de delito cometido (Quintanar & Ortiz, 2015). De acuerdo con esta precision de la doctrina,
se establece que todo delito tiene su castigo respectivo de acuerdo con el dafio que se produce
a ciertos bienes juridicos.

Por ello en esta unidad serd necesario el andlisis doctrinario de la proporcionalidad
de las penas en cada uno de los delitos de esta investigacion, entendiendo que son los
legisladores quienes tienen la funcion de crear, modificar o extinguir leyes, y es a partir del
contexto en que se desarrolla un pais, que recrean la situacion y generan leyes gque sirven
como base para darle un equilibrio y orden a la sociedad, sabiendo la relacion que debe

existir entre el delito, la penay el debido proceso.
2.4.1. Analisis de la proporcionalidad de la pena en el delito de cohecho.

Genéricamente, el tipo penal del cohecho estd compuesto por el sujeto activo
calificado conocido como servidor publico, al Estado se lo considera como sujeto pasivo al
ser aquel gue recibe la afectacion directa del dafio causado, para luego tener en cuenta que
el objeto juridico tutelado es el correcto ejercicio de la administracion pablica. Por otro lado,
hay que incluir el tema de los verbos rectores como parte fundamental de la configuracion
del delito de cohecho, que serian los siguientes: recibe, acepte, ejecute, ofrezca, prometa;
incluyendo los complementarios: omita, agilice, retarde, y condicione.

Lo que esta en juego dentro de la tipificacion de este delito, es prevenir que las
acciones que se determinan en los verbos mencionados en el parrafo previo se realicen contra
el objeto material de la infraccion, que en el caso del cohecho seria todo dinero publico,

donativos, dadivas, promesas y ventajas economicas o sociales. Todo lo anterior tiene una
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sancion de entre 1 a 7 afios, dependiendo lo que se indicé al inicio de la unidad (la gravedad
de la infraccion, sus circunstancias y la politica criminal).

De aqui se desprende que, la forma de analisis de la proporcionalidad de la pena del
delito de cohecho va de la mano con la tecnicidad que han utilizado los legisladores de
manera que se basan en aquellas circunstancias del hecho delictivo para poder implementar
una sancion, por ello se entiende lo siguiente:

1. EIl delito de cohecho, de acuerdo con su tipicidad, puede ser ocasionado
principalmente por servidores publicos, se afectan intereses juridicos en la
eficiencia de la administracion estatal;

2. Ahora toca resolver la cuestion de circunstancias del delito, es decir, el tiempo y
la cantidad de bienes sustraidos, esta situacion puede ser tanto un délar americano
como millones de ddlares americanos, o también, ser representados en bienes
estatales como inmuebles, vehiculos automotores, entre otros;

3. La reparacion integral, del dafio que va a tener que reparar el acusado, si es
posible que logre cumplirlo, o, en tal caso, que lo haya cumplido previo a su
sancion;

4. Y, la politica criminal del Estado, en este punto hay que recordar que el Ecuador
mantiene una politica criminal de caracteristicas mixtas, es decir, tanto de
prevencion general como de prevencidn especial, lo que hace que la sancion esté
exclusivamente ligada tanto a prevenir a la poblacion (en la tipificacion del delito
y su sancion), como al delincuente para procurar que no vuelva a cometer el delito
en su rehabilitacion durante su condena.

Como aportes de distintos autores se evidencia el estudio realizado por Mazache
(2022), donde se expresa que el poder punitivo del Estado es una simple herramienta para la
imposicion de sanciones penales de manera general y especial, lo que hace que el delito de
cohecho haya sido tipificado con vacios legales y, por consiguiente, no existe un nivel de
‘limpieza’ en cuanto a corrupcion a nivel institucional, lo cual encamina a una falta de
investigacion fiscal en este tipo de procesos, concluyendo que la rigurosidad en el delito de
cohecho es totalmente necesaria en dos ambitos especificos: la anulacion de los derechos de
participacion y, las formas de reparacion del dafio ocasionado.

Asi mismo, se encuentra la opinion tedrica de Mejia (2019), cuyo objeto fue
determinar la desproporcionalidad de la pena en el delito de cohecho, concluyendo que la
proporcionalidad es una base fundamental del debido proceso y del garantismo penal, sin

embargo, se evidencia que la normativa penal no contiene penas pertinentes con respecto al
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tipo penal cometido y en funcion al dafio que se ha producido en el bien juridico tutelado,
ademas se especifica que deberia existir una distincion entre montos de dinero provenientes
del perjuicio ocasionado por el delito de cohecho. Por otro lado, los enunciados segundo y
tercero del articulo 280, del COIP se ajustan mas a los resultados del dafio que al tipo de
conducta, es decir a la accion (verbo rector) realizada, lo que el autor considera que genera
aun mas corrupcién, afectando el bien comuan en la sociedad ecuatoriana.

Viera (2021) opina que la finalidad del principio de proporcionalidad es que la
sancion establecida no sea exagerada y tenga relacion con la accion realizada, no obstante,
este principio no esta siendo aplicado en el delito de cohecho pues considera que las penas
son demasiados leves porque la eficiencia de la administracion publica abarca otros bienes
juridicos individuales como los derechos del buen vivir; sabiendo que la corrupcion ha
creado cimientos peligrosos en el Ecuador, no se ha hecho un avance significativo en la
rigurosidad de la normativa penal en cuanto a este delito en particular, por lo que este autor
considera exclusivamente fundamental realizar una reforma al Art. 280 del COIP para que
la sancion sea proporcional al perjuicio causado hacia la sociedad.

Un dltimo aporte doctrinario es de Tixi et al. (2020) en el cual, se afirma que el
problema de la desproporcionalidad del delito de cohecho se ha mantenido por la existencia
de otra problemética en una errénea técnica legislativa penal, a causa de la inobservancia de
la antijuridicidad material en casos especificos, refiriéndose a esto como las cuantias o
beneficios econdmicos que en la mayoria de casos son bajos; concluyendo que el tipo penal
de cohecho debe incluir una condicion objetiva de punibilidad, esto es, que se reflejan
cantidades de dinero especificas para cada sancion.

A manera de criterio personal, segun la informacidn recopilada, se puede observar
que el articulo 280 del COIP no especifica sanciones proporcionales basadas en los montos
economicos asociados al delito de cohecho. Lo ideal seria utilizar una tabla similar a la de
la cantidad de sustancias sujetas a fiscalizacion, pero en este caso, con cantidades de dinero,
para poder determinar la gravedad del dafio economico causado y, por lo tanto, la
vulneracién del bien juridico tutelado.

Si la normativa y los funcionarios judiciales a quienes les corresponde juzgar por el
delito cometido, solo se enfocan en ver el resultado del dafio ocasionado y no la conducta
(accidn, verbo rector) a la que se adecua un sujeto, entonces las penas se ven incrementadas
o disminuidas de conformidad al dafio, lo que puede ocasionar un alto indice de corrupcion
porgue no se juzga la conducta, sino el resultado, que como bien se conoce puede ser minimo

0 extremo.
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En consecuencia, ante esta situacion, resulta inapropiado que, ante distintos montos
asociados al delito de cohecho, ya sea de menor o mayor cuantia segin la modalidad
establecida en el primer inciso del articulo correspondiente, se imponga la misma pena o
sancion privativa de libertad. Esta falta de coherencia y proporcionalidad afecta la
determinacion de una sancion justa para aquellos individuos legalmente responsables del
delito de cohecho, contraviniendo asi una de las garantias fundamentales del debido proceso,

segun lo estipulado en el articulo 76, numeral 6, de la Constitucion.
2.4.2. Analisis de la proporcionalidad de la pena en el delito de peculado.

Dentro de la normativa penal ecuatoriana el peculado se encuentra representado en
el articulo 278 del COIP, mismo que abarca aquella actuacion que se configura en los
distintos verbos rectores contenidos en este delito, entendiendo que cada uno de los delitos
de esta investigacion son distintos y sus verbos que definen su aplicacién, juegan un papel
muy importante en la constitucion de la proporcionalidad de la pena.

Por ello, hay que recordar que los verbos rectores de este delito son: abusen, apropien,
distraiga, disponga; como tal el delito de peculado puede ser propio o impropio, en el primer
caso el verbo rector que predomina es “abusar”, en este sentido se toma en cuenta que la
pena es proporcional cuando el sujeto activo se adecua especificamente al delito de peculado
propio por ejercer funcion de abuso de competencias como servidor publico, si esta es de
una gravedad mayor, porque puede ser el caso de que la gravedad del delito sea menor, por
lo cual la proporcionalidad de la pena debe ser acorde a la gravedad del delito y la adecuacién
al tipo.

Por ser un delito en el que el sujeto activo es calificado como servidor pablico, la
pena minima sobrepasa el afio, por ende, se considera como un delito de privacion de la
libertad, al igual que como se indicé en el delito de cohecho, la cantidad de dinero o bienes
sustraidos juega un papel fundamental al tiempo de imponer una pena, pero este es un dilema
pues, se debe tratar con justicia a quien cometi6é la infraccion, sin embargo, hay que
considerar la magnitud del dafio causado (Quintero, 2004).

Uno de los estudios mas cercanos que se conoce sobre la proporcionalidad de la pena
en el delito de peculado, es el de Jordan et al. (2022), que tuvo por objetivo estudiar los casos
de corrupcion del delito de peculado en el que estuvieron involucrados altos mandatarios del
gobierno del Ecuador, concluyendo en la necesidad de reformar las penas comprendidas

entre 22 a 26 afos, indicando que la realidad que se vive es distinta a la que se muestra en
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teoria y, la busqueda del buen vivir se ve afectada cuando se vulnera el bien tutelado sobre
la administracién publica a todos los ecuatorianos.

Es claramente importante dar a conocer los aportes de otros autores los cuales se
fijaron en un solo delito a la vez, porque la informacidn actual y de primera mano, suele ser
mas significativa. Cardenas (2013) establece ciertas nociones, justificaciones y criticas a
manera de pautas doctrinarias para el principio de proporcionalidad, aquello hace que este
principio represente de manera argumentativa la colision entre dos derechos, de tal forma
que se utilice como una herramienta que precise en la medida de lo posible el dafio
ocasionado en un hecho, siendo superior a otros principios constitucionales.

Esto representa varios factores que deben considerarse al momento de establecer las
respectivas sanciones para este delito, dentro de estas se encuentran: la gravedad del delito,
que indica la magnitud del dafio causado al Estado y a la sociedad; las circunstancias del
delito, que se presentan como la cantidad de bienes o dineros sustraidos, la duracién y la
posicion jerarquica del infractor; la reparacion, evaluando si el infractor ha reparado el dafio
causado desde antes del proceso a la sociedad; y, la politica criminal del Estado, que se
enfrenta al tipo de prevencion especial que se faculta dentro del COIP y la sancion que derive
de los delitos de corrupcién (Fuentes, 2008).

Asi mismo, por ser un delito en contra de la eficiencia de la administracion publica,
uno de los que se cometen con mas frecuencia por parte de cientos funcionarios y servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones a nivel nacional e internacional porque, asi como
los ciudadanos ecuatorianos se han aventurado a incumplir con esta prohibicion penal, los
extranjeros también han tomado parte de la consumacion del delito como coautores o
participantes activos de su comisién. Enmarcando su conducta a los diferentes verbos
contenidos en el tipo penal, lo que ha llevado a nuevas modificaciones del delito por parte
de los legisladores con el pasar de los afios.

Nuevamente, se vuelve a indicar que el dafio causado recae en el Estado y con ello a
personas e instituciones con ese actuar y, que con el pasar del tiempo van perjudicando a los
derechos fundamentales de aquellos (Jordan, Sanchez, Soria, & Nufiez , 2022), puede
tomarse como ejemplo el caso ODEBRECHT, que a sabidas voces se conoce que afecto al
Estado con miles de millones de délares y que, a la fecha, esta pasando factura con la realidad
social y delincuencial que se vive en el pais.

Este altimo ejemplo sugiere que, a partir de la corrupcion generada en la
administracion pablica de cierto gobierno, luego de este déficit que vulneré toda la cuestion

social generando un desequilibrio que conllevé a la desmesura y alto crecimiento de la tasa
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de delincuencia en el pais, lo que se refleja actualmente con una tasa de criminalidad de 20
habitantes por cada 100.000 personas (Instituto Nacional de Estadistica y Censos [INEC],
2023).

Este dato que, aunque no es relevante para la investigacion, es importante
mencionarlo a manera de critica personal pues, abarca el hecho de que el cometimiento del
delito de peculado en distintas ocasiones y por distintos servidores publicos, afectaron el
rendimiento de la administracion publica y, a largo plazo generé un incremento en la
delincuencia, vulnerando la seguridad integral de los habitantes del pais.

Asimismo, es pertinente sefialar que el Codigo Orgéanico Integral Penal de Ecuador
no respeta el principio de proporcionalidad al castigar con las mismas penas privativas de
libertad a los funcionarios puablicos que incurren en el delito de peculado,
independientemente de la magnitud del monto econdmico involucrado. Esta falta de
consideracién por la proporcionalidad podria dar lugar a injusticias para aquellos acusados
de este delito. Resulta evidente la necesidad de implementar medidas que aseguren la
recuperacion de los recursos publicos, que constituyen la mayoria de los casos de este tipo.

De aqui se desprende una interrogante sobre qué es lo que realmente se esta logrando
al imponer las sanciones pecuniarias si al final estos recursos malversados no regresan a la
administracion pablica; no obstante, es necesario indicar que se deberia poner mas empefio
en recuperar los bienes y recursos que han sido sustraidos por los infractores de este delito,
que en seguir aumentando la cantidad de afios en la sancién del peculado; si bien es cierto,
se cumplen penas privativas de libertad, pero en su conjunto, no se estd cumpliendo con la
integralidad de la sancién, sabiendo que la reparacion integral puede ser material o
inmaterial, en el caso del delito de peculado que afecta al Estado y la sociedad, debe primar

la recuperacion de los bienes sustraidos.
2.4.3. Analisis de la proporcionalidad de la pena en el delito de trafico de influencias.

Entendiendo al trafico de influencias en sus definiciones adquiridas a lo largo de la
unidad I, es importante recalcar que este delito realizado por servidores publicos afecta
directamente a la ciudadania en sus derechos y también en sus oportunidades. Estas ultimas
pueden configurarse cuando se utiliza la posicion jerarquica del sujeto activo dentro de la
administracion publica para adquirir puestos de trabajo en el sector publico de una manera
mas rapida a través de intermediarios, lo que vulnera las oportunidades de otros ciudadanos
que inclusive pudiesen estar mejor capacitados para el puesto, de esa forma se vulneraria el

correcto funcionamiento de la administracion publica.
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Con respecto a los entes rectores que funcionan dentro del delito de tréfico de
influencias, es necesario reiterar que son: ejerza, influencie, obtenga, aproveche y favorezca.
De esta manera se puede advertir que, el verbo rector directo seria “influenciar”, pero
depende de la gravedad de la accion y la adecuacion a la conducta para determinar la
proporcionalidad de este delito.

Las sanciones de conformidad a la gravedad de la infraccién cuando se trata de
influencia en terceras personas van hasta los cinco afios, y unicamente se toman en cuenta
los cinco afios, cuando el infractor sea autoridad que mantenga un cargo de representacion
popular; a partir de aqui no se priva de la libertad e incluso las empresas juridicas mantienen
sanciones administrativas.

Chanjan et al. (2020) indica que, si este delito es visto desde una perspectiva ajena,
suena como un delito que no tiene tanta importancia, pero qué sucede cuando este delito ya
realizado repercute en otros peores, como un dafio directo al Estado en contratacion publica,
paralizacion de obras publicas, dafios en objetos estatales y demés que son de pleno uso de
la ciudadania, se entenderia como una vulneracion al derecho de los ciudadanos a tener un
buen uso de las instalaciones publicas.

(...) Una de las principales fuentes de este delito es la asociacion de personas fisicas

y juridicas con personas que ejercen determinados poderes, mediante la cual

consideran a la administracion publica como una fuente de poder que les permite

utilizar ese cargo para realizar las actividades delictivas que tienen y , Otros
funcionarios publicos el ejercicio de influencia para realizar una accién en nombre

de una persona (Inga, 2018, p. 16).

Desafortunadamente, estos dos autores han sido los Unicos que han estudiado la
proporcionalidad en una forma de analisis juridico del delito de trafico de influencias, por lo
que, continuando con la investigacion, es menester dar una opinion, y es que la sancion que
ofrece el tréfico de influencias, siendo uno de los delitos méas escuchados los ltimos afios,
es una pena mediocre.

Destinar de entre tres a cinco afios a personas particulares, juridicas y aquellos
funcionarios/servidores publicos que se adecuen a este tipo penal, parece una falacia porque,
aunqgue sea la punta del iceberg, este desestabiliza el resto del sistema, llevando consigo
varias singularidades que desencadenan una serie de actos de corrupcion que al final

terminan por afectar a todas las personas del Ecuador.
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2.4.4. Analisis de la proporcionalidad de la pena en el delito de concusién.

En el delito de concusion la situacién con los verbos rectores se distingue en abusar,
exigir y ordenar como direcciones especificas del cometimiento de la accién delictiva, en
este caso dependera nuevamente de la gravedad de la accion en si; por ejemplo: ‘x’ servidor
publico decide exigir el pago de una cuota mensual de $500 USD a ‘y’ y ‘z’ servidores
publicos que se encuentran subordinados a él, esto se ha mantenido en un periodo de 8 afios
consecutivos y la cantidad que obtuvo ‘x’ servidor publico, a la fecha de denunciado el
delito, se estimaba en casi $50.000 USD aproximadamente; de acuerdo a esto se podria
establecer una proporcionalidad de la sancion correspondiente, indicando la adecuacion al
tipo y la gravedad del hecho.

Cancino (2011) como aporte de autor indica que la caracteristica esencial que
configura este delito es el cobro de valores extraordinarios a otra persona que sea servidor
publico, por ejemplo, imposicion de multas, o coaccion de entrega de valores por mantener
o0 entregar cierta informacion dentro de lo que engloba su trabajo. En este caso hay que tomar
en cuenta que el hecho de que un servidor publico sea parte de una entidad del Estado como
trabajador, no significa que este no sea al final del dia una persona natural, por lo que otros
derechos se estarian involucrando en su desestimada vulneracion, como el derecho al trabajo,
0 a un salario justo.

Lascurain (2020) manifiesta que, es importante resaltar la proporcionalidad del delito
de concusion al igual que en los demas delitos estudiados, en este punto se observa desde la
gravedad del delito, las circunstancias del hecho y, sobre todo, de la politica criminal
implementada, por ello se piensa que la concusion va de la mano con una politica criminal
inclinada hacia lo general, porque la concusion se inclina mas a reparar el dafio y a intentar
convencer al infractor de que no se lo vuelva a cometer, que de rehabilitarlo

De acuerdo con Caminos (2014), el principio de proporcionalidad en el delito de
concusién espera una reparacion integral al Estado, y la persona que actu6 bajo coaccion del
sujeto activo, pasa a ser responsable de forma culposa sobre el acto delictivo, debido a que
omitio realizar una conducta diferente y permitié ser coaccionada, sea bajo amenazas o
mediante la entrega de coimas.

Finalmente, se puede acotar de forma critica el reflejo de una colision entre la
concusion y la proporcionalidad de la pena, en cuanto no existe un equilibrio contundente

pues, este delito es uno que evoluciona con el paso del tiempo y dicese, que el Derecho debe
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adaptarse a los cambios que presente, por ello los legisladores deben encontrar la forma
Optima de establecer una proporcionalidad adecuada.

El ejemplo propuesto al iniciar este apartado puede ser mucho mas grave como en
casos judiciales reales en donde se han manipulado millones de dolares en coimas, como el
caso “Arroz Verde”, corrupcion que a la fecha ha demostrado haber sido un total perjuicio a
la administracién publica del Ecuador. Lo que quiere decir que la sancién por concusion de
méaximo 5 afos no ha sido lo suficientemente adecuada para garantizar la reparacién a los
dafos que se vive en el Estado y que ha repercutido por varios afios hasta la actualidad,
dejando mucho que desear por parte de las autoridades y quienes en el futuro pretendan
acceder a candidatizarse para un puesto publico.

La concusion, al ser practicada por los servidores publicos abusando del cargo o el
ejercicio de sus funciones, es un acto que, puede decirse, se ha convertido en un habito dentro
de las esferas de la administracion publica, lo cual hace que sea un delito no tan denunciado,
pero si, uno muy practicado. Esto conlleva a generar mas corrupcion pues, entre los mismos
servidores publicos suelen guardar silencio ante este tipo de sucesos por temor a la pérdida
de sus trabajos.

Desde el punto de vista personal, este delito deberia enfocarse mucho méas en captar
la prevencidn general como politica criminal del Estado pues, el amedrentar a la poblacion,
especificamente a los servidores publicos, con una pena mas rigurosa, seria un punto de
partida para reducir los casos de concusién e incluso, que otras personas se animen a

denunciar aquella infraccion de este delito que ha sido silenciada por miedo.
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CAPITULO IILI.
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION.
3.1 Unidad de analisis.

La investigacion se realizara en la provincia de Chimborazo, localidad en donde se llevara a
cabo el estudio mediante entrevistas a jueces y abogados penalistas, como autoridades que

mantienen un contacto directo con la informacién que la investigacion pretende conocer.
3.2 Métodos.

Meétodo inductivo: ElI método inductivo implica llevar a cabo la investigacion
comenzando con observaciones especificas y luego formulando una conclusion general.

Método juridico-analitico: ayuda a comprender adecuadamente el significado y
alcance de las leyes relacionadas con el tema de investigacion, considerando el contexto
politico, econdmico y social en el que fueron creadas.

Método juridico descriptivo: ayuda al investigador a determinar la ruta a seguir
para comprender légicamente las caracteristicas y cualidades del objeto de estudio, lo que
facilita la descripcion detallada del problema de investigacion. Esto se logra a través de la
observacion, recopilacion, analisis y comparacion de informacion, datos y conclusiones.
3.3 Enfoque de investigacion.

De acuerdo con lo que se ha planteado, se debe asumir un enfoque de investigacion
mixto. Por un lado, el enfoque cualitativo que predominaréa en la investigacion teoricay, por
otro lado, el enfoque cuantitativo de investigacion, que predominara en la investigacion de
primera mano obtenida de datos de entrevistas realizadas a profesionales del derecho

expertos en el tema.

3.4 Tipo de investigacion.

Investigacion juridica exploratoria: se enfocara en investigar hechos y problemas
juridicos que han sido poco o0 nada estudiados por la ciencia del Derecho se trata de abrir el
camino para la realizacién de posteriores investigaciones

Investigacion juridica descriptiva: se ocupara de detallar las cualidades y

caracteristicas del problema, fendmeno o hecho juridico bajo estudio.

3.5 Disefio de la investigacion.
El disefio de investigacion se establecera de acuerdo con los objetivos planteados, por lo

cual, presenta la naturaleza juridica de ser no experimental.

45



3.6 Poblacion y muestra.

La poblacion estuvo representada por seis jueces de garantias penales de la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantén Riobamba, cuatro jueces del Tribunal de Garantias
Penales con sede en el canton Riobamba y tres abogados de libre ejercicio especialista en

derecho penal, de la ciudad de Riobamba, que en total suman 13 personas.

En la presente investigacion se consider6 como poblacion finita al grupo conformado
por los 13 actores sociales, razon por la cual, no fue necesario calcular la muestra, puesto

que se trabajo con toda la poblacion.
3.7 Técnicas e instrumentos de investigacion.

Las técnicas para utilizarse son: documental o bibliogréafica, que sera de utilidad para
la investigacidn tedrica del tema; por otro lado, la segunda técnica a utilizarse es la de campo,
para las entrevistas que se realizaran a los profesionales del Derecho expertos en el tema.

Asi mismo, se utilizaran instrumentos de investigacion como fuentes primarias, en este
caso, la entrevista, esta herramienta se realizard& mediante un cuestionario de preguntas
abiertas, que sera de utilidad para obtener informacion de primera mano con respecto al tema
de investigacion.

Se utilizaran instrumentos de investigacion en fuentes secundarias, como libros,
articulos indexados, articulos cientificos, reportajes, conferencias, sentencias,

jurisprudencia, normativa legal, entre otros documentos.
3.8 Técnicas para el tratamiento de informacién.

Contempla 6 fases:
1. Elaboracion del instrumento de investigacion
2. Aplicacion del instrumento de investigacion
3. Tabulacion de datos
4. Procesamiento de los datos e informacion
5. Interpretacion o analisis de resultados

6. Discusion de resultados
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION.

4.1 Resultados de la investigacion.

Para la realizacién de esta investigacion y utilizando la técnica de campo como parte

metodoldgica del estudio, toda la informacién fue recopilada desde la opinion individual de

los Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Riobamba y Doctores en

Jurisprudencia, Especialistas en Derecho Penal, quienes respondieron un cuestionario de 6

preguntas, las mismas que se desglosan en las siguientes tablas, con la respectiva respuesta

de cada entrevistado.

Tabla 2: Sancion y proporcionalidad de delitos en contra de la eficiencia de la

administracion publica

Entrevistado (a)

Pregunta No. 1: La sancién de los delitos en contra de la
eficiencia en la administracion publica, tales como: peculado,
cohecho, concusion y trafico de influencias, constan con penas
privativas de libertad que varian de entre uno a trece afos,
dependiendo del delito. ¢Considera usted que estas sanciones
establecidas en el COIP son proporcionales y adecuadas a estos
delitos? Justifique su respuesta.

Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton
Riobamba.

Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton
Riobamba.

Jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el cantén
Riobamba.

Jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el cantén
Riobamba.

Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede

R: Si, porque se pondera la infraccion de acuerdo con el bien
juridico dafiado.

R: No, porque las penas por estos delitos deben ser
proporcionales a los montos de los perjuicios econémicos, lo
cual ha sido omitido por el legislador al momento de determinar
la pena, por lo cual seria importante que se realice una reforma
en la cual incluya una tabla de perjuicio econémico relacionado
con la pena a fin de que no existan irregularidades o impunidades
relativas al momento de sancionar al funcionario publico que
comete estos delitos en contra de la administracion publica.

R: No existe ningun tipo de proporcionalidad, en la préactica se
ha visto como fiscalia inicia procesos por peculado de cien
dolares o de quinientos ddlares que van a tener la misma pena
que los que perjudican con montos altos al Estado.

R: No, sin caer en el populismo penal, considero que deben ser
penas que incluyan la prohibicién de ejercer cargo publico de por
vida y sobre todos los casos un mecanismo que posibilite la
restitucion del perjuicio (reparacion integral).

R: Las penas que son sefialadas por el legislador para cada delito
tienen la presuncién de ser adecuadas a la necesidad de la

47



en el canton
Riobamba.

Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton
Riobamba.

Juez el Tribunal de
Garantias Penales con
sede en el canton
Riobamba.

Juez el Tribunal de
Garantias Penales con
sede en el canton
Riobamba.

Juez el Tribunal de
Garantias Penales con
sede en el canton
Riobamba.

Jueza el Tribunal de
Garantias Penales con

sede en el cantdn
Riobamba.
Doctor en

Jurisprudencia,
especialista en derecho
penal

Doctor en
Jurisprudencia,
especialista en derecho
penal

represion, de ahi que las escalas, grados de penalidad y
aplicacion de penas graves dependera de la lesividad, por ello se
dice que, a mayor agravio, mayor pena y, a menor agravio,
menor pena; lo cual debe ser observado por el Juez al momento
de la clasificacion punitiva de los delitos en referencia, sin
embrago en la practica en el caso de los delitos contra la eficiente
administracion publica, la proporcionalidad de la pena impuesta
a los sentenciados no se ha logrado evidenciar.

R: Considero que las penas en los delitos mencionados no
cumplen con el principio de proporcionalidad puesto que las
penas establecidas para cada tipo penal no van acorde al delito
cometido contra la administracion publica, evidenciandose asi
que no existe tal proporcionalidad por lo cual considero que seria
importante que se realice una reforma a las penas impuestas en
esta clase de delitos que atentan contra la eficiente
administracion pablica.

R: No ya que las penas deben ser proporcionales de acuerdo con
la infraccion cometida y a la gravedad con la que afecte los
recursos del Estado, los mismos que son destinados el beneficio
de la colectividad, es decir de la ciudadania pues no son recursos
privados que manejan los servidores publicos, sino como su
palabra lo indica son recursos publico, por ende la
proporcionalidad se refiere concretamente a que cuanto mas
grave es el delito mas afecta al sujeto pasivo de la infraccion, por
lo cual la proteccidn legislativa ha dicho que si el bien juridico
protegido es mayor la pena a imponerse debe ser igual.

R: Si, por cuanto se ha regulado el prejuicio econdmico,
dependiendo del delito, es decir, sin el peculado, se causa mayor
perjuicio econémico, la pena es mayor.

R: Deberian ser proporcionales de acuerdo con la infraccion
cometida y la gravedad con la que afecten los recursos del
Estado, sin embargo, en la préctica no se ha evidenciado tal
circunstancia, puesto que en varios casos que se han
judicializado en nuestro pais las penas resultan ser minimas y no
tiene proporcionalidad con el monto con el que se perjudica al
Estado y con ello a todos los ciudadanos ecuatorianos.

R: No, porque ocasionan un grave perjuicio a todo un Estado y
a las instituciones apropiandose de dineros publicos que podrian
haber sido invertidos en salud, educacion, vivienda.

R: Si, porque varian conforme los diversos tipos penales.

R: No, deberian aumentar penas por ser dinero publico. El dafio
no solo afecta al Estado en si, sino a todos. Lo cual no permite el
desarrollo de los beneficios para la ciudadania, siendo victimas
de estos delitos, por ello si seria correcto y mas que nada
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necesario para la justicia del pais que se realice una reforma de
estos delitos tan solo encaminados a tener una pena mas rigurosa.

Doctora en R: No son proporcionales ni adecuadas al delito. Toda vez que
Jurisprudencia, estos delitos para ser denunciados pasan por un examen especial
especialistaen derecho de Contraloria y solo cuando se determine indicios de
penal responsabilidad penal, se sigue la causa.

Autora: Silvia Giselle Pucha Poma.
Fuente: Elaboracién propia.

Anélisis e interpretacion de resultados.

En esta pregunta, diez -10- de la totalidad de entrevistados respondieron de manera
negativa, justificando la necesidad de realizar una reforma a la ley que contenga parametros
donde se establezca algun tipo de sanciones por monton econdmico sustraido, como en el
tipo penal del trafico, consumo vy distribucion de drogas, en donde se sanciona al infractor
de acuerdo con la cantidad de estupefacientes con la que se lo encuentra al momento de ser
aprehendido y/o detenido. En estas respuestas también se integra la posibilidad de establecer
una sancién que pueda inhabilitar la facultad de ejercer un cargo publico de por vida,
indicando que esto seria lo proporcional y adecuado al delito juzgado ya que en todos ellos
se ha hecho uso inadecuado de su funcidn publica.

Por otro lado, tres -3- de los entrevistados manifestaron que las penas son
proporcionales al delito y que no existe la necesidad de modificacion alguna. No obstante,
existe una respuesta que llamo la atencidn, la cual marca una diferencia en la frase “tienen
la presuncion de ser adecuadas a la necesidad de la represion”, y es que el entrevistado da a
entender sutilmente una posicién neutral con respecto a la proporcionalidad de la pena en
los delitos en contra de la eficiencia de la administracion publica, es decir, no esta ni en
contra ni a favor de la sancion establecida, y en cambio advierte que es el legislador aquel
que tipifica la pena en orden al agravio de la misma, sin embargo, la cantidad de afios en
privacion de libertad y el resto de sancidén que se imponga a una persona, es Unicamente
decision del Juez Penal.

Luego de haber analizado estas respuestas, se considera prudente indicar que, en su
mayoria, los entrevistados refieren que las penas en los delitos en contra de la administracion
publica (peculado, cohecho, concusion y trafico de influencias) no son adecuadas y
proporcionales al tipo penal que se desprende de ello, resaltando la necesidad que existe de
mejorar el sistema de sancidn, con la alta posibilidad de incluir una tabla donde se sancione

de conformidad al agravio econdmico que se deslinde del hecho delictivo.
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Tabla 3: Afectacion de otros derechos

Entrevistado (a)

Pregunta No. 2: Si bien es cierto, la eficiente administracion
publica es el bien juridico protegido por el Estado a través del
COIP. ¢Considera usted que la comision de los delitos de
peculado, cohecho, concusion y trafico de influencias afecta
otros derechos? Establezca cuales y justifigue su respuesta.

Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el cantdn Riobamba.
Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton Riobamba.
Jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el cantdn Riobamba.
Jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el cantdn Riobamba.

Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton Riobamba.

Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el cantdn Riobamba.
Juez el Tribunal de
Garantias Penales con
sede en el cantdn
Riobamba.

Juez el Tribunal de
Garantias Penales con
sede en el cantdn
Riobamba.

Juez el Tribunal de
Garantias Penales con
sede en el cantdn
Riobamba.

Jueza el Tribunal de
Garantias Penales con
sede en el cantdn
Riobamba.

Doctor en
Jurisprudencia,
especialista en derecho
penal

Doctor en
Jurisprudencia,

R: Si afecta otros derechos, como existe un dafio afecta a otros
derechos como la salud, educacion.

R: Si, derecho a la propiedad, por ejemplo.

R: La jurisprudencia ha indicado que el bien juridico protegido
en estos casos es la lealtad que debe tener el funcionario
respecto a sus funciones.

R: Pero por supuesto afecta la seguridad, la transparencia, la
credibilidad del Estado representado por los funcionarios, es
una lacra que deja en muy mal predicamento al Estado y sus
instituciones.

R: Bajo el principio de legalidad, si se ha establecido
normativamente en el catdlogo de infracciones que bien
juridico afecta el cometimiento de una infraccion, sin embargo,
considero que la sancidn ya establecida para el derecho tutelado
por la Constitucion no ha logrado ser especifico, claro y
determinante.

R: No, por cuanto el legislador ha adecuado correctamente al
delito el bien juridico protegido.

R: Afecta a la seguridad juridica, al afectarse los derechos del
Estado, afecta a los derechos de los demas ciudadanos.

R: Si, por ejemplo, el derecho a la propiedad, como el derecho
a laigualdad.

R: Afecta al Estado en general y a la ciudadania por lo que
deberian ser muy distintas las sanciones.

R: Derecho a la salud, derecho a la educacion, ya que esos
fondos publicos que son desviados pueden ser utilizados en
mejorar estos servicios de los habitantes que estan dejados a
medias por falta de presupuesto.

R: No, es adecuada al bien juridico.

R: Obvio, por ejemplo: la salud, ya que se quejan de dineros
con los cuales se podia mejorar la calidad de vida de la
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especialista en derecho ciudadania; el trabajo, se deja de tener dinero, afectando a las

penal fuentes de trabajo, etc.

Doctora en R: Afecta el derecho a la salud, al bienestar social y colectivo,
Jurisprudencia, toda vez que se merma la posibilidad de inversion social; se
especialista en derecho sustrae los dineros del Estado y se invierte en el tema de la
penal corrupcion.

Autora: Silvia Giselle Pucha Poma
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis e interpretacion de resultados.

En esta pregunta, solo cuatro -4- de la totalidad de entrevistados respondieron de
forma negativa indicando que los delitos de peculado, cohecho, concusion y trafico de
influencias no afecta a otros derechos reconocidos en nuestro pais, sin embargo, nueve -9-
entrevistados mencionaron que desafortunadamente, si se vulneran otros derechos aparte del
bien juridico que tutela estos delitos que, en este caso, es la eficiencia en contra de la
administracion puablica.

Al analizar estas respuestas se puede evidenciar que, al vulnerarse otros derechos
como la salud, educacion, bienestar social, el derecho a la igualdad, a la propiedad, y sin
contar los derechos de los que se deriva la salud que, en general, son todos los del buen vivir,
es facil decir que son delitos que no tienen una pena proporcional al dafio causado.

Esta claro que el bien juridico tutelado es la eficiencia de la administracion publica,
pero al momento de vulnerar derechos secundarios que son fundamentales para el ser
humano, pasa a ser un delito que atenta directamente contra la integridad fisica, psicolégica
y econdémica de todos los ciudadanos, lo que hace que el castigo sea minimo en comparacion
al dafio provocado a causa del cometimiento del delito.

Se evidencia la existencia de la vulneracién de otros bienes juridicos a parte de la
eficiencia en contra de la administracion pablica pues, en el momento en que el Estado es
afectado econdémicamente, quienes padecen las consecuencias son aquellos sectores mas
débiles como la salud, en donde el Estado no cuenta con los recursos suficientes para poder
cubrir gastos medicos, claro estd que esta no es la unica razén, pero podria ser una de las
fundamentales para entender el nudo critico en el que se ven envuelto el sistema de salud
ecuatoriano; hay que recordar que de la salud se desprenden el resto de derechos del buen
vivir, por ende, no se esta garantizando una vida digna a los habitantes.

Lo que repercute en una inestabilidad normativa que hace pensar que el derecho a la
seguridad juridica (respeto por las normativas del ordenamiento juridico ecuatoriano)

tampoco esta siendo observado por las autoridades administrativas y judiciales, sobre todo
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por aquellos funcionarios publicos que infringen la ley penal ecuatoriana adecuando su

conducta a los tipos establecidos en el COIP, sobre peculado, cohecho, concusion y trafico

de influencias.

Tabla 4: Erradicacion de la corrupcion

Entrevistado (a)

Pregunta No. 3: ¢De qué forma considera usted que la
corrupciony el cometimiento de delitos en contra de la eficiencia
de la administracion publica pueden ser erradicados?

Juez de la Unidad
Judicial Penal con
sede en el cantdn
Riobamba.

Juez de la Unidad
Judicial Penal con
sede en el cantdn
Riobamba.

Jueza de la Unidad
Judicial Penal con
sede en el cantdn
Riobamba.

Jueza de la Unidad
Judicial Penal con
sede en el canton
Riobamba.

Juez de la Unidad
Judicial Penal con
sede en el cantdn
Riobamba.

Juez de la Unidad
Judicial Penal con
sede en el canton
Riobamba.

Juez el Tribunal de
Garantias Penales con
sede en el cantdn
Riobamba.

Juez el Tribunal de
Garantias Penales con
sede en el cantdn
Riobamba.

Juez el Tribunal de

Garantias Penales con

R: Mediante una fuerza continua de educacion y cambio efectivo
del Estado.

R: Con la educacion desde la casa, desde el hogar y con la
imposicion de penas severas para estos delitos.

R: Ningun delito puede ser erradicado en su totalidad, sin
embargo, se lo puede controlar, con una Contraloria debidamente
estructurada que cumpla sus funciones y permita la veeduria
ciudadania en la contratacion publica y en caso de determinarse
responsabilidad penal la imposicion de penas rigurosas que
limiten y concienticen al servidor publico cometer dichas
infracciones.

R: Con una debida formacién desde sus inicios, por ejemplo,
civica en los centros educativos; campafias constantes de la
forma natural y no delictiva en la que se debe actuar.
Adicionalmente fuertes requisitos para ser servidor publico y
restitucion del perjuicio.

R: Considero que el Estado debe crear politicas en las
instituciones publicas de acceso a mas personal con la finalidad
de dar agilidad a los tramites y evitar que en una sola persona —
funcionario se concentre el poder y abarque todo.

R: Con incentivos que le den al funcionario publico algun
ingreso extra, también con técnicas de cultura social.

R: Puede ser erradicada la corrupcion, empezando desde
nosotros mismos, evitando retardos injustificados en los
despachos de los juzgados.

R: En la educacién en valores desde la infancia como sanciones

a los funcionarios publicos que cometen estos delitos.

R: Renunciando como Estado a los derechos humanos e
implantando pena de muerte para estos delitos.
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sede en el canton

Riobamba.

Jueza el Tribunal de R: Con la imposicion de penas proporcionadas y por sobre
Garantias Penales con manera que se les incaute todo lo que han obtenido de manera
sede en el canton ilicita, también através de la educacion desde la familiay centros

Riobamba. y la ensefianza en los Centro Educativos respecto a éticay moral.
Doctor en R: Esclaro que no es con el endurecimiento de las penas, esto es
Jurisprudencia, un tema de costumbres y cultura que vienen desde el nucleo de
especialista en lasociedad, que es la familia.

derecho penal

Doctor en R: Cuando Contraloria haga su trabajo como debe hacerlo, esto
Jurisprudencia, es un verdadero control.

especialista en

derecho penal

Doctora en R: Con rigurosa normativa y su fiel aplicacion. Encargar el
Jurisprudencia, manejo de la cosa publica a profesionales honestos y calificados.
especialista en Educar en valores a las futuras generaciones. “La educacion nos
derecho penal hara libres”.

Autora: Silvia Giselle Pucha Poma.
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis e interpretacion de resultados.

La tabla 3 representa a la erradicacion de la corrupcion y lo que se puede interpretar
de las respuestas adquiridas por los jueces de la Unidad Judicial Penal del canton Riobamba
y abogados especialistas en Derecho Penal, es que una situacion asi no se puede considerar
su eliminacion a corto plazo, es un proceso largo y tedioso que debe empezar a formarse
desde el hogar de los nifios, nifias y adolescentes del Ecuador. Claro esta que las leyes deben
ir de la mano de una rigurosa aplicacion y sancion, pero siempre y cuando se eduque con
valores que se arraiguen al ser humano en orden de detener la continua proliferacion de este
delito.

Algo particular que se recalcar es que analizando las respuestas de las preguntas
anteriores, los entrevistados reconocen que la corrupcion es un tema arraigado en las venas
de la sociedad ecuatoriana, por ello afirman que se debe educar desde que son nifios a las
personas, esto con el fin de que cuando crezcan no hayan desarrollado una mentalidad de
corrupcion y no se tome un delito como algo normal, aun asi, el acompafiamiento de
normativa sancionadora que sea rigurosa es necesario de acuerdo con varios de los
interrogados, lo que hace que deba existir una reforma que proporcione penas mas estrictas

gue las establecidas actualmente en el COIP.
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Tabla 5: Reforma al COIP

Entrevistado (a)

Pregunta No. 4: ;Cree usted que es necesario realizar una
reforma al COIP para darle proporcionalidad a la pena de los
delitos en contra de la eficiencia de la administracion publica
tales como: peculado, cohecho, concusiéon y trafico de
influencias? Justifigue su respuesta.

Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton Riobamba.
Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el cantdn Riobamba.
Jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton Riobamba.

Jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton Riobamba.

Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton Riobamba.

Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton Riobamba.

Juez el Tribunal de
Garantias Penales con
sede en el cantdn
Riobamba.

Juez el Tribunal de
Garantias Penales con
sede en el cantdn
Riobamba.

Juez el Tribunal de
Garantias Penales con
sede en el cantdn
Riobamba.

Jueza el Tribunal de
Garantias Penales con

R: No, por cuanto a mi entender se encuentran adecuados los
tipos penales con las penas.

R: Si, porque se debe modular de acuerdo con el perjuicio, por
ejemplo, no es lo mismo un peculado de mil dolares que uno de
un millén de dolares.

R: Al igual que ocurri6 con el delito de trafico de drogas, que
se sanciona por la cantidad de estupefacientes traficados, la
pena debe ser proporcional en estos delitos de acuerdo con el
perjuicio econdmico ocasionado al Estado.

R: Indiscutiblemente en esencia todos los delitos anotados
tienen como denominador comun el perjuicio al Estado en
varios ambitos afectando su estructura misma pero no sera
igual al perjuicio ocasionado para cuyos casos puede existir una
pena mas alta, consecuentemente mi opinién es positiva
respecto a proponer una reforme que module dicho aspecto
seria fundamental.

R: Las reformas a las penas y un endurecimiento de las mismas
seria un pilar fundamental en la erradicacion de la corrupcion y
el correcto manejo de bienes y valores publicos, asi el respeto
y responsabilidad del funcionario publico con su cargo y la
sociedad, esto acompafiado de una buena educacion de los
mismos, asi como el fortalecimiento de sus valores, principios,
ética y moral.

R: Si, seria necesaria una reforma para lograr la implosion de
penas proporcionadas de acuerdo a la cantidad de bienes y
valores sustraidos del Estado o bienes publicos para que exista
un verdadero equilibrio en la imposicion de penas.

R: De acuerdo con nuestra Constitucion de la Republica del
Ecuador, basdndonos como principio de eficiencia, al optimizar
los recursos publicos y la reforma, seria de acuerdo con la
gravedad del delito y al beneficio de la persona que infringe la
ley.

R: No creo necesario porque ya existen penas para estos
delitos, lo que se deberia hacer es impulsar los procesos para
que no se queden en la impunidad.

R: Si, como en los delitos de drogas debe haber escalas segun
el perjuicio econémico que causen al Estado.

R: Considero que si seria pertinente establecer una reforma en
los términos de que exista una tabla de valores del monto
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sede en el canton perjudicado al Estado, solicitado a un tercero o aceptado por el

Riobamba. funcionario publico por cuanto las penas establecidas en varios
casos de conocimiento publico dejan entrever la
desproporcionalidad que existe, dando lugar a que muchos
Ilamados servidores publicos no piensen dos veces antes de
cometer el ilicito.

Doctor en R: No, las leyes estas escritas, son proporcionales las penas,
Jurisprudencia, solo deben ser aplicadas por los administradores de justicia.
especialista en derecho

penal

Doctor en R: Proporcionalidad y aumento supuesto Nro.1.

Jurisprudencia,
especialista en derecho

penal

Doctora en R: El actual COIP tiene muchisimas falencias en las que debe
Jurisprudencia, realizarse reformas, en atencion a los momentos actuales y
especialista en derecho reales que vive la administracion pablica, seria importante que
penal se dé una reforma

Autora: Silvia Giselle Pucha Poma.
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis e interpretacion de resultados.

Las repuestas presentadas que apoyan a una reforma al COIP, en su mayoria
responden a controlar estos delitos mediante una escala de perjuicio econdmico que pueda
ser identificada al igual que la escala de estupefaciente y psicotropicos que se encuentra en
el COIP para que puedan ser juzgados los infractores, mientras que 4 entrevistados indican
que no es necesaria una reforma que aumente los afios, sino que las que se encuentran
actualmente estan bien, pero si es necesario indicar la gravedad econémica como perjuicio
al Estado, asi como también las penas determinadas actualmente en el COIP deben ser
aplicadas por los administradores de justicia e impulsar los procesos a fin de que no se
queden en la impunidad.

Luego de un analisis sobre las respuestas, se puede apreciar que los entrevistados
mantienen una opinién en comun con respecto a la reforma del COIP para endurecer las
penas de los delitos de concusidn, cohecho, peculado y trafico de influencias; sin embargo,
es fundamental también recalcar que se ha hecho mencién de manera repetitiva la falta de
educacion en valores, principios, ética y moral de los funcionarios/ servidores publicos al
momento cometer este tipo de infracciones contra la eficiencia en la administracion, siendo
los anteriormente mencionados pilares fundamentales dentro de las cualidades esenciales

que caracterizan a un buen funcionario publico.
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Si los derechos fundamentales como la salud y demas son vulnerados, como es

posible que no se tutele estos bienes juridicos, al menos de una manera indirecta. Se conoce

que su proteccidn radica en la tipificacion de otros delitos que directamente atente contra

estos derechos, pero cdmo se cubre el reparo integral de los derechos fundamentales que

secundariamente estan siendo vulnerados a la sociedad en general.

Es necesario entender que los derechos fundamentales deben ser precautelados a toda

costa, la reparacion integral de acuerdo con la investigacion realizada y a las respuestas de

los entrevistados los dineros del estado no estan siendo recuperados en su totalidad y en

algunos de los casos la recuperacién de los recursos es minimo, porque los valores que han

sido sustraidos son demasiado altos para compensarlos.

Tabla 6: Sancién adecuada

Entrevistado (a)

Pregunta No. 5: ¢Cudl considera usted que seria la sancion
adecuada para cada uno de los delitos en contra de la
eficiencia de la administracion publica tales como: peculado,
cohecho, concusion y trafico de influencias?

Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton Riobamba.
Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el cantdn Riobamba.
Jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton Riobamba.

Jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton Riobamba.

Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton Riobamba.

Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton Riobamba.
Juez el Tribunal de
Garantias Penales con

R: Las que estan vigentes en el COIP.

R: Deberia imponerse penas maximas por reincidencia y por
montos altos de perjuicio econdémico para el Estado, como pena
minima 15 afos.

R: Si el perjuicio es poco, se puede sancionar con multas,
inclusive con este modelo el Estado puede recuperar el dinero,
y como indemnizacion recibira la multa, sin dejar a un lado la
finalidad de la pena establecida en el Art. 52 del COIP, si mi
respuesta tendria que establecer afios de manera especifica
como Jueza Penalista que estéa en constante estudio de los tipos
penales con la eficiente administracién publica determinaria
una pena que comience desde los 15 afios en adelante.

R: La pena privativa de libertad minima de 15 afios; la
prohibicion de volver a la funcion pablica; la restitucion del
perjuicio; la concientizacion y educacién a la sociedad en su
conjunto, esto puede ser parte de la reparacion integral.

R: La sancion adecuada deberia ser de acuerdo al monto
sustraido y teniendo en cuenta la institucion en la cual se
comete el ilicito, ya que no es lo mismo un Centro de Salud o
Educativo a un Municipio.

R: En todos los casos de inhabilitacién de por vida del servicio
publico y en el caso de las penas en todos los casos penas que
inicien desde los 18 afos.

R: Peculado de 15 a 18 afios para proteger la correcta gestion
de patrimonio estatal.; cohecho de 8 a 15 afios, protege el
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sede en el canton prestigio de la funcion y servicio publico.; concusion, 8 a 15

Riobamba. afios, abuso del cargo publico para su beneficio.; vy, trafico de
influencias de 5 a 7 afos.

Juez el Tribunal de R:Loqueseencuentracontempladoen laley, lo que se deberia

Garantias Penales con es auditar a fiscales y jueces para observar el cumplimiento de

sede en el canton las funciones

Riobamba.

Juez el Tribunal de R: Penashasta 26 afios dependiendo el monto del perjuicio que

Garantias Penales con se cause al Estado

sede en el canton

Riobamba.

Jueza el Tribunal de R: Las que estan constando como sancién en el COIP son las

Garantias Penales con correctas, sin embargo, la reforma que habia indicado

sede en el canton anteriormente vadirigidaa la existencia de unatabla de valores

Riobamba. donde conste el monto perjudicado al Estado, solicitado a un
tercero o0 aceptado por el funcionario puablico, con lo cual
nosotros como juzgadores tendriamos una guia a la hora de
imponer sanciones.

Doctor en R: Las que el legislador ha prescrito.

Jurisprudencia,

especialista en derecho

penal

Doctor en R: Penas a partir de 10 afios por cada tipo penal a excepcion

Jurisprudencia, del peculado que en tal caso seria penas a partir de los 15 afios

especialista en derecho en adelante conforme las diferentes causales o determinaciones

penal de este tipo penal.

Doctora en R: Las sanciones al COIP con la aplicacion de penas que sean

Jurisprudencia, mas duras y estrictas, pero no podria determinar un valor

especialista en derecho maximoy minimo especifico por cuanto se necesitaria realizar

penal

un analisis minucioso, detenido y detallado de los diferentes
tipos penales ya que los delitos contra la administracion publica
determinados por su persona son amplios y sus verbos rectores
distintos, sin embargo, su bien juridico protegido por el Estado
es el mismo

Autora: Silvia Giselle Pucha Poma.
Fuente: Elaboracién propia.

Andlisis e interpretacion de resultados.

En esta interrogante, solo cuatro -4- de los entrevistados indicaron que las sanciones
adecuadas son aquellas que se encuentran contempladas en el COIP actualmente, llamando
la atencion la respuesta del entrevistado Nro. 10, quien en las preguntas anteriores habia
mencionado que no consideraba proporcionales las penas establecidas para los tipos penales
de peculado, cohecho, concusion y trafico de influencias, asi como mencionaba que si era
necesaria una reforma al COIP a fin de que se dé una mayor proporcionalidad a la pena en

los delitos antes mencionados, sin embargo en esta interrogante hace mencion que las penas
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establecidas en el COIP son las correctas, no obstante hace una aclaracion de que la reforma
que considera necesaria en el cuerpo legal penal va encaminada a la existencia de una tabla
de valores donde conste el monto perjudicado al Estado, solicitado a un tercero por parte del
funcionario publico o aceptado por el mismo, con lo cual los juzgadores tendriamos una guia
a la hora de imponer sanciones que resulten proporcionales sin caer en la impunidad.

Entre varias de las respuestas que estan a favor de que exista una reforma al COIP se
refleja la recomendacion de los entrevistados en que exista un aumento de penas que van
desde los 15 a 26 afios, de conformidad al prejuicio econémico que se ha realizado al Estado,
por otro lado, se proponen multas para aquellos dineros que su perjuicio sea minimo.

El anélisis que se desprende de las respuestas de esta pregunta es que es evidente que
las sanciones de los delitos de peculado, concusion, cohecho y trafico de influencias deben
ser modificadas de una manera en que pudiese precautelarse todos los demas derechos
fundamentales secundarios que estan siendo vulnerados. La corrupcion por un lado no se
puede erradicar colocando penas mas duras, mientras no se regresen los dineros sustraidos a
causa del cometimiento de los delitos.

Por ello, es necesario realizar un plan en donde se puedan establecer penas
proporcionales y, ademas, poder recuperar los dineros que fueron extraidos de las arcas
economicas del Estado. El conjunto de acciones donde se pueda hacer las dos cosas sin
necesidad de vulnerar derechos humanos, de forma que pueda existir un equilibro donde

empiece a disminuir el cometimiento de estos delitos.

Tabla 7: Delito mas practicado

Entrevistado (a) Pregunta No. 6: A su conocimiento, ¢Cual de los delitos en
contra de la eficiencia de la administracion pablica es el mas
practicado por los infractores? Justifique su respuesta.

Juez de la Unidad R: ElPeculado. (No hay justificacion de respuesta)

Judicial Penal con sede

en el canton Riobamba.

Juez de la Unidad R: Peculado, puesto que es de conocimiento publico y notorio

Judicial Penal con sede lacantidad de estos casos, existe en la sociedad una inclinacion

en el cantdén Riobamba. de llegar a un puesto publico para llenar sus bolsillos
cometiendo delitos y diferentes actos de corrupcion.

Jueza de la Unidad R: El Peculado, porque a través de la contratacion publica se

Judicial Penal con sede puede favorecer a determinadas empresas, 1o que provoca que

en el cantdn Riobamba. existan también sobornos, asi como sobreprecios.
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Jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton Riobamba.

Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el canton Riobamba.
Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede
en el cantdn Riobamba.
Juez el Tribunal de
Garantias Penales con
sede en el cantdn
Riobamba.

Juez el Tribunal de
Garantias Penales con
sede en el cantdn
Riobamba.

Juez el Tribunal de
Garantias Penales con
sede en el cantdn
Riobamba.

Jueza el Tribunal de
Garantias Penales con
sede en el cantdn
Riobamba.

Doctor en
Jurisprudencia,

especialista en derecho
penal

Doctor en
Jurisprudencia,
especialista en derecho
penal

Doctora en
Jurisprudencia,
especialista en derecho

penal

R: Esta tan arraigado e incluso se considera como una practica
normal al peculado, los porcentajes que se exigen, asi como el
trafico de influencias y el cohecho, siendo diferente la posicion
de quienes lo hacen, desde el primer momento hasta el agente
de honestidad, eso es lo que se diferencia.

R: La praxis judicial demuestra que los delitos mas cometidos
son el de cohecho y trafico de influencias, debido a los tramites
burocraticos de las instituciones.

R: El peculado y cohecho. (No hay justificacion de respuesta)

R: Peculado. Existe gran incidencia en la apropiacion indebida
del dinero Perteneciente al Estado, un ejemplo del exalcalde
Juan Salazar.

R: Peculado y concusion, tanto por funcionarios publicos que
manejan fondos, como por miembros de las fuerzas publicas o
agentes de transito que solicitan dinero para no imponer multas.

R: En el pais que vivimos son practicas diarias todos los delitos
contra la administracion publica.

R: El peculado. es el delito que mas he juzgado.

R: El cohecho, ya que la cultura de la gente cree que, si no se
entrega algun incentivo al funcionario publico, no cumple con
su labor a la cual esta obligada.

R: Peculado (No hay justificacion de respuesta).

R: El peculado y el trafico de influencias. El peculado es una
accion en donde permanentemente se muestra medios de
enriquecimiento con los bienes estatales. El abuso de poder que
influye en la administracion publica.

Autora: Silvia Giselle Pucha Poma.
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis e interpretacion de resultados.

De la totalidad de entrevistados, 9 de ellos respondieron que el peculado es el delito

en contra de la eficiencia de la administracion publica que méas se comete por funcionarios

publicos en el pais; asi mismo, el resto de entrevistados y entre los mismos 9 entrevistados
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gue comentaron sobre el peculado, también se pudo identificar que el cohecho y el trafico
de influencias fueron mencionados.

Esta interrogante fue realizada para conocer las posturas de los jueces en relacion con
la experiencia gque ellos tienen habiendo dirigido varios casos penales en audiencias, pueden
palpar la realidad del cometimiento de estos delitos. El decir que el peculado es uno de
delitos més cometidos, es un hecho evidente y se representa desde los pequefios negocios
hasta las altas esferas de la administracion pablica.

De esa forma se establece que el peculado es el delito de administracion publica mas
comun entre los demés. Mientras que el cohecho, la concusion y el trafico de influencias se

propagan de una manera mas lenta.

4.2 Discusion de resultados.

La corrupcion en la administracion puablica es un problema global que socava la
confianza en las instituciones gubernamentales y mina la equidad y la justicia en la sociedad.
En Ecuador, como en muchos otros lugares, los delitos de peculado, cohecho, trafico de
influencias y concusion son considerados actos corruptos que inciden de manera negativa
sobre la eficiencia y la integridad del gobierno. A pesar de los esfuerzos por combatir estos
delitos, uno de los problemas mas evidentes que enfrenta Ecuador es la desproporcion de las
penas impuestas a los infractores en estos casos en los delitos que atentan contra la eficiente
administracion puablica.

Al respecto Villoria (2006) manifiesta que esto se debe a una falla en las instituciones
y su ética, desde el punto de vista de investigacion se aborda de forma similar pues, la
corrupcion mina la integridad de las instituciones gubernamentales y obliga a fortalecer los
mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas en orden de combatirla, sin embargo,
el hecho de que el Ecuador sea un pais que aun se direccione por lo que establece la ley penal
y el principio de legalidad, necesita de un incremento en las penas, 0 un instrumento que
pueda ser utilizado para medir el dafio ocasionado al bien juridico.

Por otro lado, es importante sefialar que estos delitos varian de acuerdo con la
gravedad del hecho punible, desde la malversacién de fondos publicos en el peculado hasta
el soborno en el cohecho, pasando por el abuso del poder propio o de un tercero para solicitar
o proporcionar favores en el trafico de influencias y la extorsion en la concusion. Villarejo
(2018) indica que “cada uno de estos actos tiene un impacto diferente en la sociedad y en la

administracion publica, lo que deberia reflejarse en las penas impuestas” (p. 46). Sin
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embargo, en Ecuador, las penas a menudo no estan en sintonia con la gravedad real de los
delitos, lo que plantea interrogantes sobre la efectividad de la justicia en la lucha contra la
corrupcion.

En el caso del peculado, la malversacion de fondos publicos es un delito que
disminuye directamente los recursos del Estado y, por lo tanto, afecta a toda la sociedad. Sin
embargo, de conformidad a lo que indica Maydeu (2015), en muchos casos las penas
impuestas a los culpables son desproporcionadamente leves y no permiten que tenga un
efecto ejemplarizador disuadiendo a la poblacion del cometimiento del hecho delictivo. La
desproporcion en este caso se traduce en una falta de responsabilidad al momento de generar
la normativa, tomando en consideracion la gravedad del hecho y la afectacion en la
prestacion de servicios publicos a la ciudadania (Villarejo, 2015).

En cuanto al cohecho, el soborno y la corrupcion en la toma de decisiones
gubernamentales tienen efectos perjudiciales a largo plazo, distorsionando el
funcionamiento de las instituciones y minando la confianza publica en el gobierno. Las penas
para estos delitos a menudo son insuficientes y no reflejan la gravedad de la corrupcion
sistémica que puede desencadenar en un sinnumero de actuaciones ilegales similares, esto
lastima la confianza en la justicia y perpetla la corrupcion.

De aqui que autores como Rose-Ackerman (2008) analicen la relacion entre
corrupcion, desigualdad y estado de derecho, en donde se argumenta que la corrupcion
prospera en entornos donde hay una brecha significativa entre ricos y pobres, y donde las
instituciones encargadas de hacer cumplir la ley son débiles o corruptas, para esta autora es
necesario que la transparencia y el control social formen parte de las actuaciones de la
sociedad civil mediante la imposicion de penas proporcionales al delito.

En el tréfico de influencias y la concusion, los funcionarios publicos abusan de su
posicién para obtener ventajas personales o para terceras personas, las penas también pueden
resultar desproporcionadas. Estos delitos minan la integridad del sistema y, sin embargo, a
menudo los infractores enfrentan castigos que no parecen reflejar la seriedad del dafio
infligido. Esto puede enviar un mensaje erréneo de que la corrupcion en forma de influencia
indebida o extorsion es tolerada por el Estado en cierta medida.

Para motivar este argumento, Kaufmann (2003) ya comentaba al respecto de la
corrupcion en el trafico de influencias y su relacion con los diversos indicadores econémicos
dentro de un pais y a nivel global, afirma que esto puede afectar desmedidamente el

desarrollo econémico de un estado, y aunque no solo se requiera medidas punitivas, es un
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primer paso para lograrlo, pero ademéas las reformas institucionales integrales deben
responder a la transparencia.

Por lo anteriormente mencionado se concluye que los delitos contra la eficiente
administracion puablica tienen penas desproporcionales al hecho cometido perjudicando la
lucha contra la corrupcion en Ecuador, sino que también debilita la confianza de la sociedad
en su sistema legal. La percepcion de que los delincuentes corruptos pueden evitar las
sanciones proporcionales a sus delitos afecta la moralidad y la ética en la administracion
publica y da lugar a la desconfianza social. Para solucionar este problema, Ecuador necesita
revisar su sistema legal y garantizar que las penas sean proporcionales a la gravedad de los
delitos de corrupcidn, promoviendo asi la justicia y la integridad en los entes estatales.

Por dltimo, las entrevistas realizadas a los profesionales expertos penalistas
determinan que a su criterio el peculado es el delito en contra de la administracion publica
que se comete con mas frecuencia y que la pena que establece este tipo penal no es adecuada
y deberia tener una sancion mayor para evitar que los funcionarios publicos continGen

cometiendo este tipo de infraccion.
4.3 Comprobacién de hipdtesis.

En base a las entrevistas realizadas a los profesionales del Derecho en calidad de jueces de
la Unidad Judicial Penal de Riobamba y abogados en libre ejercicio especialistas en Derecho
Penal, asi como de conformidad al estudio doctrinario y juridico realizado en el marco
tedrico de esta investigacion, se comprueba que la hipotesis estructurada respecto de que las
penas de los delitos de cohecho, peculado, trafico de influencias y concusion no son
adecuadas y proporcionales al hecho cometido, por lo que dentro del presente trabajo
investigativo se determind que si se cumple con la hipotesis planteada; ademas, es necesario
realizar reformas legales, al COIP con la finalidad de aumentar las penas para los tipos
penales que afectan la eficiente administracion puablica, esto porque la corrupcién ha ido
aumentado en el Ecuador y no se ha logrado disminuirla, porque el gobierno ecuatoriano no
ha actuado de forma eficiente para la proteccion del bien juridico tutelado por administracion

publica.

62



CAPITULOV.

CONCLUSIONES.

De acuerdo con la hipotesis planteada en esta investigacion y las entrevistas
realizadas a jueces y abogados penalistas especialistas en Derecho Penal de la ciudad de
Riobamba, este estudio determind que las penas configuradas en los delitos en contra de la
eficiencia de la administracion publica son inadecuadas y desproporcionales frente a los
distintos casos de corrupcion que han existido en el Ecuador. Esto debido a que uno de los
principales problemas ha sido que las penas tipificadas en los tipos penales son muy bajas

en adecuacion al dafio que se deriva del delito.

Una vez configurado un analisis critico juridico respecto a los tipos penales de
peculado, cohecho, concusion y trafico de influencias, se concluye que la pena configurada
en estos delitos vinculados a la corrupcion estatal tiene la finalidad de controlar las acciones
de los empleados y servidores publicos a fin de garantizar una eficiente administracion
publica mediante el correcto funcionamiento de su estructura, tanto a través de su efecto
disuasorio sobre la sociedad en general como de su capacidad para modificar el
comportamiento de los mismo funcionarios; lo que se pretende es encontrar una mayor
proteccion de los recursos publicos mediante una administracion mas eficiente y

transparente.

Respecto a la funcion de la pena impuesta en los delitos vinculados a la corrupcién
estatal en cuanto a su adecuacién y proporcionalidad se puede concluir que la pena es
desproporcional al ser exigua frente a la situacion perjudicial que representan estos delitos,
porque esta tiene que ser adecuada para que sea suficientemente significativa como para
reflejar la gravedad del delito, enviando un mensaje claro de que tales acciones son
inaceptables en una sociedad justa y ordenada a fin de mantener su estructura; todo lo

anterior concuerda con la comprobacién de la hipotesis presentada en el estudio.

Finalmente, respecto la proporcionalidad de la pena impuesta en los delitos de
cohecho, concusidn, peculado y trafico de influencias la presente investigacion concluye que
la pena debe ser equitativa e ir de acuerdo con el dafio ocasionado a la eficiente
administracion publica, es decir, deberia existir un equilibrio en relacion con los hechos
cometidos y la sancion establecida por el Estado. El fin de la pena de estos delitos deberia

funcionar mas alla del castigo al infractor, buscando prevenir la corrupcién estatal.
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RECOMENDACIONES.

Es importante ajustar las penas establecidas en los tipos penales para que se refleje
de manera mas precisa la gravedad de los delitos y el impacto en la sociedad y la
administracion publica. Esto incluye la consideracion de penas mas severas o la
implementacién de medidas alternativas que garanticen una sancion proporcional y efectiva
para los responsables de actos de corrupcion. Ademas, se sugiere que se promueva una
mayor conciencia y sensibilizacion sobre la importancia de la integridad y la transparencia

en la administracion publica para prevenir futuros casos de corrupcion.

Se recomienda a los estudiantes de Derecho y académicos juridicos en general, una
revision de jurisprudencia y sentencias vinculantes sobre temas de delitos contra la eficiencia
de la administracion publica, para que puedan ser analizados a manera de estudio de caso, y
que de esa forma puedan determinar si la sancion fue proporcional al dafio ocasionado, o en

su lugar, la sancién podia ser distinta.

Se recomienda a la Asamblea Nacional, la revision juridica urgente y apropiada de
las penas tipificadas en los delitos contra la eficiencia de la administracion publica,
especificamente en el peculado, cohecho, concusién y trafico de influencias, debido a que
son delitos que perjudican directamente a la economia del Estado y demas derechos
fundamentales que, en este caso, vendrian a ser bienes juridicos protegidos parte del delito,

por ser penas inadecuadas y desproporcionales.

A partir de esto, y como ultimo punto, esta autora recomienda a la Asamblea
Nacional del Ecuador crear una tabla de perjuicio econémico, en donde se resalte el monto
minimo y maximo de perjuicio y su sancion por la cantidad estimada, de forma que esta

herramienta ayude a integrar un balance entre la pena y el tipo penal.
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ANEXOS.

Anexo 1: ENTREVISTA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRATIVAS
CARRERA DE DERECHO
ENTREVISTA

Destinatario/a: Jueces/zas de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Riobamba y abogados en libre ejercicio profesional especialistas en Derecho Penal

Objetivo: Obtener informacion con el fin de determinar si existe una adecuada
proporcionalidad en las penas establecidas en los delitos contra la eficacia en la
administracion publica (peculado, cohecho, concusién y trafico de influencias), informacion
que seré otorgada por profesionales expertos y con experiencia en el tema, de manera que se
brinde informacion de primera mano.

Introduccion: la presente encuesta tiene por objeto recabar informacion para la
realizacion del proyecto de investigacion titulado “La pena en los delitos contra la eficiencia
en la administracion publica” la misma que tendra fines eminentemente académicos.

1. Presentacion:
a) Introduccion del entrevistador/a y explicacion del objetivo de la entrevista.
2. Preguntas sociodemograficas:
a) Nombre:
b) Género:
¢) Nacionalidad:
d) Cargo / Ocupacién:
3. Cuestionario
Guia de entrevista
Preguntas:
1. Lasancion de los delitos en contra de la eficiencia en la administracion pablica, tales
como: peculado, cohecho, concusion y trafico de influencias, constan con penas

privativas de libertad que varian de entre uno a trece afios, dependiendo del delito.
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¢ Considera usted que estas sanciones son proporcionales y adecuadas a estos delitos?
Justifique su respuesta.

Si bien es cierto, la eficiente administracion publica es el bien juridico protegido por
el Estado a través del COIP. ;Considera usted que la comision de los delitos de
peculado, cohecho, concusiéon y trafico de influencias afecta otros derechos?
Establezca cudles y justifique su respuesta.

¢De qué forma considera usted que la corrupcion y el cometimiento de delitos en
contra de la eficiencia de la administracion publica pueden ser erradicados?

¢Cree usted que es necesario realizar una reforma al COIP para darle
proporcionalidad a la pena de los delitos en contra de la eficiencia de la
administracion publica tales como: peculado, cohecho, concusion y trafico de
influencias? Justifique su respuesta.

¢ Cudl considera usted que seria la sancion adecuada para cada uno de los delitos en
contra de la eficiencia de la administracion publica?

A su conocimiento, ;Cual de los delitos en contra de la eficiencia de la
administracion publica es el mas practicado por los infractores? Justifique su

respuesta.

Cierre:

Agradecimiento al entrevistado/a por la colaboracion brindada.
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