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RESUMEN

Esta investigacion se enfoca en la caracterizacion de los residuos soélidos urbanos (RSU) en
las ciudades de Penipe y La Dolorosa de Priorato, utilizando metodologias definidas por
Arellano et al. (2012) y Arellano & Cabezas, (2014) para la caracterizacion urbanistica,
socioeconomica y la determinacion de la muestra. Asi mismo, para la cuantificacion de la
produccion per capita (PPC), componentes y densidad suelta de los RSU, se sigui6 el método
de (Arellano et al., 2013). En la zona urbana de la ciudad de Penipe, se contabilizaron 61
manzanas, por su parte La Dolorosa de Priorato registr6 182 manzanas. En Penipe se
encontraron porcentajes de estratos socioecondmicos de B con 6.60%, C con el 50.8% y D
con el 42.6%, mientras que, en La Dolorosa de Priorato se obtuvieron los siguientes
porcentajes, estrato A con 3.66%, B con el 12.20%, C con el 42.68% y D con el 41.46%.
Para ponderar la produccion per cépita (PPC), composicion fisica y densidad suelta de los
residuos solidos urbanos, se empled el muestreo aleatorio estratificado a 51 viviendas en
Penipe y 68 en Priorato, durante 7 dias consecutivos. La produccion per capita promedio
ponderada de Penipe asciende a 0.38 kg/hab/dia, mientras que, en Priorato se registrd una
PPC promedio ponderada de 0,42 kg/hab/dia. Para el andlisis anterior de la PPC, se utilizo
la prueba de cajas y bigotes del programa Minitab para eliminar los datos atipicos,
posteriormente se aplico la prueba ANOVA-Tukey con el objetivo de observar y comparar
la relacion entre las medias de la PPC. A través del analisis de la composicion fisica, se logro
determinar que en Penipe, la materia organica constituye el 68.04%, mientras que los
elementos potencialmente reciclables representan el 16.46%. El 15.13% restante es
categorizado como desechos o basura. En Priorato, se observa que la materia organica
constituye el 71.36%, los componentes potencialmente reciclables alcanzan el 12.02%, y
solo el 16.11% no es aprovechable. Asi mismo, del andlisis de densidades se obtuvo una
densidad suelta ponderada de 212.52 kg/m3 para Penipe. Por lo contrario, La Dolorosa de
Priorato alcanzé una densidad suelta ponderada de 266.94 kg/m3.

Palabras Clave: Residuos solidos, Produccion Per Capita, Composicion fisica, Densidad
suelta



ABSTRACT

This research focuses on the characterization of urban solid waste (USW) in the cities of
Penipe and La Dolorosa de Priorato, using methodologies defined by Arellano et al. (2012)
and Arellano & Cabezas (2014) for urban, socioeconomic characterization, and sample
determination. Likewise, for the quantification of per capita production (PCP), components,
and loose density of USW, the method of Arellano et al. (2013) was followed. In the urban
area of Penipe city, 61 blocks were accounted for, while La Dolorosa de Priorato registered
182 blocks. In Penipe, socioeconomic stratum percentages were found to be B at 6.60%, C
at 50.8%, and D at 42.6%. In contrast, in La Dolorosa de Priorato, the following percentages
were obtained: stratum A with 3.66%, B with 12.20%, C with 42.68%, and D with
41.46%. To weigh per capita production (PCP), physical composition, and loose density of
urban solid waste, stratified random sampling was employed, covering 51 households in
Penipe and 68 in Priorato over seven consecutive days. The weighted average per capita
production of Penipe amounts to 0.38 kg/person/day, while in Priorato, a weighted average
per capita production of 0.42 kg/person/day was recorded. For the preceding analysis of PCP,
the Minitab program's box and whisker plot test were used to eliminate outliers, followed by
the ANOVA-Tukey test to observe and compare the relationship between PCP
means. Through the analysis of physical composition, it was determined that in Penipe,
organic matter constitutes 68.04%, while potentially recyclable elements represent
16.46%. The remaining 15.13% is categorized as waste. In Priorato, itis observed that
organic matter constitutes 71.36%, potentially recyclable components reach 12.02%, and
only 16.11% is not recyclable. Likewise, from the analysis of densities, a weighted loose
density of 212.52 kg/m3 was obtained for Penipe. Conversely, La Dolorosa de Priorato

reached a weighted loose density of 266.94 kg/m3.

Keywords: Solid waste, Per Capita Production, Physical Composition, Loose Density.

i rmdo el ectroni canente por

DARI O JAVI'ER
X CUTI OPALA LE

.;'

b,
Reviewed by:
Mg. Dario Javier Cutiopala Leon

ENGLISH PROFESSOR
c.c. 0604581066



CAPITULO 1. INTRODUCCION
1.1. Antecedentes

1.1.1. Penipe

Penipe, un canton situado en la provincia de Chimborazo se encuentra ubicado en la
region interandina, aproximadamente a 25 km al noreste de Riobamba. Su topografia abarca
altitudes que oscilan entre los 2500 y 5424 metros sobre el nivel del mar.

La parroquia urbana de Penipe, que comparte el mismo nombre que el cantdn, tiene
sus coordenadas establecidas en UTM, WGS84, Zona 17S (774636.46; 9826710.39). Se
posiciona estratégicamente en un rango altitudinal de 2400 a 2500 metros sobre el nivel del
mar, el clima en la regidn es templado y se caracteriza por una temperatura media que oscila
entre 13°C y 15°C. Sus limites geograficos comprenden al norte con Matus-San Antonio de
Bayushig, al sur con La Candelaria-Quimiag, al este con Matus y al oeste con Providencia-
Quimiag como se muestra en la Figura 1. La extension territorial de esta parroquia abarca
3091.15 hectareas y el nimero de personas que lo habitan asciende a 2089, sin embargo, de
la cabecera parroquial cuenta con 1228 habitantes, de acuerdo con los datos del Plan de
Desarrollo Y Ordenamiento Territorial de Penipe (PDYOT Penipe, 2020).

Figura 1:
Ubicacion geogrdfica de la ciudad de Penipe
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Los servicios bésicos que cubren la cabecera cantonal son, agua potable en un
90.76%, alcantarillado 45.82%, luz eléctrica 100% y el servicio de recoleccion de residuos
solidos con 82.76%. La evaluacion de los usuarios respecto a estos servicios refleja
percepciones desfavorables, calificandolos como insuficientes y con irregularidades en la
calidad (PDYOT Penipe, 2020).

La economia local se dinamiza gracias a un mercado central que abarca una
superficie de 4012.68 m2 y opera exclusivamente los domingos. Los principales productos
que se comercializan son ropa, zapatos, comidas, legumbres, frutas y tubérculos que son
propios del sector segun el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal Del Canton
Penipe (GADM Penipe, 2019).

Los residuos sélidos urbanos (RSU) son gestionados mediante el uso de contenedores
plésticos de alta densidad disefiados para la recoleccion eficiente, estos contenedores estan
equipados con un mecanismo de acople automatico que facilita su conexion a los camiones
recolectores. En junio de 2022, la alcaldesa del canton, Lourdes Mancero, adquirio 143
contenedores nuevos con el proposito de distribuirlos en diversos sectores de la localidad,
segun lo informado por (Soto F, 2022).

Segtn informo La Prensa (2022), 200 toneladas de RSU llegan diariamente al relleno
sanitario de Porlon y alrededor de 4 toneladas tienen su origen en el canton de Penipe. Esto
genera preocupacion entre los técnicos, ya que, debido a la cantidad de residuos que llegan
diariamente el tiempo de vida estimada para el relleno sanitario se redujo a tan solo 3 afios
mas.

La recoleccion de RSU se realizaba mediante dos camiones recolectores de basura,
uno de la marca Mitsubishi del afio 2008 en estado de funcionamiento regular y otro de la
marca Dina del afio 1998 en estado de funcionamiento deficiente de acuerdo con el PDYOT
Penipe (2020). Sin embargo, a la fecha actual se emplea un nuevo recolector de carga trasera
de 8 toneladas de capacidad.

La ciudad de Penipe no cuenta con un estudio actualizado de caracterizacion de
residuos solidos desde el afio 2013. Esta situacion limita la formulacion de politicas publicas
para mejorar la gestion integral de los RSU, impidiendo la implementacion de un plan de
reciclaje eficiente y un sistema de recoleccion diferenciada. Como consecuencia, los RSU,
tanto organicos como inorganicos, son depositados sin clasificacion en el relleno sanitario
de Porlon.

La caracterizacion actualizada de los (RSU) es fundamental para el disefio de un plan
de gestion integral eficiente y sostenible. Esta informacion permite identificar la
composicion y cantidad de residuos generados, lo que a su vez facilita la elaboracion de
estrategias para su reduccion, reutilizacion, reciclaje y disposicion final. Un plan de gestion
integral basado en la caracterizacion actualizada de los RSU permitira optimizar recursos,
minimizar impactos ambientales y mejorar la calidad de vida de la poblacion.
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1.1.2. La Dolorosa de Priorato

La Dolorosa de Priorato, parroquia del canton San Miguel de Ibarra, se situa
aproximadamente a 3 km al noreste del centro de la ciudad, en la via que conduce a Tulcén.
La altitud en la cabecera parroquial alcanza los 2225 metros sobre el nivel del mar, la misma
que bordea en su totalidad a la laguna de Yahuarcocha. Sus limites geograficos comprenden
al norte con la parroquia el Sagrario, al sur con el Mirador San Miguel Arcangel (EI Sagrario
y San Francisco), al este con el recinto Aloburo (EI Sagrario) y al oeste con el rio Tahuando
(El Sagrario) tal como se muestra en la Figura 2.

La extension territorial de la parroquia es de 1037 hectareas, donde se destaca la
presencia de la laguna de Yahuarcocha, que ocupa una superficie de 261 hectareas. La
superficie neta destinada para asentamientos humanos es unicamente 776 hectareas donde
se albergan 9643 habitantes de acuerdo con los datos obtenidos del Plan de Desarrollo Y
Ordenamiento Territorial de Ibarra (PDYOT Ibarra, 2022).

Figura 2:
Ubicacion geogrdfica de la ciudad de La Dolorosa de Priorato
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Las coordenadas de la cabecera parroquial se encuentran establecidas en UTM,
WGS84, Zona 17N (822096.61; 42725.49). El clima predominante en la region es seco
templado, caracterizado por una variacion de temperatura que oscila entre 13°C y 24°C,
ademas esta parroquia dispone de servicios basicos de manera significativa, con un acceso
del 99.77% al suministro de agua, 97.94% en electricidad, el sistema de alcantarillado
alcanza el 88.0%, y el servicio de recoleccion de desechos sélidos alcanza una tasa del
94.70%, segun datos proporcionados por el (PDYOT Ibarra, 2022).

La presencia de la Laguna de Yahuarcocha activa el comercio local, generando
fuentes de empleo para los residentes de la parroquia de La Dolorosa de Priorato. Esta laguna
se posiciona como uno de los principales destinos turisticos en la provincia de Imbabura.
Ademas, bordeando el sector noreste de la laguna, se encuentra el autddromo internacional
Jos¢é Tobar, donde se realizan competencias automovilisticas de importancia nacional e
internacional, asi como también practicas permanentes (Go Raymi, 2020).

Por otro lado, también se destaca la presencia de un mercado central que ocupa 600
metros cuadrados, siendo un punto clave para la activacion del comercio local con pequeiios
productores. Este mercado ofrece sus servicios de manera continua de 7:00 a 17:00 horas.
Segiin el informe del periddico Expectativa (2018), los productos principalmente
comercializados en este espacio incluyen carnes, alimentos preparados, verduras y frutas.

Segtin el PDYOT Ibarra (2022), hasta el afio 2015, el cantén adoptaba la metodologia
de recoleccion de basura a pie de vereda, a partir de ese aflo, se implementd un nuevo enfoque
basado en la recoleccion mediante contenedores, lo que resultd en una mejora significativa
en la calidad del servicio. Los contenedores utilizados en este sistema son fabricados con
pléstico de alta densidad y tienen una capacidad de 1.1 metros cubicos, ademas estan
equipados con un mecanismo de acople automatico que facilita la conexion con los camiones
recolectores. Cabe destacar que, debido a la proximidad con la cabecera capitalina, La
Dolorosa de Priorato también se vio beneficiada con la implementacion de este sistema de
contenerizacion.

En la actualidad, los RSU del cantén Ibarra tienen como destino final el relleno
sanitario de San Alfonso, situado en la parroquia de Ambuqui. Este relleno sanitario fue
inaugurado en el afio 2010 y se estima que tiene una vida util de aproximadamente 25 afios.
La recoleccion de estos residuos se lleva a cabo cada dos dias, cubriendo areas especificas
que incluyen los sectores de Milagro, La Florida, Yahuarcocha y Priorato, segin datos
proporcionados por el (PDYOT Ibarra, 2022).

La ciudad de La Dolorosa de Priorato no cuenta con un estudio actualizado de
caracterizacion de residuos solidos. Esta situacion impide la implementacion de un plan de
reciclaje eficiente y un sistema de recoleccion diferenciada. Como consecuencia, los RSU,
tanto organicos como inorganicos, son depositados sin clasificacion en el relleno sanitario
de San Alfonso. La caracterizacion actualizada de los (RSU) es fundamental para el disefio
de un plan de gestion integral eficiente y sostenible. Esta informacion permite identificar la
composicion y cantidad de residuos generados, lo que facilita la elaboracion de estrategias
para su reduccion, reutilizacion, reciclaje y disposicion final.
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1.2. Planteamiento del problema

Segun Amangandi & Rivera (2022) la ultima caracterizacion de residuos sélidos en
el canton de Penipe, se lo realizé en el aio 2013 por parte del municipio, mientras que para
la ciudad de La Dolorosa de Priorato no se registra informacion alguna. ESta constante
podria deberse a la practica de no actualizar anualmente el indicador PPC por parte de
los municipios, quienes optan por llevar a cabo dicha revision de manera periddica,
especificamente cada 5 afios, siguiendo la recomendacion de la Organizacion
Panamericana de la Salud (OPS). Esta falta de actualizacion constante plantea un desafio
para ciudades como Penipe y La Dolorosa de Priorato, ya que la falta de informacién
actualizada dificulta formular y evaluar politicas locales, orientadas a mejorar la
prestacion de servicios de recoleccion y tratamiento de la basura segun el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC et al., 2020).

En la provincia de Chimborazo, se observa que tan solo el 10% de sus cantones
participan del programa separacion en la fuente, mientras que, en la provincia de Imbabura,
el 66,7% de sus cantones la llevan a cabo. Cabe destacar que Penipe y La Dolorosa de
Priorato no forman parte de la lista de cantones que han adoptado la separacion en la fuente
de residuos, por lo tanto, los RSU de procedencia organica e inorganica de estas ciudades
van a parar al botadero de basura (INEC & Cando, 2022).

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo General

e Realizar la caracterizacion de los residuos solidos residenciales urbanos de las

ciudades de Penipe y La Dolorosa de Priorato.

1.3.2. Objetivos Especificos

e Identificar las caracteristicas urbanisticas y socioecondémicas de la zona urbana
correspondiente a las ciudades de Penipe y La Dolorosa de Priorato para
asociarlos por estratos.

e Cuantificar la produccion per capita de los residuos solidos residenciales
urbanos de las ciudades de Penipe y La Dolorosa de Priorato.

e Determinar la composicion fisica y densidad de los residuos solidos

residenciales urbanos de las ciudades de Penipe y La Dolorosa de Priorato.
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CAPITULO II. MARCO TEORICO

2.1. Conceptos generales
2.1.1. Residuos sdlidos

Segun el Ministerio del Ambiente MINAM (2020), los residuos sélidos
comprenden cualquier objeto, material, sustancia o elemento sélido, ya sea de origen
organico o inorgénico, surgido de la fabricacion, transformacion o consumo de bienes.
A pesar de carecer de valor inicial, estos elementos sélidos poseen el potencial de ser
aprovechados y transformados en nuevos bienes con un valor econémico afadido
(TULSMA, 2018).

2.1.2. Caracterizacion de residuos solidos

Es una actividad de identificacion, que proporciona informacion bdsica de los
residuos solidos, ademas permite proyectar y diseflar técnicas en sistemas de
almacenamiento, barrido, recoleccion, transporte y disposicion (Paredes et al., 2022).

2.1.3. Produccion Per Capita de residuos sélidos

De acuerdo con la investigacion de Vélez et al. (2019), la produccion per cépita
se define como la cantidad de desechos solidos generados por un individuo en un dia,
suele ser empleada para el disefio e implementacion de un sistema de gestion integral
de recoleccion. Comunmente expresada mediante la notacion (kg/hab/dia).

2.1.4. Composicion fisica de residuos sélidos

Se refiere a la distribucion de los distintos componentes individuales, que conforman
el flujo de desechos, incluyendo plésticos, metales, papel y materia organica. Usualmente es
expresada en porcentajes de peso (Alfonso & Mejia, 2009).

2.1.5. Densidad de residuos sélidos

Gaona, (2009), menciona que la densidad de residuos solidos es un valor esencial
que permite dimensionar los contenedores de recoleccidn tanto en los hogares como en
la calle. Por otro lado, se la puede interpretar como la relacion entre la masa y el volumen
de una muestra de residuos sélidos, expresada en unidades de masa por unidad de
volumen.

2.2. Estado del arte

Uno de los problemas mas graves que los gobiernos y la sociedad deben afrontar, es
el impacto ambiental que producen los RSU, siendo este un problema a nivel mundial ya
que, en las ultimas décadas la produccién de éstos se ha visto acelerada gracias a la
comodidad, tecnologia y consumismo que vive la sociedad. De ahi la importancia de la
gestion de residuos solidos, donde se busca la transformacion o reutilizacion de estos, que
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permitan mejorar las condiciones medioambientales. Para que esto tenga lugar, Samantha et
al., (2013), indica que se debe tener datos como volumenes de produccion, composicion
familiar, condicion social y estilo de vida. Por su parte Benavidez et al. (2022), indican que
los valores obtenidos de las caracteristicas fisicas son el punto de partida para establecer
mecanismos de gestion, sobre los residuos solidos que permitan un manejo sostenible.

La generacion de RSU se debe a distintos factores que deben considerarse, tales como
“el turismo local, actividades de comercio, industria, crecimiento poblacional, crecimiento
urbanistico y estado socioeconomico” (Cardenas & Patifio, 2022, p. 17).También Gongalves
et al. (2018), indica que la generaciéon de RSU estan relacionados con el desarrollo
economico, industrializacioén, habitos de consumo y climatologia del sector. Por su parte
Aquice, (2022) , indicd, que la generacion de RSU increment6 a raiz de la aparicion del
COVID 19, esto en consecuencia por las nuevas tendencias a comprar articulos de proteccion
personal y adquisicion de comidas por delivery.

Para emprender acciones de gestion de RSU, los municipios deben basarse en normas
y estudios que permitan manejar de manera eficiente el problema. Sin embargo, en Ecuador
no existe normativa acerca del manejo de residuos sélidos y inicamente brinda la norma
NTE INEN 2841, (2014), la cual indica la separacidn por colores para cada tipo de residuos.
A falta de una normativa ecuatoriana, se utilizé la metodologia planteada por (Arellano et
al., 2012, pp. 1-10), para la caracterizacion urbanistica y socioecondomica. De igual manera
para las técnicas de muestreo y caracterizacion de RSU se emple6 el método de (Arellano
et al., 2013, pp. 1-17), en ambos casos los métodos son aplicables debido a que las ciudades
de estudio tienen poblaciones menores que 150.000 habitantes. La utilizacion de estas
técnicas tiene su base fundada, ya que han proporcionado datos necesarios que puedan servir
como referencia para la gestion de RSU, en municipios como Chambo, Bafios, Tena y
Riobamba etc.

En la Tabla 1, se puede apreciar algunos de los datos mas importantes que se han
conseguido en varias ciudades del pais, aplicando esta metodologia.
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Tabla 1:

Resumen de resultados sobre caracterizacion de RSU obtenidos en varias ciudades del Ecuador

. L, Estratificacion . Densidad
Nombre de la investigacion socioecondmica PPC (kg/hab/dia)  Componentes (%) suelta (kg/m3) Cita
“CARACTERIZACION Y PLAN DE MANEJO INTEGRAL DE LOS A: 44 % A: 0.22 Orgénico: 67
RESIDUOS SOLIDOS PARA LA PARROQUIA DE SAN ANDRES B: 50 % B: 0.34 Inorgénico.s 33 144.62 (Zumba Mejia, 2016)
CANTON GUANO PROVINCIA DE CHIMBORAZO” C: 6% C: 031 :
“ANALISIS SITUACIONAL DE LOS RESIDUOS URBANOS Y A:0.75% AL0.57
PROPUESTA TECNICA DE OPTIMIZACION DE TRANSPORTE Y g: ggg%s 21 8'2}1 &?;;,:?&.6;2'5;6 155.82 (Gonzaleéffgawlams’
RUTAS EN LA CIUDAD DE CHAMBO, CHIMBORAZO” - 9. - - o2 -
D: 1.49% D: 0.32
“CARACTERIZACION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS DE LA A: 0.48% A: 0.52
CIUDAD DE BARNOS Y PROPUESTA TECNICA DE B: 34.30% B: 0.55 Organico: 62.86 (Péres, 2015)
PRERECICLAJE DE BOTELLAS, PLASTICOS, CARTON Y C: 50.73% C: 0.49 Inorganico: 37.14 201.62 ’
PAPEL” D: 14.49% D: 0.45
“CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS Y PROPUESTA . . -
TECNICA PARA TRANSPORTE Y RUTAS DE RECOLECCION B: 46'433/" B: 0.51 Organico: 62.00 (Santillan, 2018)
EN LA PARROQUIA SAN LUIS, CANTON RIOBAMBA” C: 39.29% C:0.89 Inorganico: 38.00 274.58
D: 14.28% D: 0.52
“DISENO DE UNA PROPUESTA DE RECOLECCION DE LOS A:0.27% A:0.59
DESECHOS SOLIDOS URBANOS, EN LA CIUDAD DE TENA, 2: gg-gégjg 2; g'gg |Sc:?§;r:?§6-63?67255 19072 (Rosales, 2015)
PROVINCIA DE NAPO” - 0 e - oY :
D: 4.84% D: 0.51
A: 2.13% A: 0.64
“CARACTERISTICAS DE LOS RESIDUOS SOLIDOS DE B: 67.66% B: 0.70 Organico: 65.14
RIOBAMBA” C: 27.92% C: 052 Inorganico: 34.86 233.25 (Arellano et al., 2014)
D: 2.29% D: 0.76
A:3.41% A:0.51
“CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DE B:57.18 % B: 0.67 Organico: 66.88 187.00 (Cérdenas & Patifio,
LA CIUDAD DE OTAVALO” C:32.29% C: 0.56 Inorganicos: 18.92 ’ 2022)
D:7.11 % D: 0.67
A: 441 % A: 0.49
“CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DE B: 42.98 % B: 0.65 Organico: 70.42 .
LA CIUDAD DE MACAS” C: 42.15 % C: 0.79 Inor%énicos: 20.58 150.27 (Villacis etal., 2023)
D: 10.47% D: 0.71
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CAPITULO III. METODOLOGIA

3.1. Tipo de investigacion

El presente proyecto tiene un nivel de investigacion descriptivo, con un enfoque
cuantitativo, debido a que, describe las caracteristicas urbanisticas y socioeconémicas de una
poblacion. Y mediante el andlisis cuantitativo se cuantificara la produccién per Capita,
composicion fisica y densidad de los RSU. Dentro de la investigacion se utilizaran técnicas
y herramientas que permitirdn la obtencion de datos en campo, los cuales son necesarios para
realizar el muestreo y manipulacion de los RSU. En la Figura 3, se describen los pasos que
se seguiran para la realizacion de la investigacion.

Figura 3:
Esquema Metodologico
Levantamiento de
o Numeracion de
Revision Bibliografica datos con fichas
|  manzanas urbanas [——»> o
urbanisticas
|
v
Caracterizacion Caracterizacion Muestreo y
urbanistica de la zona socioeconomica de las manipulacion de los
—» —
seleccionada viviendas RSU
[
v
Procesamiento de ]
Elaboracion del
datos y obtencion de )
> informe final
resultados

3.2. Método y técnicas

Para llevar a cabo la caracterizacion urbanistica y socioecondmica se empled el
Método de (Arellano et al., 2012, pp. 1-10), para poblaciones menores que 150000
habitantes.

Por otro lado, para determinar la muestra, se recurrié al método de (Arellano & Cabezas,
2014, p. 4), puesto que considera una poblacién menor a 150000 mil habitantes.

Para este estudio, se realizé un analisis estadistico de la PPC de toda la semana. En
primer lugar, se utiliz6 la prueba de cajas y bigotes del programa Minitab para eliminar los
datos atipicos, posteriormente se aplico la prueba ANOVA en el mismo programa con el
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objetivo de observar la relacion entre las medias de la PPC de cada estrato. Finalmente, se
realizo el Test de Tukey para comparar las medias de la PPC entre los diferentes estratos,
asegurando que la probabilidad de obtener resultados falsos positivos fuera baja.

3.2.1. Método de caracterizacion

Este método se basa en la recopilacion de datos a través de encuestas, entrevistas
y observacion directa. Los datos recopilados se analizan para identificar los factores
socioecondmicos que influyen en la generacién de residuos sélidos.

3.2.1.1. Caracterizacion urbanistica

La técnica de caracterizacioén urbanistica considera unidad de estudio la manzana,
debido a que se registra todo lo que se encuentra en la misma desde el uso de suelo, densidad
poblacional, calidades predominantes de las fachadas de las edificaciones, calidad de las
calzadas y servicios que dispone (Arellano et al., 2012).

3.2.1.2. Caracterizacion socioeconomica

Se determinan los estratos socioecondmicos de viviendas seleccionadas mediante
encuestas, preferentemente dirigidas a los jefes de hogar. La "Encuesta Socioeconomica"
incluye preguntas no vinculadas con la capacidad economica de la familia, pero revelan
informacion sobre sus costumbres. La vivienda es la unidad de estudio, y a través de la
Técnica de Caracterizacion Socioecondmica se obtiene el nivel socioecondmico de las
viviendas.

3.2.2. Técnicas de muestreo y caracterizacion de residuos solidos

El muestreo y caracterizacion de residuos solidos tanto de la ciudad de Penipe como
La Dolorosa de Priorato se realizo empleando la técnica de Arellano et al. (2013), puesto
que este método es ideal para poblaciones menores a 150000 mil habitantes.

3.2.3. Poblacion de estudio y tamaiio de muestra
3.2.3.1. Poblacion

La poblacién de estudio corresponde inicamente a la zona urbana de las parroquias
de Penipe y la Dolorosa de Priorato, segun el PDYOT Penipe (2020), la parroquia de Penipe
cuenta con 2089 habitantes de los cuales solo 1228 pertenecen a la zona urbana, mientras
que la parroquia de La Dolorosa de Priorato en la zona urbana cuenta con 9643 habitantes
(PDYOT Ibarra, 2022).
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3.2.3.2. Muestra

Se determin6 la muestra mediante la aplicacion de la Ec. 1, la cual representa la relacion
entre la poblacion y el nimero minimo de muestras, conforme a la metodologia establecida
por (Arellano & Cabezas, 2014, p. 4).

Y=-5%x10"2x2+17+10"*x+ 36.056 Ec. 1
Donde:

Y: Numero de muestras

X: Poblacién urbana para el caso de Penipe 1228 habitantes, mientras que para el caso de La
Dolorosa de Priorato 9643 habitantes

Ypenipe = =5 % 107° (1228)? + 17 + 107*(1228) + 36.056 = 39
Ypriorato = —5 * 1072 (9643)% + 17 * 107* (9643) + 36.056 = 52

» La muestra minima para Penipe es de 39 viviendas y para la Dolorosa de Priorato es
de 52 viviendas, debido a temas como la desercion o falta de colaboracion de las
viviendas se realiza un incremento conservador del 30% de la muestra minima.

Ypenipe + 30% = 51 muestras

Ypriorato T+ 30% = 68 muestras

La muestra representativa final para la parroquia de Penipe es de 51, mientras que
para parroquia La Dolorosa de Priorato es de 68. Estas muestras son de tipo estratificada lo
que permite considerar los estratos socioeconomicos identificados en la caracterizacion
urbanistica. Las ecuaciones 2 y 3 permiten calcular el niimero de muestras totales incluida
el 30% y el porcentaje de manzanas de cada estrato.

Numero de muestras; = % Mz; * (Y minimo + 30%) Ec.2

Numero de muestras; Ec.3

%oMz; = - -
' Numero de manzanas residenciales

Donde:

i: Estrato socioecondmico
%M z;: porcentaje de manzanas del estrato II respecto al total
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3.2.4. Procesamiento y analisis de datos para la caracterizacion urbanistica y
socioeconomica

Todos los datos obtenidos en campo fueron tabulados con la herramienta de Microsoft Excel.

3.2.4.1. Criterios de categorizacion

En la categorizacion urbanistica los criterios que rigen el analisis para definir el lado
de una manzana son: el nimero de edificaciones, numero de pisos, estado de las fachadas,
estado de las calzadas y los servicios que dispone la vivienda. La puntuacion de cada uno de
estos criterios es mencionada en el método de (Arellano et al., 2012, pp. 1-10).

Por otro lado, en la categorizacion socioecondmica el Unico criterio que rige el
analisis para definir el nivel socioecondmico son las encuestas dirigidas a las familias. Estas

encuestas son tabuladas mediante puntajes asignados el método de (Arellano et al., 2012, pp.
1-10).

3.2.4.2. Procesamiento y analisis de datos para la PPC de RSU

Los resultados obtenidos del pesaje de residuos solidos urbanos (RSU) fueron
organizados y tabulados en una plantilla de Microsoft Excel.

Mediante el uso de la ecuacion Ec. 6 se puede obtener la produccion RS de cada
vivienda la cual es expresada en las unidades kg/hab/dia. Asi mismo empleando la ecuacion
Ec. 5 se consigue calcular el promedio ponderado el cual representa la distribucion
socioeconomica.

PPC Promedio de pesos de RS (kg) Ec. 4
vivienda = Numero de personas
%A % %C %D Ec. 5
PPC (ponderado) = 100" PPC,4 + T PPCy + Too" PPC. + Too " PPC)

Donde:

PPC,ipienaq: Tendra unidades en kg/hab/dia

PPC; : Produccion per capita promedio de los dias muestreados correspondientes al estrato
i

[ : Estrato socioecondmico que puede ser A, B, Co D

%A, %B,%C y %D: Es la relacion entre en nimero de manzanas del estrato i respecto al
total de manzanas expresado en porcentajes
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3.2.4.3. Procesamiento y analisis de datos para determinar los componentes de RS

Dividir de manera secuencial el cuadrante asignado hasta alcanzar un peso
aproximado de 5-7 kg, registrando este valor en la ficha correspondiente, luego se realiza la
clasificacion manual de los subproductos descritos en los registros hasta agotarlos,
colocando cada componente en fundas de polietileno para su pesaje y registro.

A los datos obtenidos del pesaje de cada uno de los componentes se les considera un
2% de error con respecto al peso inicial.

Peso inicial (kg) — Peso final (kg) Ec. 6
%) =
Error(%) Peso inicial (kg) *100

Donde:

Peso inicial: Peso de los RS antes de separarlos por componentes (kg).

Peso final: Peso de todos los componentes clasificados en fundas de plastico transparentes
(kg).

3.2.4.4. Procesamiento y analisis de datos para determinar la densidad suelta

Pesar el recipiente de 23 litros para registrar su tara antes de llenarlo con residuos
utilizando una pala, para evitar espacios vacios, dejar caer el balde tres veces desde 10-20
cm de altura. El calculo de la densidad es la relacion entre el peso del RS y el volumen del
recipiente tal como se indica en la ecuacion.

kg  Peso solamente de RS (kg) Ec. 7
m3’  Volumen del balde (m3)

p(

El promedio ponderado es utilizado para calcular la densidad suelta que represente
la distribucion socioecondmica.

%A L %B  %C L %D Ec. 8
00 P47 700 PE " 100 Pc T 100 PP

p ponderada (kg/m3) =

27



CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Caracterizacion urbanistica de la ciudad de Penipe y La Dolorosa de Priorato

e Laciudad de Penipe exhibe una zona urbana compuesta por un total de 70 manzanas,
cada una con asignaciones especificas de uso del suelo, de las cuales solo 61 estan
designadas para uso residencial. Mientras tanto, la ciudad de La Dolorosa de Priorato
presenta una configuracién urbana mas extensa, con un total de 250 manzanas, de las
cuales solo 182 son de uso residencial.

e Las manzanas de uso residencial tanto de Penipe como de Priorato fueron
caracterizadas en 4 estratos socioecondmicos, donde se evidencid que no existe
ninguna manzana de estrato “A”. Empleando la Ec. 3, se encontr6é que los estratos
que predominan en ambas ciudades son “C” y “D”, mientras que el estrato “B” se
encuentra en una menor proporcion tal como se indica en la siguiente tabla.

Tabla 2:
Estratificacion urbanistica de la ciudad de Penipe y la Dolorosa de Priorato
% %
N.© MANZANAS < N.© MANZANAS <
ESTRATOS ESTRACTIFICACION ESTRACTIFICACION
PENIPE PENIPE PRIORATO PRIORATO

A 0 0.00% 0 0.00%

B 4 6.56% 20 10.99%

C 31 50.82% 82 45.05%

D 26 42.62% 80 43.96%

TOTAL 61 100.00% 182 100.00%

Figura 4:

Porcentaje de manzanas estratificadas

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0
0,00% A B C D

% Estractificacion Penipe 0,00% 6,56% 50,82% 42,62%
W % Estractificacion Priorato 0,00% 10,99% 45,05% 43,96%
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En la Figura 5, se observa una distincion en la tendencia socioecondmica en la zona
urbana de la ciudad de Penipe y La Dolorosa de Priorato en comparacion con ciudades como
Riobamba, Chambo, San Luis, Bafios, Tena, Otavalo y Macas. La estructura econémica de
Penipe y Priorato difiere de la mayoria de las ciudades comparadas, ya que estas presentan
una mayor presencia en el estrato B, mientras que Penipe y Priorato se destacan por su alta
concentracion en los estratos C y D. Esta particularidad puede explicarse por la falta de
oportunidades laborales y la ausencia de una economia local fuerte.

Figura 5:
Comparacion de la caracterizacion urbanistica de Penipe y la Dolorosa de Priorato con diversas
ciudades

80,00%
70,00%
60,00%
S 50,00%
2
9+
= 40,00%
[¢B}
o
o 30,00%
o
20,00%
10,00%
0,00%
ESTRATO A ESTRATO B ESTRATO C ESTRATO D
—— Chambo 0,75% 62,69% 35,07% 1,49%
Barnos 0,48% 34,30% 50,73% 14,49%
San Luis 0,00% 46,43% 39,29% 14,28%
—Tena 0,27% 26,61% 68,28% 4,84%
—— Riobamba 2,13% 67,66% 27,92% 2,29%
— QOtavalo 3,41% 57,18% 32,29% 7,11%
— Macas 4.41% 42.98% 42,15% 10,47%
= Penipe 0,00% 6,56% 50,82% 42,62%
@ Priorato 0,00% 10,99% 45,05% 43,96%

Las ciudades en estudio no presentan la misma tendencia urbanistica a la mayoria de
las ciudades caracterizadas afios atras, ya que se observa una menor presencia del estrato B
en comparacion con las demas ciudades analizadas. En contraste, el estrato D presenta un
crecimiento anormal en comparacion con el resto de las ciudades, evidenciando una
disparidad significativa. Es importante destacar que estos porcentajes son relativos al
momento de la caracterizacion urbanistica y pueden variar con el tiempo a medida que se
actualicen los estudios.
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4.2. Caracterizacion socioeconomica de la ciudad de Penipe y La Dolorosa de Priorato

La caracterizacion socioecondmica de la ciudad de Penipe y la Dolorosa de Priorato
se llevé a cabo, mediante una encuesta aplicada de forma aleatoria a las viviendas
seleccionadas a través de un muestreo estratificado. Esta metodologia incluy6 el uso de una

muestra representativa y el calculo del porcentaje actual de cada estrato, empleando la Ec.
2.

La Tabla 3, presenta los porcentajes de estratificacion socioecondémica para las
ciudades de Penipe y La Dolorosa de Priorato. Es importante sehalar que, en Priorato, el
porcentaje de estratificacion socioecondmica difiere del porcentaje de estratificacion
urbanistica. Esta discrepancia se explica por el hecho de que el primer método utiliza
encuestas como unidad de analisis, mientras que el segundo método emplea las manzanas
como unidad de estudio. Para asegurar resultados mas precisos y alineados con la realidad,
se emplearon los porcentajes de estratificacion socioecondmica en este estudio.

Tabla 3:
Numero de encuestas realizadas a cada estrato socioeconomico de la ciudad de Penipe y Priorato

% DE PRESENCIA N.° VIVIENDAS % DE PRESENCIA N.° VIVIENDAS
ESTRATOS DE LOS ESTRATOS ENCUESTADAS DE LOS ESTRATOS ENCUESTADAS
EN PENIPE PENIPE EN PRIORATO PRIORATO
A 0.00% 0 3.66%
B 6.56% 3 12.20% 8
c 50.82% 26 42.68% 29
D 42.62% 22 41.46% 28
TOTAL 100.0% 51 100% 68

La Figura 6, muestra la relacion entre el tamafio del hogar y el estrato socioecondmico, de
la ciudad de Penipe y la Dolorosa de Priorato. En el caso de Penipe, se observa una clara
tendencia en los estratos B y C, donde el tamaiio del hogar tiende a aumentar, sugiriendo que
las familias con menos recursos econdmicos suelen tener mas hijos como se sugiere en el
estudio de Cardenas & Patifio (2022). No obstante, en el estrato D se registra una ligera
disminucién en el tamafio del hogar, indicando que esta relaciéon no se cumple de manera
uniforme en todos los casos. Es relevante destacar que no se dispone de informacion sobre
el estrato A de Penipe, posiblemente debido a la migracion de familias acomodadas.

En cuanto a Priorato, la Figura 6, muestra que, las familias con menos recursos economicos
(estratos B, C y D) tienden a tener mas hijos que las familias con mayores ingresos (estrato
A). Esta tendencia se explica por la relacion inversa entre el nivel socioecondmico y el
nimero de hijos. Sin embargo, el dato del estrato A no se ajusta a esta tendencia debido al
tamafio reducido de la muestra (solo 3 encuestas), por lo que, la informacion del estrato A
debe ser interpretada con cautela.
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Figura 6:
Comparacion entre los estratos Socioeconomicos (4, B, C, D) de la ciudad de Penipe y la
Dolorosa de Priorato, considerando sus promedios de habitantes

5
B c D

Promedio de habitantes de Penipe 0 3,60 4,00 3,96
w3 Promedio de habitantes de Priorato 4,67 3,60 4,23 4,53

0

Los resultados de la caracterizacion socioeconémica de la ciudad de Penipe indican
que el 22.22% de la poblacion esta involucrado en actividades comerciales, mientras que el
23.81% son jubilados, sefial de un sistema de pensiones y un envejecimiento poblacional.
La actividad agricola, con un 41.27%, resalta la importancia del sector primario en la
economia local, mientras que el 8% restante ve en otras actividades, oportunidades de
empleo.

En contraste la caracterizacion socioecondmica de La Dolorosa de Priorato revela
que la actividad principal es el comercio, con un 22.89% de la poblacion dedicada a este
sector. La agricultura, por otro lado, tiene una participaciéon muy baja, con tan solo un 1.20%
de la poblacion dedicada a ella, esto indica que la zona no tiene una vocacion agricola,
mientras que el 7.23% son jubilados. Y finalmente, el 68.67% restante de la poblacion se
divide en diversas actividades.
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4.3. Produccion Per Capita de residuos solidos urbanos residenciales de la ciudad de
Penipe y La Dolorosa de Priorato

En la ciudad de Penipe y La Dolorosa de Priorato, se eliminaron 10 y 18 registros de
viviendas del estudio, debido a la falta de colaboracién de los residentes. En Penipe, 1
vivienda correspondia al estrato B, 5 al estrato C y 4 al estrato D, mientras que, en La
Dolorosa de Priorato, 3 viviendas eran del estrato B, 8 del estrato C y 7 del estrato D. A pesar
de esta eliminacién de viviendas, el porcentaje de desercion se mantuvo por debajo del limite
aceptable en ambas ciudades, lo que asegura que la validez del estudio no se vio
comprometida.

En la Figura 7 y Figura 8, se destaca que el peso maximo de los residuos solidos
urbanos (RSU) en Penipe y La Dolorosa de Priorato, respectivamente, se alcanzé el
domingo, tanto al considerar como al excluir los datos atipicos relacionados con el peso.
Tras eliminar estos datos inusuales, se registraron picos maximos de 108.21 kg en Penipe y
117.72 kg en Priorato, respectivamente. Por otro lado, en ambos casos, los demas dias
muestran una tendencia general a la disminucion del peso de los RSU.

Figura 7:
Peso de RSU diarios de todas las viviendas de la ciudad de Penipe con y sin datos atipicos
120,00
100,00
80,00
=
=3
S 60,00
8
o
40,00
20,00
0,00

Domingo = Lunes Martes  Miércoles  Jueves Viernes | Sabado
m Peso con datos atipicos (kg) 111,73 94,85 92,72 87,30 99,67 83,86 78,58
W Peso sin datos atipicos (kg) 108,21 87,66 90,99 87,30 92,01 83,86 73,31

La cantidad méxima de (RSU) en Penipe se alcanza el dia domingo, posiblemente
asociado al hecho de que la mayoria de las personas realizan sus compras en el mercado
central ese dia, ya que es el Uinico dia de la semana que esté abierto.
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Figura 8:
Peso de RSU diarios de todas las viviendas con y sin datos atipicos de la ciudad de Priorato

140,00

120,00

100,00
80,00
60,00
40,00
20,00

0,00

Domingo = Lunes Martes = Miércoles  Jueves Viernes = Sébado
m Peso con datos atipicos (kg) 123,17 110,91 103,76 111,25 113,54 108,97 79,52
m Peso sin datos atipicos (kg) =~ 117,72 107,24 97,33 96,91 97,45 95,54 73,06

Peso [kg]

La cantidad maxima de (RSU) en La Dolorosa de Priorato se alcanza el dia domingo,
posiblemente asociado al hecho de que la mayoria de las personas realizan sus compras el
fin de semana en el mercado central, abasteciendose de todo tipo de productos entre ellos :
carnes, alimentos preparados, verduras y frutas. También se puede deber a que el dia
domingo la mayoria de los ciudadanos salen a pasear y disfrutar de la laguna de
Yahuarcocha, lo que conlleva que las personas guarden ciertos residuos que consumieron y
los depositen en sus hogares.
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La Figura 9y la Figura 10 presentan la Produccion Per Capita (PPC) promedio,
con datos atipicos y sin ellos de las ciudades de Penipe y Priorato. Esta produccion se obtuvo
a partir del promedio aritmético de las PPC correspondientes a cada estrato socioeconémico.
Ademas, se calculo la PPC ponderada, mediante la aplicacion de la Ec. 5, ofreciendo un
enfoque ponderado que considera la influencia proporcional de cada estrato en la produccion
per capita general de la localidad.

Figura 9:
PPC promedio de los estratos (A, B, C, D) y promedio ponderado de la ciudad de Penipe con y sin
datos atipicos
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PPC promedio con datos atipicos 0,00 0,30 0,44 0,36 0,40
“w PPC promedio sin datos atipicos 0,00 0,30 0,44 0,33 0,38

La Figura 9, muestra que la produccion per capita ponderada de residuos solidos en
Penipe, sin considerar los valores atipicos, es de 0.38 kg/hab/dia. Este valor se ubica dentro
de los rangos establecidos por Soliz et al. (2020) para cantones pequefios con baja densidad
poblacional, actividad agropecuaria y sin grandes industrias. La baja densidad poblacional y
la economia agropecuaria de Penipe explican la menor generacion de residuos per cépita a
comparacion de otras ciudades.

La PPC ponderada de Penipe segun esta investigacion es de 0.38 kg/hab/dia, mientras
que, la de Chambo y la de San Andrés son de 0.32 kg/hab/dia y 0.29 kg/hab/dia. Estos valores
guardan similitud, posiblemente asociado a que son poblaciones pequefias y que comparten
el sector agricola pecuario como componente primordial de su economia, representando un
41.27% de la poblacion en Penipe, un 46% en Chambo segun el (PDYOT Chambo, 2019)
y finalmente un 51.33% en San Andrés (PDYOT San Andrés, 2019).

Con base en la informacion previamente mencionada, se puede afirmar que en
localidades pequenas y cuyo sector primario es la agricultura/pecuaria, la PPC ponderada
tiende a ser baja.
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Figura 10:
PPC promedio de los estratos (4, B, C, D) y promedio ponderado de la ciudad de Priorato con y
sin datos atipicos
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La Figura 10, muestra que la produccion per capita ponderada de residuos solidos
en La Dolorosa de Priorato, sin considerar los valores atipicos, es de 0.42 kg/hab/dia. Este
valor se ubica dentro de los rangos establecidos por Soliz et al. (2020) los cuales van desde
0.24 a 0.47 kg/hab/dia para cantones pequefios con mediana densidad poblacional, poco
desarrollo industrial y empresarial. Las caracteristicas antes mencionadas explican la menor
generacion de residuos per capita a comparacion de otras ciudades.

Es importante recordar que la PPC no es un valor ideal o inmutable, y que el
crecimiento poblacional, la industrializacion y los cambios en los héabitos de consumo
pueden afectar la generacion de residuos en el futuro.
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4.4. Composicion fisica de RSU residenciales de la ciudad de Penipe y La Dolorosa de Priorato

Tabla 4:
Composicion fisica de RSU promedio para los estratos socioeconomicos de Penipe y La Dolorosa de Priorato.
Penipe Priorato
Componentes Promedio Promedio
B C D Ponderado A B C D Ponderado
Botellas de plastico 3,08  0,71%  0,53% 0,78% 1,54% 0,29% 0,83% 0,66% 0,72%
Botellas y Frascos de vidrio 0,00%  2,85% 3,10% 2,77% 0,67% 1,16% 0,99% 1,14% 1,06%
Carton 3,40%  1,07% 1,35% 1,35% 2,29% 1,14% 1,06% 0,93% 1,06%
Componentes de Comriltléiizrisagecs? monitores, teclados, 1700000, 048%  021% 0,12%  0,00%  035%  0,00% 0,15%
Componentes de teléfonos (carcasas, adaptadores) 0,00% 0,14% 0,00% 0,07% 0,09% 0,00% 0,00% 0,12% 0,05%
Cuero 0,00%  0,00%  0,18% 0,08% 0,06% 0,08% 0,00% 0,00% 0,01%
Caucho 1,54%  1,30% 1,20% 1,27% 0,09% 0,21% 0,83% 0,14% 0,44%
Infeﬁ;ﬁgfﬂgsrlgfjﬁaf‘foarf’siggor‘;’“es’ 0,73%  0,34%  0,77% 0,55% 039%  0,30%  0,47%  0,45% 0,44%
Maderas 0,69%  0,92%  0,83% 0,87% 0,11% 0,02% 0,16% 0,36% 0,22%
Material de construccidn, ceramicas (loza) 0,97% 0,08% 0,16% 0,17% 0,85% 0,04% 0,62% 0,31% 0,43%
Metales 3,58% 1,11% 1,07% 1,25% 1,56% 0,98% 0,64% 1,51% 1,08%
OrgamCeiscr(esr‘;}’effogzgoﬁizZ‘Stgg;gzr‘;: jardin, 5541% 67,17% 71,02%  68,04% 72,44%  75,92% 68,22%  73,16% 71,36%
Papel bond blanco 0,91% 1,87% 1,04% 1,45% 1,39% 0,43% 0,52% 0,41% 0,49%
Papel de color 0,81%  0,23%  0,35% 0,32% 0,34% 0,13% 0,29% 0,69% 0,44%
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Papel periddico

Papel sanitario (higiénico, servilletas, toallas de cocina

Peligrosos (envases de insecticidas, plaguicidas,
solventes, desinfectantes)

Pilas y baterias
Plastico fino (bolsas, envolturas de caramelo)
Plastico grueso (baldes, tarrinas, tarros, juguetes)

Tetrapak

Poliestireno
Textiles

Mascarillas

Toallas sanitarias y pafales

Otros

0,37%
7,98%
0,00%
0,02%
8,91%
2,36%
0,49%
0,48%
3,03%
0,12%
3,20%
1,12%

0,21%
3,43%
0,24%
0,00%
3,70%
1,38%
0,58%
0,27%
1,70%
0,11%
9,84%
0,48%

0,06%
2,79%
0,00%
0,01%
3,91%
2,22%
0,49%
0,22%
1,32%
0,12%
5,95%
0,37%

0,16%
3,46%
0,12%
0,01%
4,13%
1,80%
0,54%
0,26%
1,63%
0,11%
7,75%
0,48%

0,16%
5,31%
0,00%
0,03%
5,47%
3,20%
0,26%
0,54%
2,31%
0,02%
0,06%
0,00%

0,11%
6,27%
0,23%
0,06%
4,23%
1,32%
0,39%
0,74%
0,54%
0,04%
4,41%
0,00%

0,02%
5,72%
0,44%
0,01%
4,42%
1,58%
0,34%
0,34%
2,06%
0,07%
9,56%
0,02%

0,00%
4,70%
0,07%
0,02%
4,32%
1,12%
0,19%
0,27%
3,01%
0,04%
5,96%
0,00%

0,03%
5,35%
0,24%
0,02%
4,39%
1,42%
0,28%
0,37%
2,28%
0,05%
7,09%
0,01%

En la Tabla 4, se indican los promedios por estrato clasificados y analizados en siete dias consecutivos. Ademas, muestra el promedio
ponderado para cada uno de los 26 componentes de Penipe y La Dolorosa de Priorato.
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Figura 11:
Porcentaje promedio del componente organico de los estratos socioeconomicos de Penipe y La
Dolorosa de Priorato

Porcentaje promedio del componente organico

55,41% B 75,92%
C
D

68,04% REGINELIE 71,36%

Penipe Priorato

En la Figura 11, se puede notar que, en todos los estratos socioecondmicos de
Penipe y La Dolorosa de Priorato, el contenido organico representa mas del 50% del peso
total de los componentes. De acuerdo con Cardenas & Patifio, (2022), el componente
organico es el de mayor aportacion en los diferentes estratos socioecondmicos, esto
corrobora los resultados de este estudio.

La generacion de residuos orgénicos en Penipe sigue una tendencia lineal ascendente,
donde el estrato de menos aportacion es el estrato B y el de mayor aportacion es el estrato
D. Estos resultados sugieren una relacion entre el estatus socioeconémico y la produccion
de residuos so6lidos sigue un patrén lineal, de acuerdo con la descripcion de Chalacan (2023)
en su investigacion. Sin embargo, La Dolorosa de Priorato parece no estar alineada con
dichas afirmaciones, por lo que la generacion de residuos orgédnicos exhibe variaciones
minimas entre los estratos socioeconomicos A, B y D, mientras que el estrato C muestra una
menor contribucion. Por lo tanto, es coherente afirmar que la produccion del componente
organico no necesariamente tiene que seguir una tendencia lineal y variara de acuerdo a la
demografia, economia, hdbitos de consumo y practicas de gestion de RSU propios de cada
poblacion.

Por otra parte, se cree, que en las dos ciudades la produccion de RSU se destaca de
mejor manera mediante el uso del promedio ponderado, dato crucial para las mismas, debido
a la dispersion irregular de los estratos socioecondémicos como se muestran en los Anexo 15
y Anexo 16.
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Figura 12:
Componentes organicos vs componentes potencialmente reciclables por estratos socioeconomicos
de las ciudades de Penipe y La Dolorosa de Priorato
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En la Figura 12 se puede notar que el componente orgénico de Penipe tiene
comportamiento ascendente, siendo el estrato socioeconomico B el de menor aportacion,
que los estratos C y D, estos dos ultimos guardan una variacion minima entre ellos. Asi
mismo, el estrato B es el de mayor aportacion en componentes potencialmente reciclables,
mientras que los dos restantes C y D experimentan una disminucidn significativa en este
apartado y guardan variacion minima entre ellos.

En La Dolorosa de Priorato, los elementos potencialmente reciclables predominan
en mayor proporcion en el estrato A, mientras que los otros tres B, C y D no presentan
variaciones significativas entre si. Esto sugiere una uniformidad en el poder adquisitivo entre
estos tres ultimos, posiblemente vinculada al turismo en la laguna de Yahuarcocha y la
proximidad al centro capitalino de Ibarra.

Al analizar la relacion entre la generacion de residuos organicos y reciclables de las
ciudades de Penipe y La Dolorosa de Priorato, no se observan similitudes proporcionales
significativas. Este hallazgo refuerza la afirmacion de Chalacéan, (2023) en su estudio, donde
destacan que, a pesar de posibles similitudes en la Produccion Per Cépita (PPC) entre
ciudades, los componentes de los residuos pueden variar sustancialmente. Este
comportamiento divergente puede estar influenciado por factores como las caracteristicas
demograficas, econdomicas y los patrones de consumo locales.

Por otra parte, haciendo énfasis en el estudio de Cardenas & Patifio, (2022), existe
relacion entre habitos de consumo y nivel econdmico, siendo asi que familias con mayor
poder de adquisicion, tienen tendencia a consumir productos procesados y empacados,
mientras que familias de menor poder adquisitivo procesan los alimentos en sus hogares.
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Figura 13:
Promedio general de componentes reciclables, organicos y desechables de las ciudades de Penipe
y La Dolorosa de Priorato

Comparacion de componentes
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Con base en el andlisis de los componentes generados en los RSU, es factible
clasificarlos en tres grandes categorias principales: reciclables, organicos y desechables,
segun lo representado en la Figura 13. En este contexto, se postula que una gestion eficiente
de estos residuos permitiria la utilizacién de la fraccién organica, que constituye la mayor
proporcion, en la produccion de compost. Esto se puede corroborar en los resultados del
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estudio de Garrido et al., (2023), donde se encontrd que el compost de origen residencial es
de calidad intermedia (B) con niveles altos de pH (>7,5) y bajos niveles de Ca, Mg y K
(<1%).

Por otro lado, se observa que solo el 16,11% y 15,13% de los RSU de Penipe y La
Dolorosa de Priorato respectivamente, son considerados desechables y carentes de valor para
reciclaje. En el caso de que, inicamente este infimo porcentaje vaya a parar a los rellenos
sanitarios, se podria extender la vida util de los mismos, con la expectativa de mitigar la
contaminacion ambiental.
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4.5. Densidades sueltas de RSU en la ciudad de Penipe y La Dolorosa de Priorato

Tabla 5:

Densidad diaria realizada durante siete dias para los estratos socioeconomicos B, Cy D de la

ciudad de Penipe

DENSIDAD [kg/m3]

O DENSIDAD
X DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DENSIDAD g o) -\
o SUELTA
= PROMEDIO
a PROMEDIO PONDERADA
w 03/09/23 04/09/23 05/09/23 06/09/23 07/09/23 08/09/23 09/09/23
B 174.56 113.95 98.34 120.50 154.33 171.47 79.14 130.33
C 169.63 170.97 236.20 160.03 197.04 188.20 297.08 202.73 212.52
D 143.92 207.27 265.23 268.59 298.65 297.17 177.07 236.84

Tabla 6:

Densidad diaria realizada durante siete dias para los estratos socioeconomicos A, B, C y D de la
ciudad de La Dolorosa de Priorato

DENSIDAD [kg/m3]

ESTRATO

o O W >

DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DENSIDAD D;’]‘;'_?ﬁD
SUELTA
PROMEDIO
PROMEDIO - 55\pERADA
03/09/23  04/09/23 05/09/23  06/09/23  07/09/23 08/09/23  09/09/23
31125 178,00 166,50 156,00 23625 18750 258,00 213,36
146,50 250,00 26825 228,00 23125 23650 200,00 222,93
266,94
301,75 29275 269,75 256,75 236,00 23775 25275 263,93
33250 220,75 32025 278,50 271,00 30550 285,50 28771

En la Tabla 5y Tabla 6, se visualiza los promedios de densidad tanto en términos
generales, como de manera especifica para cada estrato socioeconémico a lo largo de la
semana.

Estos célculos permiten la identificacion de patrones significativos de consumo y
evaluacion de tendencias en la variacion de densidades a lo largo de la semana. Ademas,
mantienen estrecha relacion con el peso y composicion fisica de los RSU, los cuales fueron
analizados de manera previa para ofrecer un enfoque integral en la dinamica de estos.
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4.1.6. Grafica de las Densidades Sueltas de Penipe y La Dolorosa de Priorato

En la Figura 14, se aprecia que la densidad sigue una tendencia lineal, con la
densidad mas baja en A y la mas alta en D para la ciudad de La Dolorosa de Priorato, de
igual manera para Penipe con la densidad mas baja en B y mas alta en D.

Figura 14:
Promedio de densidad suelta por estrato y general (kg/m3)

Densidad suelta

I

222,93 B 130,33
- ms o mem
e ——

66,94 ponderado

Priorato Penipe

De la comparacioén de densidades sueltas de las dos ciudades, claramente se puede
notar qué estas son mas elevadas en los estratos socioecondomicos de La Dolorosa de
Priorato. Los resultados del estrato A deben interpretarse con precaucion, dado que el
numero de muestras es minimo y no refleja con precision el comportamiento de otros estratos
de tipo A.

La variacién de las densidades depende de los componentes que conforman los RSU
de cada estrato socioecondmico, por tanto, es importante realizar un analisis de los
componentes que mas frecuentan en cada estrato socioecondémico.

El comportamiento de densidades de la ciudad de Penipe destaca al estrato D ya que
ocupa la posicion mas alta con 236,84 kg/m3. Esta elevada densidad se atribuye al notable
contenido orgénico del 71,02%, seguido de aportaciones de pafiales (5,95%), plastico fino
(3,91%) y papel sanitario (2,79%), tal como se detalla en la Tabla 4. En contraste, el estrato
C presenta una densidad suelta de 202,73 kg/m3, con un contenido organico del 67,17%,
seguido del aporte de panales (9,84%), plastico fino (3,70%) y papel sanitario (3,43%).
Finalmente, el estrato B registra menor densidad suelta que los otros estratos, alcanzando los
130,33 kg/m3, este fendmeno se lo atribuye a un menor aporte del componente organico con
55,41%, seguido de un porcentaje significativo de plastico fino (8,91%), papel sanitario
(7,98%) y metales (3,58%).

Para el caso de La Dolorosa de Priorato se destaca mayor densidad en el estrato D
con 287,71 kg/m3. Esta elevada densidad se atribuye al contenido orgéanico (73,16%), en
conjunto con otros componentes como panales (5,96%), papel sanitario (4,70%) y plastico
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fino (3,01%). El estrato C exhibe una densidad de 263,93kg/m3, la aportacion del
componente orgéanico es de 68,22%, seguido de aportaciones como paniales (9,56%), papel
sanitario (5,72%) y plasticos finos (4,42%). El estrato B muestra una densidad de 222.93
kg/m3, el componente organico representa el 75.92%, seguido de aportaciones como papel
sanitario (6,27%), panales (4,41%) y plastico fino (4,23%). El estrato A es el de menor
densidad de todos los estratos con 213. 36 kg/m3, la contribucion de los componentes es
encabezada por el componente organico con un 72.44%, seguido por el pléstico fino
(5,47%), papel sanitario (5,31%) y pléstico grueso (3,20%).

El andlisis de densidades dio como resultado de que, estas se atribuyen en general a
las aportaciones encabezadas por el componente organico, seguidas de aportaciones como
panales, plastico fino, papel sanitario y en ciertos casos, metales y plastico grueso.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

» En Penipe, se contabilizaron 61 manzanas urbanas, distribuidas por estratos de la
siguiente manera: ninguna en el Estrato A (0%), 4 manzanas en el Estrato B (6.60%),
31 manzanas en el Estrato C (50.8%), y 26 manzanas en el Estrato D (42.6%). En
contraste, La Dolorosa de Priorato exhibe 182 manzanas urbanas, con la siguiente
distribucion: ninguna en el Estrato A (0%), 20 manzanas en el Estrato B (10.99%),
82 manzanas en el Estrato C (45.05%), y 80 manzanas en el Estrato D (43.96%).

» La caracterizacion socioecondmica permitio establecer ciertas relaciones entre el giro
economico de los habitantes, nimero de habitantes por vivienda y su produccion de
residuos solidos. Donde El 41.27% de los habitantes de Penipe se dedican a la
actividad agricola, el 23.81% son jubilados y tan solo el 22.22% de la poblacion se
dedica a actividades comerciales. Mientras que para La Dolorosa de Priorato un
22.89% de las personas se dedican al comercio, el 7.23% son jubilados. Y el 68.67%
de la poblacion restante de dedican a actividades como: prestacion de servicios,
trabajador no calificado, transportistas etc.

» Laproduccion per capita ponderada registrada en la ciudad de Penipe asciende a 0.38
kg/hab./dia. Dicho valor multiplicado por el nimero de habitantes (1228), indica que
se esta generando un total de 0.47 Toneladas de RSU diariamente. Por otro lado, La
Dolorosa de Priorato con 9643 habitantes registr6 una produccidon per capita
ponderada de 0.42 kg/hab./dia. Resultando en una generacién diaria de 4.05
Toneladas de RSU.

» A través del analisis de la composicion fisica, se logré determinar que en Penipe, la
materia organica constituye el 68.04%, mientras que los elementos potencialmente
reciclables representan el 16.46%. Solamente el 15.13% restante es considerado
desechable. Asi mismo, en Priorato se observa que la materia organica constituye el
71.36%, los componentes potencialmente reciclables alcanzan el 12.02%, y solo el
16.11% no es aprovechable.

» En Penipe, se registr6 una densidad suelta ponderada de 212.52 kg/m3, mientras que
en La Dolorosa de Priorato fue de 266.94 kg/m3. Es relevante sefialar que los estratos
socioecondmicos con mayor poder adquisitivo presentan una notable predominancia
de residuos de baja densidad, de indole industrial, dando como resultado una
reduccion de la densidad de los RSU. Por otra parte, los estratos de menor nivel
socioecondmico procesan sus alimentos en sus hogares y tienden a consumir menos
productos procesados/empacados. Y, en consecuencia, su densidad es mas elevada.
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5.2. Recomendaciones

» Se recomienda incentivar nuevas politicas de gestion de RSU, para recuperar los
desechos potencialmente reciclables y asi dar un respiro al botadero de basura de
Porlén que se encuentra a punto de colapsar. Ademas, se insta a evaluar la viabilidad
de la implementacion de tecnologias avanzadas de tratamiento de RSU, como el
compostaje para los residuos organicos

» Se sugiere a los (GADM) de los Cantones Penipe e Ibarra implementar estrategias
para fomentar y concientizar, mediante campafias publicitarias y programas de
capacitacion, la clasificacion y separacion de residuos desde la fuente. Este enfoque
tiene como objetivo promover practicas sostenibles y contribuir al mejor manejo de
los desechos solidos. Asimismo, se insta a considerar la implementacién de
incentivos que motiven a la poblacion a participar activamente en la separacion y
clasificacion de residuos, buscando mejorar los indices de reciclaje y reducir la carga
en los vertederos municipales.

» Se recomienda que futuras investigaciones aborden la planificacion de nuevas rutas
de recoleccidon, incorporando los resultados de la presente investigacion. La
caracterizacion actual de los residuos solidos proporciona una base valiosa, y se
sugiere actualizarla cada dos afios para reflejar cambios en los patrones de generacion
de desechos, considerando factores dinamicos como el crecimiento poblacional y
variaciones en los hdbitos de consumo.

» Se propone a los GADM que los desechos categorizados como infecciosos no sean
desechados directamente en el botadero de basura, sino que sean incinerados segin
un protocolo de bioseguridad, con el fin de salvaguardar la integridad fisica de las
personas.
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ANEXOS

Anexo 1:

Produccion Per Cépita y Peso diario de RSU del estrato B de la ciudad de Penipe

N Codigode  Namero de _ Pe-slo [kal _ , Z:%qué(:;g PPC
casa habitantes Domingo Lunes Martes  Miércoles  Jueves Viernes Sabado o
1 B-01 3 0.57 1.60 1.01 0.51 1.03 0.40 0.24 0.77 0.26
2 B-02 2 0.15 0.40 0.31 0.82 0.65 0.61 0.45 0.48 0.24
3 B-03 6 4,77 3.16 2.35 2.59 2.27 2.78 1.20 2.73 0.46
4 B-04 4 0.77 0.14 2.23 0.10 0.80 0.14 0.11 0.61 0.15
5 B-05 3 1.48 1.18 1.13 2.12 0.57 1.48 0.13 1.16 0.39
Anexo 2:
Produccion Per Capita y Peso diario de RSU del estrato C de la ciudad de Penipe
N Codigo  Namero de . Peso kgl : Z;ﬁnr;eegulg PPC
decasa habitantes pomingo Lunes Martes Miércoles Jueves  Viernes  Sabado o
6 C-01 2 2.91 0.61 2.21 0.70 0.69 1.46 1.31 141 0.71
7 C-02 5 4.30 0.20 1.15 0.78 2.49 1.31 1.67 1.70 0.34
8 C-03 5 1.26 0.87 1.73 0.79 0.39 3.56 0.31 1.27 0.25
9 C-04 1 1.16 0.79 0.72 0.57 1.29 0.96 0.68 0.88 0.88
10 C-05 4 2.72 3.53 5.08 2.80 2.38 2.84 3.26 3.23 0.81
11 C-06 2 2.49 2.07 1.43 2.13 1.84 2.71 2.71 2.20 1.10
12 Cc-07 6 4.27 1.45 1.45 1.33 0.40 1.07 1.06 1.57 0.26
13 C-08 6 3.46 1.77 1.21 2.08 3.02 1.74 3.40 2.38 0.40
14 C-09 4 3.82 3.77 3.22 3.28 2.59 2.85 3.08 3.23 0.81
15 C-10 4 0.72 0.98 0.92 0.53 0.84 1.05 1.05 0.87 0.22
16 C-11 2 0.25 0.48 0.41 0.24 0.37 0.26 0.97 0.43 0.21
17 C-12 8 2.77 2.50 2.42 0.78 5.69 1.63 2.09 2.55 0.32
18 C-13 2 0.53 0.44 0.10 0.15 0.32 0.28 0.29 0.30 0.15
19 C-14 2 3.52 1.57 1.14 1.69 0.88 0.98 1.73 1.64 0.82
20 C-15 7 4.27 3.05 1.89 2.69 3.24 2.01 1.98 2.73 0.39
21 C-16 6 1.48 2.73 4.08 3.34 431 1.82 1.18 2.71 0.45
22 C-17 2 0.36 1.46 2.03 1.75 0.58 2.24 0.70 1.30 0.65
23 C-18 4 1.45 1.96 2.32 0.66 0.66 0.23 1.05 1.19 0.30
24 C-19 1 0.74 0.50 0.84 0.61 0.91 0.91 0.89 0.77 0.77
25 C-20 2 1.33 0.77 0.75 0.75 2.02 1.02 0.72 1.05 0.53
26 Cc-21 4 0.79 0.87 1.14 0.55 0.55 0.27 0.93 0.73 0.18
27 C-22 5 0.30 0.45 0.45 0.38 0.74 0.88 0.37 0.51 0.10
28 C-23 6 2.09 0.77 0.68 0.83 0.72 0.45 0.96 0.93 0.15
29 C-24 2 0.59 0.62 0.43 0.25 0.16 0.30 0.50 0.41 0.20
30 C-25 3 3.08 0.11 1.30 0.67 0.21 0.49 0.49 0.91 0.30
31 C-26 3 3.60 3.37 2.57 2.74 4.25 1.87 1.87 2.89 0.96
32 C-27 5 3.47 0.30 0.30 0.46 0.24 0.24 0.04 0.72 0.14
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33 C-28 4 121 451 1.49 2.27 0.82 1.47 1.63 1.91 0.48
34 C-29 4 1.52 0.48 0.31 0.17 0.19 0.10 0.23 0.43 0.11
35 C-30 5 3.10 4.97 3.72 4.61 4.02 3.52 1.18 3.59 0.72
36 C-31 5 1.18 1.36 0.79 1.00 2.15 0.92 0.83 1.17 0.23
37 C-32 7 3.99 0.81 1.83 0.83 0.83 1.19 3.93 1.92 0.27

Anexo 3:

Produccion Per Capita y Peso diario de RSU del estrato D de la ciudad de Penipe
N Codigo  Numero de Peso [kg] Promedio

decasa habitantes Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viemes Sabado  aritmetico
38 D-01 3 0.42 0.32 0.21 0.27 0.30 0.12 0.18 0.26 0.09
39 D-02 5 0.82 2.54 1.50 0.95 2.62 0.75 1.97 1.59 0.32
40 D-03 5 2.61 1.46 1.67 1.67 2.08 1.83 1.98 1.90 0.38
41 D-04 4 0.22 1.04 1.65 1.46 0.84 2.60 1.04 1.26 0.32
42 D-05 3 1.36 0.59 0.71 0.71 1.17 1.39 0.34 0.89 0.30
43 D-06 3 1.59 1.84 0.63 0.76 1.71 0.98 0.98 1.21 0.40
44 D-07 6 1.48 1.48 142 2.07 3.09 3.13 0.90 1.94 0.32
45 D-08 4 1.26 0.57 1.33 2.07 1.64 1.26 1.74 141 0.35
46 D-09 5 3.57 1.83 3.16 2.85 3.40 1.51 2.06 2.63 0.53
47 D-10 1 0.31 0.05 0.51 0.04 0.68 0.68 0.26 0.36 0.36
48 D-11 5 0.14 0.14 1.38 0.11 0.22 0.10 0.81 0.41 0.08
49 D-12 3 1.92 221 1.99 2.29 0.36 2.15 0.76 1.67 0.56
50 D-13 6 2.84 4.60 5.08 5.23 6.61 4.62 2.61 451 0.75
51 D-14 1 0.45 1.73 1.73 0.85 1.06 0.59 0.96 1.05 1.05
52 D-15 3 1.77 0.52 1.16 0.36 1.42 1.71 1.80 1.25 0.42
53 D-16 1 0.16 0.10 0.03 0.05 0.09 0.07 0.08 0.08 0.08
54 D-17 3 0.51 0.17 0.10 0.15 0.15 0.78 0.23 0.30 0.10
55 D-18 5 0.93 5.46 0.43 2.90 311 0.15 2.29 2.18 0.44
56 D-19 3 1.17 0.95 0.89 0.89 0.80 0.84 0.64 0.88 0.29
57 D-20 5 0.68 1.20 0.85 0.85 0.59 0.46 0.44 0.72 0.14
58 D-21 4 1.14 1.14 0.68 1.92 1.92 1.10 1.04 1.28 0.32
59 D-22 5 2.86 4.60 1.97 3.26 4.07 4.30 5.27 3.76 0.75
60 D-23 5 3.40 0.45 2.54 2.25 1.69 0.71 1.03 1.72 0.34
61 D-24 6 0.99 0.71 1.33 1.20 0.86 0.75 2.29 1.16 0.19
62 D-25 3 0.21 0.47 0.57 0.60 1.34 0.32 0.08 0.51 0.17
63 D-26 6 2.49 211 211 3.01 2.78 291 1.63 2.43 0.41
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Anexo 4:

Composicion fisica de RSU del estrato B de la ciudad de Penipe

DIA DIA DIA DIA DIA DIA DIA
Componentes 1 2 3 4 5 6 7 PROMEDIO
03/09/23 04/09/23 05/09/23 06/09/23 07/09/23 08/09/23 09/09/23
Botellas de plastico 2,40% 2,71% 2,99% 1,58% 1,53% 2,20% 8,17% 3,08%
BOte”aSV y dfifscos % 000% 000% 000% 000% 000% 000%  0,00% 0,00%
Cartén 1,25% 3,40% 7,58% 4,19% 4,02% 1,33% 2,04% 3,40%
Componentes de
‘;ﬁ’g:]‘l’t‘:)tf‘edsoﬁilgzcoz 000%  000%  000%  1,16%  000%  0,0%  0,00% 0,17%
ratones, cables)
Componentes de
teléfonos (carcasas, 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
adaptadores)
Cuero 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Caucho 1,15% 0,83% 8,79% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,54%
Infecciosos (jeringas,
me%"i‘i?jé:"%g?eotg?éon 019%  179%  212%  014%  036%  006%  0,48% 0,73%
sangre)
Maderas 0,02% 0,88% 3,50% 0,15% 0,08% 0,19% 0,00% 0,69%
Material de
construcciodn, ceramicas 2,24% 0,00% 0,00% 2,70% 1,84% 0,00% 0,00% 0,97%
(loza)
Metales 0,04% 6,49%  10,26%  6,08% 0,38% 1,82% 0,00% 3,58%
Organicos (sobras de
Jacr‘ém'djxcrfesrt;?n‘;zfge 60,18% 5324% 2305% 62,94% 59,98%  68,61%  59,86% 55,41%
animales, céscaras
Papel bond blanco 0,41% 0,97% 2,64% 0,81% 0,23% 0,15% 1,19% 0,91%
Papel de color 0,21% 1,56% 2,20% 0,17% 0,13% 1,36% 0,00% 0,81%
Papel periodico 0,00% 0,92% 0,00% 1,68% 0,00% 0,00% 0,00% 0,37%
Papel sanitario
(higiénico, servilletas, 3,28% 8,99% 4,69% 7,74% 7,46% 6,63% 17,05% 7,98%
toallas de cocina
Peligrosos (envases de
insecticidas, plaguicidas,  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
solventes, desinfectantes
Pilas y baterias 0,11% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02%
Plastico fino (bolsas, g 500 11719 11,98% 593%  758%  863%  10,21% 8,91%
envolturas de caramelo)
tz:ﬁsrffso tg‘;‘r‘gzojfg"ﬂgtfs) 120%  260%  664%  207%  333%  040%  0,29% 2,36%
Tetrapak 0,00% 0,00% 2,45% 0,00% 0,27% 0,68% 0,00% 0,49%
Poliestireno 1,32% 0,00% 2,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,48%
Textiles 1,22% 1,27% 5,67% 2,07% 10,18% 0,51% 0,29% 3,03%
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Mascarillas 0,00% 0,00% 0,00% 0,23% 0,15% 0,45% 0,00% 0,12%
Toal 'a;a%a;}gsr'as Y 1836% 097%  268%  012%  006%  0,00%  0,24% 3,20%
Otros 0,00% 0,79% 0,00% 0,10% 0,65% 6,29% 0,00% 1,12%
Anexo 5:
Composicion fisica de RSU del estrato C de la ciudad de Penipe
DIA DIA DIA DIA DIA DIA DIA
Componentes 1 2 3 4 5 6 7 PROMEDIO
03/09/23 04/09/23 05/09/23 06/09/23 07/09/23 08/09/23 09/09/23
Botellas de plastico 0,56% 0,93% 1,49% 1,04% 0,00% 0,91% 0,00% 0,71%
BOte”ai/ y dfiré"scos 9 000% 680% 247%  243%  191%  348%  2,88% 2,85%
Cartén 0,73% 1,70% 1,35% 1,06% 0,40% 0,41% 1,88% 1,07%
Componentes de
‘;r?g:]‘l’t‘gf‘e‘io'{i}ilgcoz 0,00%  000%  000%  000%  000%  0,00%  0,00% 0,00%
ratones, cables)
Componentes de
teléfonos (carcasas, 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,31% 0,14%
adaptadores)
Cuero 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Caucho 0,02% 0,00% 1,75% 0,00% 0,02% 7,29% 0,00% 1,30%
Infecciosos (jeringas,
me%?i?ﬁg'%g?;giséon 069%  032%  036%  055%  009%  011%  0,25% 0,34%
sangre)
Maderas 0,00% 5,57% 0,36% 0,14% 0,06% 0,18% 0,16% 0,92%
Material de
construccioén, ceramicas 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,43% 0,13% 0,08%
(loza)
Metales 2,04% 0,36% 0,54% 0,71% 2,37% 0,44% 1,30% 1,11%
Organicos (sobras de
comida, rastrojosde g og00 599805 68,670  74,20%  70,36%  64,43%  78,24% 67,17%
jardin, excrementos de
animales, céascaras
Papel bond blanco 2,93% 5,12% 0,75% 0,67% 1,90% 0,80% 0,94% 1,87%
Papel de color 0,13% 0,22% 0,26% 0,48% 0,21% 0,05% 0,27% 0,23%
Papel periodico 0,18% 0,00% 1,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21%
Papel sanitario
(higiénico, servilletas, 4,11% 2,26% 2,92% 5,80% 1,81% 2,70% 4,44% 3,43%
toallas de cocina
Peligrosos (envases de
insecticidas, plaguicidas,  0,00% 0,00% 0,00% 1,67% 0,00% 0,00% 0,00% 0,24%
solventes, desinfectantes
Pilas y baterias 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
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Plastico fino (bolsas,

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
envolturas de caramelo) 3,05% 2,12% 4,54% 4,98% 3,57% 3,50% 4,13% 3,70%
Plastico grueso (baldes, 0 0 0 0 0 0 0 0
tarrinas, tarros, juguetes) 1,00% 1,10% 2,09% 1,56% 1,71% 0,57% 1,63% 1,38%
Tetrapak 0,67% 0,26% 0,68% 1,40% 0,38% 0,20% 0,50% 0,58%
Poliestireno 1,45% 0,22% 0,00% 0,00% 0,09% 0,02% 0,11% 0,27%
Textiles 2,54% 1,16% 1,07% 1,38% 1,29% 4,44% 0,02% 1,70%
Mascarillas 0,00% 0,00% 0,11% 0,16% 0,18% 0,23% 0,06% 0,11%
Toal 'a;asﬁa;}g:‘“as Y 2534% 889%  834%  055% 12,79% = 9,56%  3,44% 9,84%
Otros 0,00% 2,21% 0,13% 0,96% 0,08% 0,00% 0,00% 0,48%
Anexo 6:
Composicion fisica de RSU del estrato D de la ciudad de Penipe
DIA DIA DIA DIA DIA DIA DIA
Componentes 1 2 3 4 5 6 7 PROMEDIO
03/09/23 04/09/23 05/09/23 06/09/23 07/09/23 08/09/23 09/09/23
Botellas de plastico 0,33% 0,30% 0,32% 1,06% 0,85% 0,51% 0,32% 0,53%
BOte”aS;/ ?’ dfirg‘scos d 4780  839% 523%  000%  000%  000%  3,30% 3,10%
Carton 1,93% 1,29% 0,40% 0,92% 2,35% 1,86% 0,74% 1,35%
Componentes de
computadoras (PCs, 322%  0,13%  0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  0,00% 0,48%
monitores, teclados,
ratones, cables)
Componentes de
teléfonos (carcasas, 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
adaptadores)
Cuero 0,00% 0,00% 0,00% 1,28% 0,00% 0,00% 0,00% 0,18%
Caucho 0,93% 0,02% 0,71% 0,39% 1,61% 4,74% 0,00% 1,20%
Infecciosos (jeringas,
gasas, algodones, 075%  042%  0,13%  0,96%  252%  037%  0,22% 0,77%
medicinas, objetos con
sangre)
Maderas 0,05% 0,18% 3,73% 0,19% 0,09% 0,27% 1,26% 0,83%
Material de
construccion, ceramicas 0,00% 0,00% 0,00% 1,12% 0,00% 0,00% 0,00% 0,16%
(loza)
Metales 0,00% 1,10% 0,93% 1,37% 0,68% 0,46% 2,93% 1,07%
Orgénicos (sobras de
_comida, rastrojosde g, 5oyt 759106 6220%  80,08%  66.48%  74.42%  78,54% 71,02%
jardin, excrementos de
animales, cascaras
Papel bond blanco 0,60% 0,13% 0,78% 1,15% 3,53% 0,39% 0,69% 1,04%
Papel de color 0,47% 0,40% 0,05% 0,07% 0,45% 0,44% 0,54% 0,35%
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Papel periddico 0,00% 0,00% 0,02% 0,15% 0,21% 0,00% 0,05% 0,06%

Papel sanitario

(higiénico, servilletas, 2,84% 1,27% 6,26% 2,75% 1,54% 1,97% 2,93% 2,79%

toallas de cocina
Peligrosos (envases de

insecticidas, plaguicidas,  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

solventes, desinfectantes
Pilas y baterfas 000%  000%  000%  000%  000%  010%  0,00% 0,01%
erf’\:gftt&‘;gsf'd”eocg’r‘;'rf}aeslb) 594%  197%  3,63%  2.82%  575% = 248%  4.81% 3,91%
tZ:ﬁS;;‘;O t%';‘rjgzojfj%ﬂgtf‘s) 354%  381%  1,65%  1,18%  3,71% = 044%  1,19% 2.22%
Tetrapak 027%  040%  020%  054%  1,30%  024%  0,49% 0,49%
Poliestireno 020%  055%  020%  003%  002%  022%  0,31% 0,22%
Textiles 056%  351%  127%  012%  1,61%  2,13%  0,06% 1,32%
Mascarillas 007%  000%  013%  012%  020%  013%  0,15% 0,12%
Toa”a;a%a;'etg“as y 10,73%  3,01%  9,92%  321%  543%  7,93%  1,39% 5,95%
Otros 000%  000%  030% 017%  143%  067%  0,00% 0,37%

Anexo 7:

Produccion Per Capita y Peso diario de RSU del estrato A de la ciudad La Dolorosa de

Priorato
No.  Codigo Nucr?eero Peso [kg] Promedio
© decasa | oo Domingo  Lunes  Martes  Miércoles Jueves Viernes  Sébado - aritmetico
1 A-01 5 2.87 1.48 2.83 1.07 3.63 1.85 1.32 2.15 0.43
2 A-02 3 3.51 1.80 1.87 2.45 2.95 3.05 4.92 2.93 0.98
3 A-03 6 1.68 1.00 3.91 0.39 1.03 0.84 1.04 141 0.24
Anexo 8:
Produccion Per Cépita y Peso diario de RSU del estrato B de la ciudad La Dolorosa de
Priorato
Cddigo  Numero Peso [kg] .
No. de de . y ; ; aprrict)mggé?) PPC
casa habitantes DP°Mingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes  Sabado
4 B-01 2 2.53 2.00 0.80 0.94 0.80 1.71 0.63 1.34 0.67
5 B-02 5 1.64 451 048 1.94 4.94 3.05 1.83 2.62 0.52
6 B-03 3 2.19 246  2.26 2.85 2.36 3.46 2.67 2.60 0.87
7 B-04 4 1.52 253 1.36 1.68 0.92 0.77 0.93 1.38 0.35
8 B-05 5 0.58 1.05 1.04 0.94 0.28 0.67 0.73 0.75 0.15
9 B-06 1 1.00 0.45 0.64 0.31 0.55 0.42 0.75 0.59 0.59
10 B-07 4 2.91 254 237 1.72 3.18 2.70 1.77 2.45 0.61
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Anexo 9:

Produccion Per Cépita y Peso diario de RSU del estrato C de la ciudad La Dolorosa de

Priorato
No. Cogelgo Nucrjneero : P_?SO kgl : : Promedio 5~
casa  habitantes Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viemes — Sabado ~ aritmetico
11 C-01 6 0.81 0.61 0.27 0.34 1.30 3.31 0.72 1.05 0.18
12 C-02 3 0.98 0.58 0.74 0.13 0.18 0.27 1.04 0.56 0.19
13 C-03 2 1.8 1.01 0.87 0.67 1.18 1.15 0.92 0.96 0.48
14 C-04 6 1.16 2.68 1.00 0.92 1.07 0.80 1.26 1.27 0.21
15 C-05 5 3.55 1.13 0.82 1.94 1.28 1.58 1.53 1.69 0.34
16 C-06 2 0.54 1.38 0.40 1.13 0.57 2.73 0.74 1.07 0.53
17 Cc-07 4 1.17 0.89 0.51 0.79 0.71 0.64 0.23 0.70 0.18
18 C-08 5 2.19 1.25 1.39 1.48 1.28 1.22 0.98 1.40 0.28
19 C-09 3 0.79 0.59 0.81 0.22 0.45 0.85 0.36 0.58 0.19
20 C-10 5 2.21 2.43 2.15 1.84 3.38 1.05 1.03 2.01 0.40
21 C-11 4 0.88 0.86 1.33 0.18 0.56 0.22 0.38 0.63 0.16
22 C-12 6 0.78 4.80 0.85 3.22 3.63 1.30 2.54 2.45 0.41
23 C-13 3 1.13 1.54 1.00 0.74 0.74 3.16 2.35 1.52 0.51
24 C-14 3 1.34 0.86 2.46 151 111 1.12 0.91 1.33 0.44
25 C-15 3 0.36 0.63 0.85 0.62 0.63 0.43 0.38 0.56 0.19
26 C-16 5 5.68 1.48 1.29 1.33 1.09 2.21 1.67 211 0.42
27 C-17 3 3.69 3.35 2.61 2.83 2.00 1.95 2.24 2.67 0.89
28 C-18 5 2.85 2.14 2.07 154 2.29 2.12 2.32 2.19 0.44
29 C-19 4 0.79 3.22 2.06 1.30 1.32 0.64 1.53 1.55 0.39
30 C-20 2 2.35 0.96 0.52 3.00 143 4.35 2.06 2.09 1.05
31 C-21 3 2.26 2.58 1.22 5.61 3.73 2.29 2.82 2.93 0.98
32 C-22 4 2.84 1.33 2.66 2.21 2.00 3.18 2.20 2.34 0.59
33 C-23 3 0.97 0.34 0.81 1.36 1.10 0.31 0.88 0.82 0.27
34 C-24 2 1.87 1.92 1.50 2.79 1.57 1.91 1.47 1.86 0.93
35 C-25 3 1.10 3.68 0.88 157 0.45 1.12 0.98 1.40 0.47
36 C-26 5 1.00 0.22 0.25 1.48 0.43 0.79 0.90 0.72 0.14
37 C-27 2 2.18 1.65 1.38 1.68 1.24 1.39 1.10 1.51 0.76
Anexo 10:
Produccion Per Capita y Peso diario de RSU del estrato D de la ciudad La Dolorosa de
Priorato
M Pl prometio e
casa habitantes DOMingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado aritmetico
38 D-01 5 0.20 1.07 1.70 1.83 2.79 211 0.72 1.49 0.30
39 D-02 5 0.51 0.25 1.00 2.75 2.82 0.00 0.92 1.18 0.24
40 D-03 6 4,93 280 2.65 1.21 1.56 3.33 1.26 2.53 0.42
41 D-04 5 4.60 470 4.27 4.53 4.45 6.35 0.00 4.13 0.83
42 D-05 4 2.08 151 6.43 3.47 2.72 1.35 0.74 2.61 0.65
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43 D-06 6 1.93 1.60 3.59 1.57 2.38 2.34 0.23 1.95 0.32
44 D-07 7 1.61 1.97 3.87 2.47 3.12 2.34 0.98 2.34 0.33
45 D-08 3 1.15 1.59 0.78 3.27 3.35 1.58 0.36 1.72 0.57
46 D-09 4 3.53 1.38 0.87 0.82 1.00 2.65 1.03 1.61 0.40
47 D-10 5 2.32 3.23 1.67 1.11 0.89 1.38 1.02 1.66 0.33
48 D-11 5 1.32 2.98 0.57 0.82 2.74 0.66 0.91 1.43 0.29
49 D-12 4 2.72 1.46 1.32 0.82 2.30 1.53 0.00 1.45 0.36
50 D-13 4 1.05 0.96 1.13 0.36 0.42 0.73 0.38 0.72 0.18
51 D-14 1 1.77 0.52 0.85 2.95 1.46 1.03 1.54 1.44 1.44
52 D-15 4 2.06 2.05 1.72 2.57 1.09 0.90 1.65 1.72 0.43
53 D-16 3 0.13 1.20 0.73 1.38 1.48 1.43 2.35 1.24 0.41
54 D-17 5 3.60 206 0.88 1.49 7.55 2.20 0.38 2.59 0.52
55 D-18 4 0.21 0.41 0.49 2.29 0.41 0.87 1.67 0.90 0.23
56 D-19 5 4.48 2.75 3.64 3.76 1.42 3.04 2.32 3.06 0.61
57 D-20 5 5.35 0.73 2.09 1.26 1.41 1.59 1.53 1.99 0.40
58 D-21 4 3.17 0.00 1.44 1.83 1.03 1.85 0.57 1.41 0.35
59 D-22 4 1.52 3.78 3.82 3.00 2.44 1.01 2.06 2.52 0.63
60 D-23 4 1.90 1.84 0.85 1.78 1.41 2.68 0.71 1.59 0.40
61 D-24 3 2.47 2.47 2.73 2.68 1.21 2.00 2.82 2.34 0.78
62 D-25 5 0.51 0.85 1.03 0.56 0.90 0.87 2.20 0.99 0.20
63 D-26 4 1.49 1.00 1.43 2.00 1.32 1.14 0.88 1.32 0.33
64 D-27 5 0.78 1.96 2.08 2.08 2.66 151 0.98 1.72 0.34
Anexo 11:

Composicion fisica de RSU del estrato A de la ciudad La Dolorosa de Priorato

DIA DIA DIA DIA DIA DIA DIA
Componentes 1 2 3 4 5 6 7 PROMEDIO
14/01/24 15/01/24 16/01/24 17/01/24 18/01/24 19/01/24 20/01/24
Botellas de plastico 0,30% 4,57% 0,30% 1,17% 0,85% 3,60% 0,00% 1,54%
BOte”a‘; ?’ dfirc‘;"scos ®  000%  000% 000%  000%  000%  000%  469% 0,67%
Cartén 1,17% 0,00% 3,82% 4,41% 0,95% 3,85% 1,84% 2,29%
Componentes de
computadoras (PCs, 4 5000 00095  0,83%  0,00%  000%  000%  0,00% 0,12%
monitores, teclados,
ratones, cables)
Componentes de
teléfonos (carcasas, 0,00% 0,00% 0,22% 0,00% 0,00% 0,41% 0,00% 0,09%
adaptadores)
Cuero 0,00% 0,07% 0,18% 0,00% 0,02% 0,16% 0,00% 0,06%
Caucho 0,38% 0,00% 0,12% 0,00% 0,06% 0,07% 0,00% 0,09%
Infecciosos (jeringas,
gasas, algodones, 017%  0,49%  046%  0,08%  003%  002%  147% 0,39%
medicinas, objetos con
sangre)
Maderas 0,77% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,00% 0,00% 0,11%
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Material de

construccion, ceramicas 5,61% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,32% 0,00% 0,85%
(loza)
Metales 0,00% 3,14% 3,82% 0,88% 0,66% 1,34% 1,11% 1,56%
Orgénicos (sobras de
comida, rastrojosde g5 9600 75600,  66,89%  68,21%  80,32%  65,23%  69,86% 72,44%
jardin, excrementos de
animales, cascaras
Papel bond blanco 0,08% 0,00% 7,72% 0,34% 0,95% 0,46% 0,21% 1,39%
Papel de color 0,18% 0,14% 0,18% 0,39% 0,22% 0,92% 0,34% 0,34%
Papel periddico 0,18% 0,09% 0,53% 0,03% 0,00% 0,09% 0,18% 0,16%
Papel sanitario
(higiénico, servilletas, 3,81% 4,57% 3,24% 12,32% 4,56% 5,68% 2,99% 5,31%
toallas de cocina
Peligrosos (envases de
insecticidas, 000%  000%  003%  000%  000%  000%  0,00% 0,00%
plaguicidas, solventes,
desinfectantes
Pilas y baterias 0,00% 0,00% 0,23% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03%
Plastico fino (bolsas, 5 570, 76505 209%  581%  663%  648%  519% 5,47%
envolturas de caramelo)
Plastico grueso (baldes,
tarrinas, tarros, 1,43% 1,12% 6,06% 3,50% 2,38% 7,73% 0,18% 3,20%
juguetes)
Tetrapak 0,00% 1,64% 0,15% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,26%
Poliestireno 0,69% 0,26% 0,13% 1,97% 0,03% 0,32% 0,39% 0,54%
Textiles 0,32% 0,35% 0,27% 0,00% 1,94% 2,26% 11,06% 2,31%
Mascarillas 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,16% 0,00% 0,02%
Toal 'asa%f;gs“as Y 045%  000%  000%  000%  000%  000%  0,00% 0,06%
Otros 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Anexo 12:
Composicion fisica de RSU del estrato B de la ciudad La Dolorosa de Priorato
DIA DIA DIA DIA DIA DIA DIA
Componentes 2 3 4 5 6 7 PROMEDIO
14/01/24 15/01/24 16/01/24 17/01/24 18/01/24 19/01/24 20/01/24
Botellas de plastico  0,33% 0,33% 0,00% 0,00% 0,32% 0,46% 0,57% 0,29%
Bolel@s YFIACOS o000  208%  000%  000%  476%  000%  124% 1,16%
Cartén 1,35% 0,47% 0,38% 1,92% 1,36% 1,29% 1,24% 1,14%
Componentes de
computadoras 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

(PCs, monitores,
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teclados, ratones,
cables)
Componentes de
teléfonos (carcasas,
adaptadores)

Cuero

Caucho

Infecciosos
(jeringas, gasas,
algodones,
medicinas, objetos
con sangre)

Maderas

Material de
construccion,
ceramicas (loza)

Metales

Organicos (sobras
de comida,
rastrojos de jardin,
excrementos de
animales, cascaras

Papel bond blanco
Papel de color

Papel periddico

Papel sanitario
(higiénico,
servilletas, toallas
de cocina
Peligrosos (envases
de insecticidas,
plaguicidas,
solventes,
desinfectantes

Pilas y baterias

Pléstico fino
(bolsas, envolturas
de caramelo)
Plastico grueso
(baldes, tarrinas,
tarros, juguetes)

Tetrapak
Poliestireno
Textiles

Mascarillas

Toallas sanitarias y
pafiales

Otros

0,00%

0,00%

0,16%

0,22%

0,10%

0,00%

1,57%

74,80%

0,45%
0,08%

0,29%

10,55%

0,00%

0,00%

5,71%

0,49%

0,51%
1,33%
0,27%
0,00%
0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,05%

0,47%

0,00%

0,00%

1,22%

79,11%

0,18%
0,00%

0,15%

2,94%

0,77%

0,00%

3,81%

1,17%

0,66%
0,77%
0,00%
0,00%
5,57%

0,00%

0,00%

0,00%

0,02%

0,18%

0,00%

0,00%

0,23%

73,38%

0,36%
0,11%

0,16%

7,94%

0,00%

0,00%

4,67%

1,62%

0,21%
0,90%
0,25%
0,08%
7,78%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,64%

0,02%

0,00%

1,10%

71,32%

0,62%
0,16%

0,16%

4,37%

0,00%

0,00%

3,82%

4,38%

0,80%
0,07%
1,90%
0,00%
6,92%

0,00%

0,00%

0,55%

1,03%

0,04%

0,00%

0,00%

0,59%

77,43%

0,95%
0,30%

0,00%

5,28%

0,84%

0,00%

1,87%

0,73%

0,20%
0,52%
1,30%
0,00%
1,28%

0,00%

0,00%

0,00%

0,20%

0,09%

0,00%

0,00%

2,00%

79,34%

0,20%
0,09%

0,00%

5,84%

0,00%

0,00%

5,49%

0,51%

0,37%
0,20%
0,04%
0,00%
3,53%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,48%

0,00%

0,30%

0,13%

76,07%

0,28%
0,13%

0,00%

6,99%

0,00%

0,41%

4,24%

0,32%

0,00%
1,41%
0,02%
0,17%
5,82%

0,00%

0,00%

0,08%

0,21%

0,30%

0,02%

0,04%

0,98%

75,92%

0,43%
0,13%

0,11%

6,27%

0,23%

0,06%

4,23%

1,32%

0,39%
0,74%
0,54%
0,04%
4,41%

0,00%
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Anexo 13:

Composicion fisica de RSU del estrato C de la ciudad La Dolorosa de Priorato

DIA DIA DIA DIA DIA DIA DIA
Componentes 1 2 3 4 5 6 7 PROMEDIO
14/01/24  15/01/24  16/01/24 17/01/24  18/01/24 19/01/24  20/01/24
Botellas de plastico  1,53% 1,56% 0,54% 0,58% 0,45% 0,69% 0,44% 0,83%
BOte:j'gSV}’dfifscos 000%  035%  381%  000%  278%  000%  0,00% 0,99%
Carton 2,62% 1,02% 0,47% 1,44% 0,40% 0,48% 1,02% 1,06%
Componentes de
computadoras
(PCs, monitores, 0,87% 0,00% 0,00% 0,41% 1,13% 0,00% 0,00% 0,35%
teclados, ratones,
cables)
Componentes de
teléfonos (carcasas, 0,02% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
adaptadores)
Cuero 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Caucho 0,00% 0,09% 2,80% 2,66% 0,25% 0,00% 0,00% 0,83%
Infecciosos
(jeringas, gasas,
algodones, 1,68% 0,98% 0,16% 0,02% 0,23% 0,10% 0,11% 0,47%
medicinas, objetos
con sangre)
Maderas 0,25% 0,13% 0,50% 0,07% 0,02% 0,13% 0,02% 0,16%
Material de
construccion, 2,61% 1,76% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,62%
ceramicas (loza)
Metales 0,86% 0,15% 0,22% 0,67% 0,18% 0,58% 1,86% 0,64%
Organicos (sobras
de comida,
rastrojos de jardin, 72,52% 56,49% 66,30% 70,44% 58,42% 79,04% 74,31% 68,22%
excrementos de
animales, céascaras
Papel bond blanco 0,24% 0,76% 0,86% 1,01% 0,22% 0,21% 0,36% 0,52%
Papel de color 0,10% 0,45% 0,03% 0,07% 0,08% 0,35% 0,95% 0,29%
Papel periodico 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,15% 0,00% 0,00% 0,02%
Papel sanitario
(higiénico, 503%  490%  420%  684%  573%  487%  845% 5,72%
servilletas, toallas
de cocina
Peligrosos (envases
de insecticidas,
plaguicidas, 0,00% 0,00% 0,00% 0,58% 1,58% 0,90% 0,00% 0,44%
solventes,
desinfectantes
Pilas y baterias 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01%
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Plastico fino
(bolsas, envolturas 4,34% 5,57% 3,58% 5,23% 5,22% 3,92% 3,09% 4,42%
de caramelo)
Plastico grueso

(baldes, tarrinas, 1,80%  221%  093%  221%  113%  0,38%  2,37% 1,58%
tarros, juguetes)
Tetrapak 012%  017%  031%  041%  013%  0,38%  0,87% 0,34%
Poliestireno 018%  048%  031%  009%  1,00%  025%  0,08% 0,34%
Textiles 245%  3,04%  467% = 043%  1,63%  0,38%  1,84% 2,06%
Mascarillas 000%  009%  011%  007%  0,00%  000%  0,21% 0,07%
Toal 'a;asﬁa;g:‘“as Y 245  1855%  9,79%  667%  1817%  7,29%  3,98% 9,56%
Otros 012%  000%  0,00%  000%  0,00%  000%  0,00% 0,02%
Anexo 14:

Composicion fisica de RSU del estrato D de la ciudad La Dolorosa de Priorato

DIA DIA DIA DIA DIA DIA DIA
Componentes 1 2 3 4 5 6 7 PROMEDIO
14/01/24  15/01/24 16/01/24 17/01/24 18/01/24 19/01/24  20/01/24
Botellas de plastico  0,68% 0,65% 1,13% 0,37% 1,51% 0,31% 0,00% 0,66%
Boll@SYFISCOS  09g%  000%  000%  164%  000%  000%  534% 1,14%
Carton 0,33% 1,00% 1,97% 0,47% 0,82% 1,03% 0,85% 0,93%
Componentes de
computadoras
(PCs, monitores, 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
teclados, ratones,
cables)
Componentes de
teléfonos (carcasas, 0,00% 0,32% 0,52% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,12%
adaptadores)
Cuero 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Caucho 0,04% 0,00% 0,00% 0,07% 0,89% 0,00% 0,00% 0,14%
Infecciosos
(jeringas, gasas,
algodones, 1,05% 0,75% 0,78% 0,22% 0,08% 0,20% 0,06% 0,45%
medicinas, objetos
con sangre)
Maderas 0,39% 0,17% 0,00% 0,10% 0,00% 1,84% 0,00% 0,36%
Material de
construccion, 1,52% 0,32% 0,00% 0,25% 0,08% 0,00% 0,00% 0,31%
ceramicas (loza)
Metales 0,68% 0,71% 1,54% 0,70% 1,27% 5,16% 0,50% 1,51%
Orggg'gg; i(ggbras 7493%  8152%  6372%  76,80%  79,07%  62,43%  73,67% 73,16%
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rastrojos de jardin,
excrementos de
animales, cascaras

Papel bond blanco
Papel de color

Papel periddico

Papel sanitario
(higiénico,
servilletas, toallas
de cocina
Peligrosos (envases
de insecticidas,
plaguicidas,
solventes,
desinfectantes

Pilas y baterias

Plastico fino
(bolsas, envolturas
de caramelo)
Plastico grueso
(baldes, tarrinas,
tarros, juguetes)

Tetrapak
Poliestireno
Textiles

Mascarillas

Toallas sanitarias y
pafiales

Otros

0,06%
0,27%

0,00%

5,71%

0,00%

0,00%

4,19%

1,56%

0,00%
0,16%
2,14%
0,10%
4,13%

0,00%

0,30%
0,24%

0,00%

3,33%

0,00%

0,00%

5,15%

1,36%

0,76%
0,13%
0,35%
0,08%
2,28%

0,00%

0,94%
0,26%

0,00%

5,61%

0,00%

0,00%

4,31%

1,19%

0,00%
0,35%
4,66%
0,00%
12,97%

0,00%

0,59%
0,20%

0,00%

3,25%

0,20%

0,12%

4,09%

0,30%

0,00%
0,03%
6,37%
0,08%
3,50%

0,00%

0,11%
0,00%

0,00%

3,16%

0,06%

0,00%

5,46%

0,21%

0,23%
0,40%
1,38%
0,00%
4,78%

0,00%

0,55%
0,68%

0,00%

7,72%

0,07%

0,00%

3,44%

1,23%

0,33%
0,46%
3,65%
0,00%
10,87%

0,00%

0,30%
3,18%

0,00%

4,16%

0,15%

0,00%

3,58%

1,98%

0,00%
0,39%
2,51%
0,00%
3,21%

0,00%

0,41%
0,69%

0,00%

4,70%

0,07%

0,02%

4,32%

1,12%

0,19%
0,27%
3,01%
0,04%
5,96%

0,00%
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Anexo 15

Estratificacion Urbanistica de la ciudad de Penipe
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Anexo 16

Estratificacion Urbanistica de La Dolorosa de Priorato
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Anexo 17

Registro fotografico del proceso de codificacion y entrega de fundas

Anexo 18

Traslado y clasificacion de la muestra en el laboratorio
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Anexo 19
Cuarteo de RSU

Anexo 20

Separacion de componentes fisicos
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Anexo 21

Preparacion de la muestra para la toma de densidades
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