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RESUMEN 

El objetivo del presente estudio es determinar la propensión al uso de espacios público 

desde la perspectiva de género en la ciudad de Riobamba, considerando de mucha importancia ya 

que, en muchos lugares, el espacio público ha estado mayormente diseñado y dominado por 

hombres, reflejando sus intereses y actividades. Esto ha llevado a la falta de consideración de las 

necesidades específicas de las mujeres, como la seguridad y la comodidad en áreas urbanas y 

parques. La investigación que se ha realizado tiene un alcance explicativo la cual determina la 

relación entre el uso de espacios públicos y el género, con los métodos de investigación, de campo 

y documental, realizado con una muestra de 381 ciudadanos. Como técnica principal se utilizó la 

encuesta, la cual está dividida en tres secciones (Características generales, Calidad de espacios y 

Uso de espacios públicos) y como instrumento secundario la ejecución de modelos econométricos 

Logit y Probit. Se elige el modelo logit, ya que explica de una mejor manera las diferencias de las 

frecuencias de uso de espacios públicos por género. Para medir la propensión del uso por género 

se utilizó los efectos marginales. Se obtuvo como resultado que la limpieza, seguridad y la 

iluminación son factores que condicionan el uso de espacios públicos de manera directa por 

género, debido que para las mujeres es más importante un espacio que cumpla con estos factores 

a diferencia de los hombres. En cuanto a la variable hijos se obtuvo que esta no es significativa 

para el uso de parques, plazas, calles y ciclovías. Esta variable (hijos) es significativa en cuanto al 

uso de zonas deportivas. Se evidenció que los individuos encuestados prefieren que los parques y 

plazas se encuentren en sitios más accesibles con respecto a su ubicación.  

Palabras clave: espacios públicos, género, calidad espacios públicos, uso espacios 

públicos 

 

 

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

The objective of this study is to determine the inclination towards the use of public spaces 

from a gender perspective in the city of Riobamba. This is considered highly important since, in 

many places, public spaces have predominantly been designed and dominated by men, reflecting 

their interests and activities. This has led to a lack of consideration for the specific needs of women, 

such as safety and comfort in urban areas and parks. The research conducted has an explanatory 

scope that determines the relationship between the use of public spaces and gender, employing 

both field and documentary research methods with a sample of 381 citizens. The primary technique 

used was a survey, divided into three sections (General Characteristics, Quality of Spaces, and Use 

of Public Spaces), complemented by the execution of Logit and Probit econometric models as 

secondary instruments. The Logit model was chosen as it better explains the differences in the 

frequency of public space usage by gender. Marginal effects were utilized to measure the 

propensity for use by gender. The results indicate that cleanliness, security, and lighting are factors 

that directly condition the use of public spaces by gender, with women placing greater importance 

on spaces that meet these criteria compared to men. Regarding the variable of having children, it 

was found to be not significant for the use of parks, squares, streets, and bike lanes. However, this 

variable (having children) is significant concerning the use of sports areas. It was evident that 

surveyed individuals prefer parks and squares to be located in more accessible areas relative to 

their location. 

Keywords: public spaces, gender, quality of public spaces, use of public spaces 
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CAPÍTULO I 

PLANTEAMIENTO PROBLEMA 

1. INTRODUCCION.  

Con el pasar del tiempo la sociedad ha presenciado una transformación en las ciudades y 

en los espacios que conforman el entorno que nos rodea diariamente, debido a diversos factores 

de índole económico, social, cultural y tecnológico.  

El concepto moderno de espacio público se caracteriza por la diferenciación formal entre 

la propiedad urbana privada y el dominio público. Este se entiende como el lugar que está abierto 

a toda la sociedad en general, que es apreciado como un entorno para la acción, de acuerdo a su 

desarrollo en la sociedad. Entonces, es válido afirmar que el espacio público no se considera un 

elemento sobrante, no representa un medio de apropiación, ni es un entorno donde se restrinja la 

libertad (Páramo et al., 2018, p. 2). 

Al reflexionar sobre las ciudades, generalmente se visualiza su trama urbana, que por 

naturaleza es el espacio de encuentro entre personas desconocidas; y, además es el lugar donde se 

concentran bienes y servicios sociales y culturales en una cantidad y calidad que supera a cualquier 

otro lugar (Segovia, 2007, p.18).  

La distribución de los espacios públicos y su nivel de accesibilidad tienen una incidencia 

distinta en hombres y mujeres, debido a que el entorno público es un punto fundamental para la 

inclusión de distintos grupos sociales. La importancia del género es crucial en el análisis de la 

distribución de los entornos públicos, abarcando tanto estudios sociales como investigaciones 

sobre la interacción entre género, urbanismo y recreación. Se sostiene que hay tres aspectos 

fundamentales en la relación entre género y espacio público: las diferencias en el tiempo dedicado 

a las actividades, las restricciones impuestas según el género y la interpretación asignada a los 

espacios (Velásquez y Meléndez, 2003, p. 7) 

Al examinar la participación en actividades, se evalúan las diferencias en el acceso, la 

cantidad de tiempo invertido y las experiencias adquiridas, todas vinculadas al género. Respecto a 

las limitaciones, se enfoca en las expectativas sociales ligadas a roles tradicionalmente asignados 

a hombres y mujeres, que influyen en cómo se distribuye y utiliza el espacio público. Por último, 
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en cuanto al significado de los lugares, se indagan los hallazgos o aportes de estudios centrados en 

cómo se desafían o mantienen las relaciones sociales en establecimientos públicos (Álvarez y 

Fernández, 2012, p. 355) 

Es importante tener en cuenta, tal como señala Borja (1998), que el espacio público no solo 

es una noción física o social, sino también un término jurídico. Está sujeto a normativas específicas 

establecidas por la administración pública, que es la propietaria o tiene autoridad sobre el uso del 

suelo. Esta administración asegura su accesibilidad y establece las normas para su uso y para la 

realización de actividades en él. 

1.1 Planteamiento del problema  

En teoría, el espacio público es el lugar en el cual las personas, hombres y mujeres, pueden 

desarrollarse y expresarse libremente, sin embargo, lo público se ha asociado a hombres y a 

mujeres de manera diferenciada. Existe la noción de que el espacio privado es aquel al que 

pertenecen las mujeres (el hogar, a puerta cerrada), consecuentemente se piensa que el entorno 

público no es un lugar natural para las mujeres, y por ello se cuestiona su presencia en él. En 

situaciones de violencia contra mujeres y niñas en espacios públicos, a menudo se les atribuye la 

culpa, partiendo de la idea de que no pertenecen a esos lugares. Por lo tanto, esta violencia se 

convierte en una barrera significativa que limita su acceso, uso y disfrute de estos espacios. 

(Guerrón, 2020). 

El espacio público agrupa una gran cantidad de individuos e intereses, además de la 

exclusión que pueden sufrir grupos menos favorecidos, estos requieren del espacio público para 

hacerse visibles, exigir sus derechos y obtener finalmente reconocimiento como integrantes de la 

ciudadanía. 

Según un estudio realizado por Rojas y Zárate (2015) llamado Mujeres en la Ciudad: El 

entorno público y el derecho a la ciudad desde la perspectiva de género, sus principales resultados 

fueron que las mujeres experimentan sensaciones de inseguridad en lugares públicos debido a la 

violencia de género, el acoso callejero y la escasez de iluminación adecuada. Esto limita su libertad 

de movimiento y restringe su acceso a diferentes áreas de la ciudad; por consiguiente, hablan de 

discriminación y estereotipos de género, porque existen estereotipos y roles de género arraigados 

que afectan la manera en que las mujeres pueden ocupar y utilizar el espacio público. Se les asignan 
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tareas tradicionales de cuidado y crianza, lo que restringe su participación y autonomía en el 

espacio público.  

Dentro del programa Ciudades Seguras: Espacio público, barrios, educación implementada 

por la ONU MUJERES (2020), se realizó la investigación sobre percepción de violencia en las dos 

administraciones zonales de Quito, Eloy Alfaro y Quitumbe. Se evidenció que el 91% de las 

mujeres habían sufrido acoso en espacios públicos y evitaban situaciones donde esto podía 

suceder. Por ejemplo, un 77% había eludido ciertas esquinas o calles donde grupos de hombres se 

congregaban habitualmente; un 63% procuraba concluir sus tareas cotidianas antes de las seis de 

la tarde debido a la sensación de inseguridad; un 47% había dejado de usar parques o canchas en 

su vecindario ocupados por equipos deportivos masculinos; un 36% había renunciado a realizar 

actividades recreativas o deportivas por la falta de un espacio público seguro o por percibir los 

disponibles como peligrosos; y un 27% de las mujeres fueron acosada por un conjunto de hombres 

al salir del bachillerato. 

En general, la percepción de peligro o riesgo provoca en mujeres y niñas una restricción 

de horarios y lugares, y las obliga a tener estrategias (cambio de rutas y agendas, por ejemplo), 

pues las horas de la noche y las calles se convierten en escenarios de exclusión (Guerrón, 2020). 

El problema de uso de espacios públicos por género en Ecuador ha sido objeto de 

investigación y estudio en varias publicaciones académicas, sin embargo, esta investigación es 

insipiente o inexistente para el Cantón Riobamba, de la Provincia de Chimborazo. 

Específicamente, en las parroquias Maldonado y Veloz, se realizan actividades que brindan 

dinamismo a la economía local y que se ejecutan diariamente; no obstante, muchas de las veces se 

ven afectadas por el clima social que limitan la realización de estas actividades en los espacios 

públicos y el alcance del desarrollo de estas. 

En Riobamba, como en muchos otros lugares, las mujeres pueden enfrentar obstáculos para 

acceder y disfrutar plenamente del espacio público. Por ejemplo, pueden sentirse inseguras al 

transitar por ciertas zonas de la ciudad, especialmente de noche, debido a la posibilidad de acoso, 

violencia sexual o robos. Esto puede limitar su movilidad y su capacidad para utilizar plenamente 

los espacios públicos. 
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Esta investigación busca llevar a cabo un análisis sobre la utilización de los espacios 

públicos desde una óptica de género en Riobamba y sus parroquias. Los espacios públicos juegan 

un papel crucial en la revitalización urbana. Un diseño y regulación adecuados de estos espacios 

pueden aportar beneficios significativos a los ciudadanos y, además, ayudar a forjar la identidad 

de cada ciudad. Sin embargo, para que estos lugares sean verdaderamente beneficiosos, es esencial 

que las ciudades fomenten espacios públicos que atiendan a las necesidades reales de sus habitantes 

(Richter, 2022). 

De tal manera se pretende dar respuesta a las preguntas ¿cuáles son diferencias de la 

propensión al uso del espacio público por género en la cuidad de Riobamba?  ¿cuáles son los 

determinantes de la propensión al uso del espacio público en la cuidad de Riobamba?   

1.2 Hipótesis 

H1: Existe mayor propensión al uso de espacios públicos en los hombres que en las 

mujeres.  

H2: No existe mayor propensión al uso de espacios públicos en los hombres que en las 

mujeres. 

1.3 Justificación  

El espacio público urbano reúne personas diversas, pero no siempre es pensado y diseñado 

teniendo en cuenta esa diversidad existente entre ambos géneros, teniendo en cuenta las 

condiciones de las mujeres y de los hombres. Además, cabe mencionar como la sociedad está 

volviendo a la llamada “normalidad” después de enfrentar la crisis sanitaria que cambio la forma 

de interactuar y trayendo consigo nuevos métodos para realizar las actividades cotidianas, es por 

ello que hay que recalcar la importancia de que las mujeres puedan estar tranquilas en estos 

espacios desarrollando sus actividades, las cuales son varias y van desde, llevar y recoger sus hijos 

de las instituciones educativas hasta trabajar en estas zonas o transitarlas. La presente investigación 

nace de la necesidad de conocer las condiciones acerca de la propensión al uso de espacios públicos 

desde la perspectiva de géneros, determinando la cultura de las personan que se encuentran 

transitando, trabajando y estudiando en las parroquias que son objeto de estudio las cuales son 

“Parroquia Maldonado y Parroquia Veloz”. Con este estudio se busca proporcionar información 
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que sea útil para estudios futuros, debido a que no se cuentan con estudios de este tipo aplicados a 

las parroquias de estudio, la presente investigación servirá para tener una perspectiva clara y 

concreta de la percepción de la inseguridad, desde una perspectiva de género. 

1.4 Objetivos  

Objetivo General  

Determinar la propensión al uso de espacios público desde la perspectiva de género en la 

ciudad de Riobamba. 

Objetivos Específicos  

• Valorar de la calidad de espacios públicos por género en la ciudad de Riobamba. 

• Caracterizar a los tipos de usuarios de espacios públicos en la ciudad de Riobamba. 

• Estimar la propensión al uso de cada tipo de espacio público desde la perspectiva 

de género en la ciudad de Riobamba. 

• Identificar los determinantes de la propensión al uso de espacios públicos, 

considerando el género, las variables socioeconómicas y la calidad de dichos 

espacios, en la ciudad de Riobamba. 
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CAPÍTULO II 

2. MARCO TEÓRICO 

2.1 Antecedentes 

En el estudio de Velásquez y Meléndez (2003) analizan la vida social urbana en espacios 

públicos, específicamente en una plaza y un centro comercial, considerando su uso bajo una 

perspectiva de género. Para este análisis, se toman en cuenta variables como el tiempo de ocio, la 

distinción entre espacio público y privado, y los roles tradicionales. Los resultados indican que, 

aunque hay una presencia predominante de mujeres en estos espacios, el tiempo de ocio y las 

actividades recreativas en dichos lugares tienden a beneficiar más a los hombres, debido a que 

ellos poseen menos obligaciones relacionadas con el ámbito doméstico. 

De la Cruz (2008), establece un análisis centrado en el diagnóstico de la violencia urbana 

bajo un enfoque de género, orientado a la creación de estrategias en seguridad ciudadana. 

Asimismo, subraya la importancia de entender las razones detrás de la sensación de inseguridad 

que experimentan las mujeres, sugiriendo factores clave para el desarrollo de políticas públicas 

con una perspectiva de género.  

Entre las propuestas destacan la incorporación de políticas públicas enfocadas en género y 

violencia de manera transversal en áreas municipales como seguridad urbana, servicios sociales, 

transporte, vivienda y planificación territorial. Además, se enfatiza la necesidad de educar y 

sensibilizar acerca de las particularidades del género en la violencia contra las mujeres, 

especialmente entre el personal estatal encargado de la administración de justicia, entre otros 

aspectos. 

Rainero (2014) señala que en espacios específicos donde transcurre la vida cotidiana, se 

ejerce la violencia, se percibe la inseguridad y las mujeres emprenden iniciativas colectivas para 

cambiar la realidad de sus comunidades, es crucial abordar cuestiones como: ¿En qué lugares las 

mujeres se sienten seguras?; ¿Cuáles son las razones detrás de la inseguridad, cómo se manifiestan 

y qué consecuencias acarrean?; ¿De qué manera la seguridad o inseguridad femenina se relaciona 

con las condiciones socio-territoriales de un lugar determinado?, y otras preguntas similares. 
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Con el objetivo de abordar estas interrogantes fundamentales, Rainero (2014) emplea la 

categoría de género como un factor explicativo en el análisis de la violencia. Este enfoque 

enriquece y profundiza el análisis de los resultados del estudio, el cual busca reconsiderar las 

políticas de seguridad y el papel del territorio como un elemento influyente. El estudio llega a la 

conclusión de que las estrategias urbanas deben incorporar conocimientos de diversas disciplinas, 

lo que ayudará a responder tanto a los problemas sociales históricos como a los emergentes, 

ampliando la perspectiva para formular políticas públicas más efectivas y acertadas. 

En su estudio realizado en Santiago de Chile, Figueroa y Santibáñez (2015) examinan las 

diferencias en movilidad urbana, considerando factores como género, edad y estrato 

socioeconómico, y resaltan una mayor vulnerabilidad en grupos de bajos recursos. Los 

investigadores describen la movilidad de las mujeres en la ciudad a través de tres segmentos 

territoriales: metropolitano, barrial y local. El estudio revela disparidades significativas en cada 

uno de estos niveles.   

A nivel metropolitano, las mujeres con altos ingresos realizan una cantidad considerable 

de viajes, predominantemente en vehículos motorizados. Por contraste, en los sectores de menores 

recursos, los desplazamientos a pie son más comunes. En una escala más localizada, como en los 

barrios, los traslados peatonales de las mujeres están significativamente influenciados por factores 

sociales y ambientales, como la percepción de seguridad, entre otros.  

La movilidad de las mujeres en Santiago de Chile muestra que la vulnerabilidad de género 

tiende a replicarse en las distintas escalas de la ciudad. La construcción social que asocia a las 

mujeres con el hogar evidencia limitaciones en la escala metropolitana, donde, en general, se 

muestran menos móviles que los hombres. De la misma manera, los propósitos de viajes por 

“compras” son claramente superiores al que reportan los hombres, y el modo más utilizado es la 

caminata. Lo que muestra que los grupos con mayores ingresos tienen más facilidades para acceder 

a servicios y equipamientos que no necesariamente están conectados a los servicios de transporte 

público. 

En su estudio, García y Sylva (2018) exploran tanto a nivel global como nacional la 

desigualdad de género en el uso de espacios públicos, enfocándose en la inequidad durante su 

utilización y la inseguridad percibida en estos lugares. Resaltan que la configuración de los 



 

24 

 

espacios públicos urbanos ha sido influenciada por estereotipos socialmente arraigados dentro de 

un sistema patriarcal, lo cual ha restringido el disfrute pleno de estos espacios por parte de las 

mujeres debido a preocupaciones de seguridad. 

Las mujeres a menudo enfrentan restricciones en su libertad y autonomía para realizar 

actividades cotidianas en espacios públicos. Como resultado, se ven obligadas a reprimirse y no 

pueden disfrutar de la ciudad en la misma medida que los hombres, limitándose en cuanto a 

actividades que impliquen el uso de dichos espacios. Esta situación contribuye a perpetuar una 

construcción social que sugiere que las mujeres y niñas deben ser más cautelosas, una noción que 

se ha naturalizado y transmitido a lo largo del tiempo. Esto ha llevado a que no se perciba una 

igualdad en términos de seguridad y libertad entre los distintos géneros. 

Innerarity y Sancho (2014) abordan en su investigación los planes estratégicos de 

desarrollo urbano con un enfoque en género, enfocándose en cómo las políticas de planificación 

urbana consideran esta perspectiva. Su estudio parte de la premisa de que la inclusión efectiva de 

las mujeres en los espacios públicos puede estar limitada por un diseño urbano que todavía refleja 

una división sexual del trabajo anticuada. Esta división asigna a los hombres y mujeres zonas 

diferentes de la ciudad (espacios de trabajo para ellos y residenciales para ellas), complicando no 

solo la igualdad de participación de las mujeres, sino también la conciliación de la vida laboral y 

personal de ambos géneros a través de políticas públicas. 

En su investigación, Vélez (2006) examina la interacción entre género, ciudadanía y ciertos 

procesos de formación de identidad que impactan la subjetividad y obstaculizan el desarrollo pleno 

de la ciudadanía femenina. Esto se debe a que, a pesar de que las mujeres son reconocidas como 

ciudadanas en democracias liberales, la ciudadanía se ejerce dentro de una estructura de poder 

patriarcal. En este contexto, los roles y atributos femeninos suelen ser infravalorados, lo que afecta 

la participación y reconocimiento completo de las mujeres en el ámbito ciudadano. 

El argumento central de la investigación es la necesidad de formular una nueva concepción 

de ciudadanía. Esto implica una crítica al esencialismo en la planificación urbana y la propuesta 

de un modelo democrático que integre diversos movimientos, centrados en combatir las formas de 

opresión femenina en espacios públicos. En este contexto, se destaca la importancia de redefinir 

el concepto de feminidad, poniendo énfasis en las relaciones sociales y cuestionando las normas 
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existentes desde una perspectiva de igualdad y libertad. La propuesta busca no solo reconocer las 

diferencias, sino también transformar las dinámicas de poder para lograr una inclusión efectiva de 

las mujeres en la esfera pública. 

Páramo et al. (2018) llevaron a cabo un estudio descriptivo correlacional para examinar la 

percepción personal sobre las condiciones que definen la habitabilidad de los espacios públicos en 

11 ciudades de 7 países latinoamericanos: México, Colombia, Venezuela, Perú, Brasil, Chile y 

Argentina. La investigación contó con la participación de 1.823 personas de ambos géneros y 

distintos grupos etarios, quienes valoraron la importancia y su grado de satisfacción con respecto 

a diversas características y condiciones de los espacios públicos. Esto se realizó mediante un 

cuestionario específico de 48 ítems. El estudio utilizó un análisis de distancias mínimas combinado 

con técnicas de escalamiento multidimensional (SSA) y coordenadas de orden parcial (POSAC), 

revelando que los participantes juzgan las condiciones basándose en la función del espacio público 

urbano. Además, se aborda la relevancia de entender la viabilidad de estos espacios en América 

Latina, discutiendo los hallazgos en términos de su impacto en la calidad de vida urbana y la 

formulación de políticas públicas para la planificación y gestión de las ciudades. 

2.2 Fundamentación teórica  

El uso del espacio público por género ha sido un tema de interés y discusión en todo el 

mundo durante décadas. Históricamente, las normas de género han dictado cómo se debe 

comportar cada género en los espacios públicos, lo que a menudo ha resultado en una falta de 

inclusión y accesibilidad para ciertos grupos. 

Los espacios públicos se refieren a la utilización de áreas o lugares que son de propiedad 

pública, como plazas, parques, calles, paseos, entre otros, por parte de la comunidad en general. 

Destinados para el disfrute de todos, sin distinción de edad, género, raza, condición social, religión, 

entre otros aspectos que pueden generar exclusión alguna. 

Según Páramo y Burbano (2011) los estudios del género exploran la manera como las 

mujeres y los hombres asumen comportamientos y actitudes diferentes, para relacionarse con y en 

el espacio. Además, la crítica feminista realiza una aportación fundamental a este análisis ya que 

es la que cuestiona la mirada homogénea de la sociedad, evidenciando las diferencias de los roles 

de género asignados a las personas sobre los cuales se ha organizado la sociedad actual, patriarcal 



 

26 

 

y capitalista y proponiendo un cambio de modelo que priorice la vida. Para ello, el feminismo, a 

través de la perspectiva de género, realiza un gran aporte metodológico, que se considera necesario 

para visibilizar las diferencias, abordar las desigualdades, y responder a las necesidades cotidianas 

de una forma integral.  

2.3 Segregación Socio espacial 

Según Pérez (2011) la segregación socio espacial como una distribución desigual de grupos 

específicos en el espacio y como un estado de aislamiento de éstos en términos sociales y 

habitacionales. El autor afirma que las distancias sociales y el espacio-tiempo están 

correlacionados y, por tanto, el incremento de la diferenciación social entre los grupos debería 

resultar en una mayor segregación espacial por largos periodos de tiempo. 

Esta teoría argumenta que la segregación espacial por género es el resultado de un proceso 

histórico y social que ha llevado a la creación de espacios públicos y privados diferenciados. Según 

esta teoría, los espacios públicos suelen estar diseñados para hombres y sus necesidades, lo que 

puede excluir a las mujeres. 

2.4 Teoría de la apropiación del espacio  

Esta teoría se centra en cómo las personas se apropian de los espacios públicos y los utilizan 

en función de sus necesidades y expectativas. Según esta teoría, las mujeres pueden sentirse menos 

seguras o cómodas en algunos espacios públicos, lo que limita su uso y acceso. Para Vidal (2005) 

desde este punto de vista, “la apropiación es entendida como un mecanismo básico del desarrollo 

humano, por el que la persona se “apropia” de la experiencia generalizada del ser humano, lo que 

se concreta en los significados de la “realidad”” (p. 282). 

2.5 Teoría de la economía del cuidado 

Para Rodríguez (2015) conocido como «debate del trabajo doméstico» que, tempranamente 

y en diálogo con la teoría marxista, argumentó sobre la necesidad de visibilizar el rol del trabajo 

doméstico no remunerado en el proceso de acumulación capitalista, y las implicancias en términos 

de explotación de las mujeres, tanto por parte de los capitalistas como de «los maridos».  
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Esta teoría argumenta que las mujeres tienen una mayor responsabilidad en el cuidado de 

la familia y el hogar, lo que limita su tiempo y recursos para acceder y utilizar los espacios 

públicos. Según esta teoría, la falta de servicios y equipamientos adecuados en los espacios 

públicos puede limitar aún más la participación de las mujeres en la vida pública. 

2.5.1 Determinantes del uso del espacio 

Según Velásquez y Meléndez (2003) la propensión al uso de espacios públicos por género 

puede ser influenciada por varios factores. Algunos de estos determinantes pueden ser:  

Normas culturales: las normas culturales y las expectativas de género pueden influir en la 

propensión al uso de espacios públicos por hombres y mujeres. Por ejemplo, en algunas culturas, 

las mujeres pueden ser desalentadas de participar en actividades al aire libre o en espacios públicos, 

mientras que los hombres pueden sentir más libertad para hacerlo. 

Accesibilidad: el acceso a los espacios públicos puede ser un factor importante que influya 

en la propensión del uso de estos. Por ejemplo, si los espacios públicos están ubicados lejos de las 

áreas residenciales o son difíciles de alcanzar, esto puede limitar el uso de estos espacios, 

especialmente para las mujeres que pueden tener responsabilidades de cuidado del hogar y los 

hijos. 

Seguridad: la percepción de seguridad en los espacios públicos puede ser un factor clave 

en la propensión al uso de estos espacios por género. Las mujeres pueden sentirse más vulnerables 

a la violencia y el acoso en los espacios públicos, lo que puede disuadir su uso de estos espacios. 

Diseño urbano: el diseño de los espacios públicos también puede influir en la propensión 

del uso de estos por género. Por ejemplo, la presencia de iluminación adecuada, áreas de descanso 

y baños públicos accesibles puede hacer que los espacios públicos sean más acogedores y seguros 

para las mujeres. 

Factores socioeconómicos: los factores socioeconómicos, como el nivel de ingresos y la 

educación, también pueden influir en la propensión al uso de espacios públicos por género. Por 

ejemplo, las mujeres con bajos ingresos pueden tener menos oportunidades de participar en 
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actividades en espacios públicos que requieren dinero, como asistir a eventos deportivos o 

culturales. 

Wilson (1991) argumenta, en relación con el espacio público hace alusión a que es un lugar 

pensado tradicionalmente, sin tener en cuenta las necesidades femeninas, convirtiéndose en un 

recinto hecho para hombres, por lo cual la presencia femenina en las calles se vuelve amenazante. 

Lo que está mal en el diseño de las ciudades, dice, es el deseo masculino de controlar el desorden 

y, particularmente, la necesidad masculina de controlar el lugar de las mujeres.  

La perspectiva de género permite analizar el urbanismo desarrollado en la sociedad 

capitalista actual, donde se han privilegiado los espacios y las actividades relacionadas a la 

producción por encima de las tareas reproductivas relacionadas al cuidado. Tareas que han sido 

históricamente y en su gran mayoría realizadas por mujeres. 

La explicación que da la autora, para la actitud masculina, es que para los hombres las 

mujeres de bien deben estar protegidas de los posibles ultrajes que puedan recibir en las calles, por 

lo que aquellas que habitan las calles son mujeres que no tienen ni merecen tal protección, son 

vistas como unas prostitutas, como mujeres en decadencia; la mujer, en este sentido, es pública y 

la mujer pública se asocia con que no es respetable.  

La asociación de los dos términos “espacio y género” constituye un par dialéctico que 

plantea la hipótesis de que el “espacio” crea una división localizadora de los dos sexos humanos, 

de tal manera que hay un espacio para lo “masculino” y otro para lo “femenino”. La experiencia 

de que no todos los espacios son propios de ambos géneros está muy arraigada en la cultura y 

dirige la conducta sin que siquiera se advierta (Trachana, 2013). 

Según un estudio del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) publicado en 2018, las 

mujeres experimentan un mayor temor a la violencia sexual y física en los espacios públicos que 

los hombres en América Latina y el Caribe. El estudio indica que el 35% de las mujeres 

encuestadas en la región reportaron sentirse inseguras en las calles, en comparación con el 17% de 

los hombres. 

Un informe de ONU Mujeres publicado en 2016 destaca que, en muchos lugares del 

mundo, las mujeres enfrentan barreras para acceder y usar los espacios públicos, incluyendo acoso 
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y violencia sexual, falta de iluminación, falta de servicios sanitarios y transporte inseguro. En un 

estudio realizado en 2016 en la ciudad de Londres, se encontró que las mujeres caminaban menos 

que los hombres debido a una mayor percepción de inseguridad en los espacios públicos. El estudio 

también encontró que las mujeres prefieren caminar en rutas más transitadas y bien iluminadas, y 

que la falta de iluminación y la presencia de grupos de hombres desconocidos son las principales 

razones por las que las mujeres evitan ciertas áreas. 

En 2019, un estudio realizado por el Consejo de la Ciudad de Nueva York encontró que las 

mujeres tienen menos acceso a espacios verdes y parques que los hombres en la ciudad. Según el 

informe, el 51% de los barrios de la ciudad con un alto porcentaje de mujeres no tienen suficiente 

espacio verde, en comparación con el 30% de los barrios con un alto porcentaje de hombres. 

 

2.6 Espacios públicos  

Para Fonseca (2014) los espacios públicos son lugares en la ciudad donde las personas 

ocupan y circulan de manera continua a través de su vida cotidiana. Lugares en común dentro de 

una sociedad, que son diseñados para distintos usos, según la necesidad o funciones para los que 

han sido creados. En otros casos, los espacios ya existentes toman funciones específicas según las 

necesidades de sus usuarios. El uso de espacios públicos puede ser muy beneficioso para una 

comunidad, ya que puede fomentar la interacción social, el ejercicio físico, la creatividad y la 

cultura.  

Según Ballet (2009) habla acerca de los espacios públicos como lugares de múltiples 

dimensiones, que pueden ser libres y abiertos, espacios de transición, espacios para el colectivo 

común y compartido, así como distintos tipos de relaciones que ahí se pueden establecer. Éstos 

pueden fungir como espacios para la presentación y representación de identidades y cualidades de 

los individuos, la democracia, la protesta, la fiesta, entre otras manifestaciones. 

Para Banerjee (2001) ¨los espacios públicos de las ciudades se utilizan para satisfacer 

necesidades básicas de supervivencia, comunicación y ocio y para desempeñar diversas funciones 

políticas, religiosas, comerciales, cívicas y sociales” (p. 11). 
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Además, el uso de espacios públicos cuenta con múltiples beneficios para la comunidad, 

como el impulso de la convivencia y la integración social, el fomento del deporte y la actividad 

física, el desarrollo de actividades culturales y recreativas, el fortalecimiento del sentido de 

pertenencia y la construcción de identidad y memoria colectiva. 

En términos generales los espacios públicos pueden ser clasificados en parques, plazas, 

malecón, paseo marítimo, boulevard, calle peatonal, ciclo vía, jardín botánico, centro cultural y 

zona deportiva, tal como se detalla en la tabla 1. 

Tabla 1.  

Tipos de espacios públicos 

TIPO DE ESPACIO 

PÚBLICO 
DESCRIPCIÓN 

Parque Área verde pública diseñada para el disfrute y esparcimiento de las 

personas. Puede contar con senderos, áreas de juego, zonas de picnic y 

fuentes, entre otros elementos. 

Plaza Espacio público abierto rodeado de edificios y destinado al encuentro 

social. Puede contar con bancos, fuentes, esculturas y otros elementos 

decorativos. 

Paseo marítimo Camino o sendero que bordea una costa o playa y que tiene como fin 

promover el disfrute del paisaje, la práctica de deportes y el acceso al mar. 

Malecón Paseo o muro que bordea un cuerpo de agua, como un río o un lago, y que 

puede ser utilizado para caminar, hacer deporte o simplemente disfrutar de 

la vista. 

Boulevard Amplia avenida con zonas verdes y árboles a ambos lados, destinada al 

tránsito de vehículos y peatones. 

Calle peatonal Calle o zona urbana destinada exclusivamente al tránsito de peatones. Puede 

contar con tiendas, restaurantes y otros negocios. 

Ciclovía Vía exclusiva para bicicletas, que puede estar separada del tráfico de 

vehículos y que tiene como fin promover la movilidad sostenible y la 

actividad física. 

Jardín botánico Espacio público destinado a la exhibición y conservación de plantas y 

especies vegetales. Puede contar con senderos, áreas de observación y 

programas educativos. 

Centro cultural Edificio o complejo destinado a la promoción de la cultura y las artes, que 

puede contar con teatros, salas de exposición, bibliotecas y espacios para 

talleres y eventos. 

Zona deportiva Espacio público destinado a la práctica de deportes y actividades físicas, 

que puede contar con canchas, pistas, gimnasios y otros elementos 

deportivos. 
Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en la investigación. 

Según Muñoz et al. (2019) estos espacios físicos pueden ser evaluados en términos de su 

calidad considerando las siguientes dimensiones: 
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• Físico-espacial: donde se encentran los espacios urbanos y el emplazamiento. Se refiere 

a la estructura física y configuración del espacio. Esto incluye elementos tales como 

diseño arquitectónico, diseño de interiores, diseño de habitaciones, iluminación, 

ventilación y accesibilidad. Un espacio físico bien diseñado y planificado puede brindar 

comodidad, funcionalidad y eficiencia.  

• Social: se encuentran los tipos de usuarios y las actividades. Este aspecto se refiere a la 

interacción social y las formas en que el espacio facilita o facilita la conexión y el 

compromiso social. Evaluar la capacidad del espacio para facilitar la comunicación, la 

colaboración y la interacción entre las personas. Por ejemplo, los parques con áreas de 

reunión y espacios para eventos comunitarios pueden aumentar la calidad social. 

• Ambiental: se encuentran el ruido y el aire. Se refiere a la relación entre el espacio y el 

entorno natural. Esto incluye aspectos como la calidad del aire, la presencia de 

vegetación, la calidad del agua, la gestión de residuos y la sostenibilidad. Los espacios 

físicos con buena calidad ambiental pueden ser saludables, ecológicamente responsables 

y promover estilos de vida sostenibles. 

• Cultural: se encuentra la apropiación y la identidad. Este aspecto se centra en la relación 

entre un espacio y la cultura de la sociedad o entorno en el que se encuentra. Valora cómo 

el espacio refleja, respeta y promueve la identidad cultural, la diversidad y la expresión 

creativa. Por ejemplo, un museo que exhibe obras de arte locales y celebra las tradiciones 

culturales puede tener una alta calidad cultural. 

• Seguridad: se encuentran el tráfico, el crimen y la violencia. Se refiere a la capacidad de 

la instalación para brindar seguridad y protección a quienes la utilizan. Esto puede incluir 

aspectos como iluminación adecuada, presencia de sistemas de vigilancia, prevención de 

accidentes y protección contra amenazas físicas. 

2.7 Perspectiva de género 

La palabra género fue utilizada por primera vez en 1955 por John Money, psicólogo y 

médico neozelandés. En ese entonces Money usaba el término para hacer referencia a los modos 

de comportamientos, formas de expresarse y moverse, además de preferencia en temas de 

conversación y juegos que caracterizaban la identidad masculina y femenina (Puleo, 2008). 
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Según Scott (1990) el género es una construcción cultural y social que se articula a partir 

de las definiciones normativas de lo masculino y lo femenino, la creación de una identidad 

subjetiva y las relaciones de poder tanto entre hombres y mujeres, como en la sociedad en su 

conjunto. “La perspectiva de género permite aproximarnos a las identidades y características que 

han establecido a hombres y mujeres en la historia al mismo tiempo que establecían sus similitudes 

y su disimilitud” (López, 2000, p. 10).  

El desarrollo y profundización del género como categoría de análisis, avanzó desde el 

dualismo que enfrenta lo natural a lo aprendido (biología/sociedad), hacia la conexión de los 

aspectos psicológicos con la organización social, los roles sociales con los símbolos culturales, las 

creencias normativas con la experiencia del cuerpo y la sexualidad (Osborne y Molina, 2008).  

El género como tal se fue definiendo en un término de estatus, con atribución de carácter 

particular, de esta estructura de la conciencia como un modo de organización social, además de 

ser una ideología.  

Las mujeres tienen necesidades propias con relación al espacio urbano que se derivan, 

fundamentalmente, de su dedicación a las tareas de mantenimiento del hogar, el cuidado de los 

niños, ancianos, incapacitados o de la doble jornada laboral y doméstica. Esas diferencias 

socialmente construidas como roles de género, no diferencias de sexo, han ido modificándose 

rápidamente en las últimas décadas por la voluntad de mujeres y hombres (Trachana, 2013).  

Desde una visión que se adapte a los nuevos cambios sociales que involucran directamente 

a las mujeres, da como resultado un nivel de dificultad aumentado, debido a que no se busca 

reivindicar la organización de la sociedad a roles estáticos, pero si a una planificación urbana que 

tome en cuenta las necesidades de las mujeres y que esta sea más flexible y coherente en torno a 

la nueva realidad de la sociedad. 

Desde el nacimiento, hombres y mujeres presentan una diferenciación clara desde el punto 

de vista biológico; sin embargo, las variantes comportamentales, sentimentales y de pensamiento 

se atribuyen más a la influencia de la cultura. Se estima que unos y otras tienen las mismas 

emociones y sentimientos, y potencialmente la misma capacidad mental. Por tanto, las diferencias 

convencionales en prioridades, preferencias, intereses y ocupaciones se deben al condicionamiento 

parental, educacional y sociocultural (Lamas, 2002). 
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De esta forma, múltiples culturas adoptaron una forma específica de organización de la 

división sexual del trabajo. Según esta, le correspondió a la mujer el espacio del hogar por su 

capacidad para gestar y amamantar a los hijos debido al cuidado que estos requieren, se le asignó 

el tiempo en que era imprescindible su presencia, e incluso más. Por su proximidad espacial, se 

ocupó del resto de las funciones vinculadas al espacio de la casa, mientras que el hombre se 

dedicara a la agricultura, la cacería, la domesticación de animales y la guerra. Por ello, las mujeres, 

hasta hoy, han sido educadas sobre todo para las labores domésticas y el cuidado y la educación 

de los hijos, en comparación con los hombres, que lo han sido para ser los proveedores y 

protectores del hogar (Valdez et al., 2005). 

De esta forma surge una clara diferenciación: mientras que el sexo es una categoría 

biológica, con el concepto de género se hace referencia a la construcción social del hecho de ser 

hombre o mujer, las expectativas y valores, la interrelación entre hombres y mujeres y las 

diferentes relaciones de poder y subordinación existentes entre ellos en una sociedad determinada 

(Arellano, 2003). 

2.8 Uso de espacios públicos desde el género 

El espacio público sigue siendo masculino. Las mujeres han tenido históricamente vedado 

el espacio público y la “irrupción” en él ha sido producto de sus luchas. Lo que persiguen es un 

espacio para el ejercicio de una ciudadanía activa, de participación, de construcción de sujetos 

portadores de derechos, no solo objeto de ellos (Falú, 2014). 

El género en el espacio público es un tema complejo y multidimensional que se refiere a 

cómo los roles y expectativas de género influyen en la forma en que las personas experimentan y 

se comportan en los espacios públicos. En muchos lugares del mundo, los espacios públicos han 

sido históricamente dominados por hombres y diseñados para atender a sus necesidades y 

preferencias. Esto puede resultar en un entorno que no se siente acogedor o seguro para las mujeres. 

El espacio público, las calles, las plazas, los lugares de recreación, particularmente en 

determinadas horas, pierden la vitalidad urbana potenciadora de las interrelaciones, de la 

socialización, del tejido social y del ejercicio de ciudadanía. Estas transformaciones y abandono 

de los espacios públicos de las ciudades afectan en particular a las mujeres, que viven el temor 

independientemente de su condición social o su situación residencial, porque en ellas el miedo 
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precede o acompaña a las violencias. Aun así, las mujeres salen a trabajar, incluso recorriendo 

territorios que se tornan en trampas reales para su integridad, o percibidas como tales (Moro, 2008). 

La presencia del género en el espacio público es un tema importante que afecta la calidad 

de vida y la igualdad de oportunidades para muchas personas e implica pensar en cómo se pueden 

crear entornos más inclusivos y accesibles que atiendan las necesidades y preferencias de todas las 

personas lo que en términos generales permite agrupar los espacios públicos por género, tal como 

se muestra en la tabla 2. 

 

Tabla 2.  

Espacios públicos utilizados por género 

GÉNERO ESPACIOS PÚBLICOS UTILIZADOS EN MAYOR MEDIDA 

Mujeres Parques, plazas, centros comerciales, calles peatonales, jardines botánicos, 

centros culturales 

Hombres Parques, plazas, centros deportivos, calles peatonales, paseos marítimos, 

malecones, ciclovías 
Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en la investigación. 
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CAPÍTULO III 

3. METODOLOGÍA 

La presente investigación tiene el fin de ser aplicada con un enfoque cuantitativo debido a 

que se recogerán datos sobre variables y que estudian las propiedades, además de los fenómenos 

cuantitativos (Vega et al., 2014). 

El alcance explicativo determinará la relación entre el uso de espacios públicos y el género 

en la ciudad de Riobamba y sus determinantes; se utilizarán dos métodos de investigación, de 

campo y documental. El método de campo debido a que se aplicarán encuestas como recopilación 

de información primaria; documental debido a que esta investigación hace uso de información 

secundaria para el análisis de los conceptos, dimensiones, teorías y modelos más adecuados para 

el estudio de este análisis y su comprensión.  

Luego de la recopilación de información primaria, la cual es la recolección de datos para 

el análisis de los determinantes mediante encuestas, que serán aplicadas a la muestra de la 

población de las dos parroquias escogidas en este estudio y la información secundaria, que será la 

revisión del estado del arte, se realizará el proceso de selección, lectura, registro, organización, 

descripción y análisis de los distintos enfoques de evaluación que sirven para formular una 

metodología, para la evaluación de la propensión al uso de espacios públicos desde una perspectiva 

de género en Riobamba. 

Se debe entender que la segunda constituye un apoyo al entendimiento de la primera 

pregunta, dado que, permitirá comprender de mejor manera si los cambios ocasionados por la 

propensión al uso de espacios públicos desde la perspectiva de género en Riobamba son 

ocasionados por algún factor socioeconómico o la incidencia de los determinantes de la propensión 

al uso de estos espacios. El fin es entender cuáles son los factores que determinan la propensión al 

uso de espacios públicos desde una perspectiva de género. El año por estudiar es 2023. 

Se ocupará el método inductivo para analizar el fenómeno de estudio la propensión al uso 

de espacios públicos en la ciudad de Riobamba, desde la perspectiva de género. 
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Lo datos por conseguir en la encuesta son cualitativos y para poder traducir y analizarlos 

se utilizará la escala de Likert, para convertir los datos en cuantitativos y con una escala de 

calificación conocer el nivel de acuerdo y desacuerdo de los encuestados. 

3.1 Cálculo de la muestra 

Para efectos de la presente investigación se realizará el cálculo de tamaño de muestra 

teniendo en cuenta que el universo es finito, es decir, contable y la variable de tipo categórica. 

En el cantón de Riobamba según su plan de ordenamiento y diagnóstico territorial (2012) 

se menciona que dentro de las parroquias Maldonado y Veloz se encuentran localizadas 

instituciones educativas, parques y mercados con gran afluencia, en estas localidades se encuentran 

establecidos 45,678 habitantes, de tal forma se procederá a determinar la muestra específica a tratar 

en la presente investigación a partir de la siguiente fórmula: 

𝑛 =
𝑍2𝜎2𝑁

𝑒2(𝑁 − 1) + 𝑍2𝜎2
 

Donde:  

𝑛 = tamaño de la muestra 

𝑁 = tamaño de la población (parroquias) 

σ= desviación estándar de la población (cuando no se conoce este dato, se utiliza una 

constate que equivale 0.5) 

𝑍 = valor que se obtiene a través de niveles de confianza (en este caso 95% equivale 

a 1.96)  

𝑒 = límite del error muestral admisible  

Reemplazando:  

𝑛 =
1.9620.5245678

0.052(45678 − 1) + 1.9620.52
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𝑛 =
43869.1512

115.1529
 

𝑛 = 381 

De acuerdo con los datos extraídos se aplicará 381 encuestas a los moradores de las 

parroquias Maldonado y Veloz, los mismos que serán recopilados, tabulados y posteriormente 

graficados para su explicación.  

3.2 Variables Independientes y Dependientes 

3.2.1 Variable Dependiente: Propensión al uso de espacios públicos  

Para Segovia (2005) según cita a Borja (2003), la historia de la ciudad es la de su espacio 

público. Este autor sostiene que: 

“El espacio público es a un tiempo el espacio principal del urbanismo, de la cultura urbana 

y de la ciudadanía; es un espacio físico, simbólico y político" (p. 171). Agrega que "al 

espacio público se le pide ni más ni menos que contribuya a proporcionar sentido a nuestra 

vida urbana. La calidad, la multiplicación y la accesibilidad de los espacios públicos 

definirán en buena medida el progreso de la ciudadanía” (p. 171). 

Además, Segovia (2005) según cita a Joseph (1998), inscrito en una corriente de 

pensamiento de sociólogos urbanos franceses, considera al espacio público como un escenario para 

la acción. Un escenario, en la medida en que es un espacio pensado para que en su seno ocurran 

ciertas cosas, y esas cosas son acciones desarrolladas por los ciudadanos. 

En este sentido se emplea como espacio público para esta investigación a los parques, 

plazas, calles, ciclovía y zonas deportivas. La propensión al uso de estos espacios se construye a 

partir de la consulta sobre la frecuencia de uso de cada uno de los espacios, considerando una 

escala tipo Likert donde 1 es muy baja, 2 baja, 3 regular, 4 alta y 5 muy alta. Por lo tanto, se tendrá 

una variable categórica ordenada para cada espacio. 

3.2.2 Variables Independientes 

Tabla 3.  

Las variables 
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Tipo 

Socioeconómicas (tipo 

de usuarios) 

Variable Descripción 

Género Variable dicotómica que tomará valor cero 

cuando es hombre y uno para mujer 

Etnia Variable cualitativa nominal, la cual se refiere a 

características sociales y culturales, además no 

puede tomar un valor jerárquico. 

Estado civil Variable cualitativa, la cual indica la clase o 

condición social de un individuo  

Edad Variable cuantitativa discreta, la cual representa 

el número de años de vida de un individuo.  

Tiene hijos  Variable dicotómica que tomará valor cero 

cuando es si y uno cuando es no. 

Número de hijos Variable cuantitativa discreta, indica la cantidad 

de hijos nacidos. 

Edades de los hijos  Variable cuantitativa discreta, indica rangos de 

edad en las cuáles se pueden ubicar. 

Nivel educativo Variable cualitativa ordinal, que indica el grado 

de escolaridad de un individuo. 

Parroquia de residencia Variable cualitativa, indica el lugar de 

residencia de un individuo. 

Ocupación Variable cualitativa, indica el tipo de actividad 

que desarrolla un individuo. 

Ingresos Variable cuantitativa, la cual representa la 

cantidad de dinero que percibe el individuo.  

Calidad espacio público 

Dimensión físico-

espacial 

Accesibilidad Variable cualitativa, la cual indica la precepción 

del grado de acceso a los lugares indicados.   

Mobiliario Variable cualitativa, indica agrupación de 

bienes que hay en un determinado espacio. 

Paisaje y vegetación Variable cualitativa, indica la calidad visual de 

una determinada región geográfica.  

Iluminación Variable cualitativa, indica la calidad del flujo 

luminoso que incide sobre una superficie. 

Diseño y planificación Variable cualitativa, indica la organización de 

un lugar determinado.  

Calidad espacio público 

Dimensión social 

Oferta, actividades 

(negocio, cultura) 

Variable cualitativa, indica la diversidad de 

acciones que se pueden ejecutar en un 

determinado lugar. 

Cohesión social Variable cualitativa, indica el grado de 

integración de miembros de un grupo social.  

Calidad espacio público 

Dimensión ambiental 

Ruido Variable cualitativa, indica el sonido o grupo de 

sonidos de gran intensidad. 

Aire Variable cualitativa, la cual es una mezcla de 

gases que conforman la atmosfera. 

Calidad espacio público 

Dimensión cultural 

Limpieza Variable cualitativa, la cual expresa el grado de 

eliminación de la suciedad. 

Calidad espacio público 

Dimensión seguridad 

Vigilancia Variable cualitativa, expresa la acción de 

observar actividades de individuos desde una 

posición de autoridad. 

Ausencia de indigentes y 

alcohólicos 

Variable cualitativa, expresa la carencia de 

individuos con perfil negativo para el sector. 

Tráfico Variable cualitativa, expresa el nivel de 

fluctuación de personas y automóviles por un 

lugar determinado. 
Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en la encuesta. 
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3.3 Modelo Econométrico 

Según Rodríguez y Cáceres (2007) en un modelo multinomial las alternativas de opciones, 

las características de los agentes observados y la elección individual son factores que lo determinan 

como tal al modelo. Por lo cual el proceso de decisión de un individuo i puede viene representado 

por la variable categórica 𝑌𝑖 = 𝑗  si el individuo llegara a elegir la alternativa j.  

Además, los autores Rodríguez y Cáceres (2007) sostienen lo siguiente:   

Se debe tener en cuenta que las alternativas tienen que ser mutuamente excluyentes y deben 

ser exhaustivas, lo cual es que el conjunto de alternativas debe recoger todas las opciones 

posibles. 

Cuando ya se encuentra la variable dependiente explicada, la probabilidad de que 

el individuo i elija la alternativa j, 𝑃(𝑌𝑖 = 𝑗), se expresara como una función de conjunto 

de factores que pueden ser características propias del agente que decide como 

características específicas de cada alternativa (p. 453-457).  

Teniendo la variable dependiente de un modelo de elección discreta, 𝑌𝑖 la cual expresa 

preferencia u opiniones de los individuos sobre determinada cuestión, las alternativas del proceso 

de decisión pueden expresar implícitamente un orden de utilidad, por ende, carácter ordinal. Por 

lo cual se aplicará un modelo multinomial que tenga ordenado los datos, para así describir 

adecuadamente el proceso de decisión de cada individuo. En términos formales la valoración u 

opinión del individuo se definiría como una variable latente, donde 𝑌𝑖
∗, es una función de conjunto 

de variables explicativas, así el rango de esta variable se puede subdividir en intervalos ordenados 

los cuales indicarían si la valorización del individuo se encuentra en el intervalo j, el individuo 

elegiría la opción j, lo cual sería:  

𝑌𝑖 = 𝑗,     𝑗 = 0, … , 𝐽 

La variable no observante o latente,  𝑌𝑖
∗, estaría dependiendo de un conjunto de variables 

explicativas que determinaran la elección por parte del individuo, lo cual es: 
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𝑌𝑖
∗ = 𝛽´𝑥𝑖 + 𝜀𝑖 

Donde 𝜀𝑖 es un término de perturbación aleatoria. Y la elección del individuo entre las 

alternativas 0,…J es reflejo del valor de  𝑌𝑖
∗ en relación con los umbrales 𝜇𝑗, 𝑗 = 1, … , 𝐽. 

Para efectos del modelo se pretenden la siguiente ecuación:  

𝑦𝑖 = 𝛽𝑜 + 𝛽1𝑋𝑖 + 𝛽2𝑍𝑖 + 𝜀𝑖 

Donde: 

Yi está dado por el uso o no uso de los espacios públicos (variable categórica ordenada) 

Xi es el set de variables socioeconómicas (género, etnia, estado civil, edad, hijos, nivel educativo, 

parroquia de residencia, ocupación, ingresos) 

Zi es el set de variables asociadas con la calidad del espacio público (accesibilidad, mobiliario, 

paisaje y vegetación, iluminación, diseño y planificación, oferta de actividades, cohesión social, 

ruido, aire, limpieza, vigilancia, ausencia de indigentes y alcohólicos, tráfico). 

 Este modelo será estimado a través de un probit o logit ordenado, que tiene la característica 

de generar los puntos de corte para cada categoría., de manera que permite la predicción de la 

propensión al uso de espacios público de acuerdo con las características del individuo. 

La selección del modelo estará en función de los criterios de información, el pseudo R2, el 

valor de estimación de máxima verosimilitud, el estadístico de Wald, para la significación conjunta 

y el número de variables significativas, tal como se indica en la tabla 4. 
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Tabla 4.  

Criterios de selección entre probit y logit ordenado 

Criterio Descripción Selección 

Máxima verosimilitud Valor que hace máxima la 

función de máxima 

verosimilitud 

Se selecciona el modelo con 

mayor valor 

Estadístico de Wald La hipótesis nula es la no 

significancia conjunta de las 

variables explicativas 

Modelo en el que se rechace la 

hipótesis nula 

Pseudo R2 Grado de explicación del 

comportamiento de y por las 

variables explicativas 

Modelo con mayor valor 

Variables significativas / 

total 

Proporción de variables que 

resultan significativas con 

respecto al total 

Modelo con mayor valor 

Criterios información Representa la pérdida de 

información (Akaike y 

bayesiano) 

El modelo que presente los 

menores valores 

Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores 

Luego de la selección del modelo se estimarán los efectos marginales en términos de 

derivadas parciales, dado que la mayoría de las variables son cualitativas. Estos coeficientes serán 

los interpretables en términos de resultados. 
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CAPÍTULO IV 

4. ANÁLISIS DE RESULTADOS 

4.1 Características generales de la muestra 

En cuanto a la caracterización de la muestra el género se encontró que las mujeres son más 

de la mitad representando el 54,07% de la muestra y los hombres el 45,93% restante; la mayor 

parte de la muestra es mestiza representando el 85,56%, seguidos de los indígenas con el 12,07%, 

luego se encuentran los afroecuatorianos con un 1,05%, mientras que blanco/ a teniendo un 0,79%, 

finalmente están montubios y otros los cuales representan el 0,26% cada uno.  

En lo referente al nivel de educación se encontró que la mayoría de la población cuenta con 

educación media superior la cual representa el bachillerato teniendo un 52,76%, seguido del tercer 

nivel de educación con un 32,55%, luego se tiene a la primaria con un 12,07%, inicial con un 

1,31%, cuarto nivel con un 0,79% y ningún nivel de educación con un 0,52% del total de la 

muestra.  

En cuanto al estado civil, soltero/a representó 47,51%, seguido de casado/a con un 36,48%, 

divorciado/a con un 7,61%, posteriormente se encuentra unión libre con un 6,04%, y viudo/a con 

un 2,36%. Del total de la muestra se tiene que el 56,17% tiene hijos y el 43,83% no tiene hijos. De 

la parte que dice que si tiene hijos el pico más alto indica que están entre las edades de 11 a 16 y 

de 17 a 21 años representando un 14,02%, seguido de 12,15% el cual representa a las edades de 0 

a 5 años.  

Con respecto a la ocupación, el 45,93% es estudiante siendo la mayor parte, seguido por el 

25,72% que se definen como emprendedores, seguido por trabajador asalariado el cual representa 

el 24,15%. En tanto, el 69,03% presenta un nivel de ingreso regular, seguido por el 15,49% que 

representa el nivel medianamente bajo, después el nivel bajo de ingresos el cual tiene el 10,76%, 

por último, el 4,72% que representa el nivel medianamente alto. 

La muestra consideró a las parroquias de la ciudad, obteniendo una distribución entre las 

zonas, tal como se indica en la tabla 5. 
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Tabla 5.  

Tasa de residentes por parroquia. 

Número de residentes Porcentaje 

Cacha 0,52 

Calpi 2,36 

Cubijíes 1,84 

Flores 0,79 

Licto 1,57 

Lican 1,31 

Lizarzaburu 11,02 

Maldonado 23,10 

Otros 13,12 

Pungalá 0,79 

Punin 1,57 

Quimiag 1,84 

San Juan 3,41 

San Luis 1,84 

Velasco 6,56 

Veloz 23,62 

Yaruquíes 4,72 
Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos de las encuestas. 

4.2 Calidad de los espacios públicos 

a. Parques y plazas 

En una segunda sección del instrumento se consultó sobre la calidad de los espacios 

públicos, evaluando desde muy bajo a muy alto la limpieza, la seguridad, la accesibilidad, la 

iluminación, el mobiliario, el paisaje, la oferta de actividades, el diseño y la planificación, el grado 

de cohesión social, el ruido, la calidad del aire y el tráfico. 

En cuanto al aspecto de parques y plazas se observa que las personas consideran que la 

limpieza de estos es baja, teniendo un 49,08% seguido de regular que tiene un 33,60% no 

consideran que los parques y plazas tengan una limpieza adecuada para el uso continuo.  

En lo referente a seguridad y la presencia de guardias un 52,76% indica que es bajo, y muy 

bajo con 25,72%, lo que mostraría que no existe presencia continua de seguridad en los parques y 

plazas. Los indigentes y personas alcohólicas reflejan la afluencia continua de estas personas con 

un 53,54% seguido de un regular con 20,21%. En el aspecto de accesibilidad desde transporte 

público se refleja que es regular, con un 47,51% (tabla 6). 
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Tabla 6.  

Evaluación de la calidad de espacios públicos: Parques y Plazas (expresado en porcentaje). 

ASPECTOS Muy 

bajo 

Bajo Regular Alto Muy 

alto 

Limpieza 3,41 49,08 33,60 13,39 0,52 

Seguridad: Presencia de guardias 25,72 52,76 18,11 2,89 0,52 

Seguridad: Indigentes, Usuarios 

consumidores de alcohol  

3,94 6,30 20,21 53,54 16,01 

Accesibilidad: Transporte público  9,97 16,54 47,51 24,15 1,84 

Accesibilidad: Peatones 3,67 15,22 39,11 31,23 10,76 

Iluminación  12,60 25,98 32,55 17,59 11,29 

Mobiliario: Mesas, Bancos  7,09 21,26 43,31 19,42 8,92 

Mobiliario: Baños 9,45 41,21 27,30 7,87 14,17 

Mobiliario: Conservación y buen 

estado  

9,97 46,72 30,18 8,14 4,99 

Paisaje y Vegetación  2,89 33,60 48,56 12,86 2,10 

Oferta de actividades (Negocios, 

cultura) 

7,61 27,03 44,62 13,39 7,35 

Diseño y Planificación 0,79 29,13 38,58 19,95 11,55 

Grado de cohesión social 10,24 25,46 44,36 17,06 2,89 

Ruido 13,91 15,75 36,22 23,88 10,24 

Calidad de aire 5,51 22,57 44,88 23,62 3,41 

Tráfico  6,56 20,21 35,96 25,46 11,81 

Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos de las encuestas. 

En cuanto a los peatones que transitan por los parques y plazas a partir de los datos 

reflejados se encontró el pico más alto en la alternativa regular con 39,11%. De igual forma se 

considera la iluminación de estos lugares como regular con un 32,55%. En el apartado de 

mobiliario en lo que tiene que ver con mesas y bancos las personan consideran que la cantidad 

existente de estos es regular con un 43,31%. siguiendo en el mismo apartado, en cuanto a los baños 

se encontró que consideran la existencia baja con un 41,21%.  

b. Calle  

Evaluando dimensiones similares, aunque solo para aquellas que guardan relación con la 

calidad de las vías (calles), se presentan los resultados en la tabla 7. 
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Tabla 7.  

Evaluación de la calidad de espacios públicos: Calles (expresado en porcentaje). 

ASPECTOS Muy 

bajo 

Bajo Regular Alto Muy 

alto 

Limpieza 12,60 29,66 51,71 5,25 0,79 

Seguridad: Presencia de guardias 26,51 46,19 24,67 2,36 0,26 

Seguridad: Indigentes, Usuarios 

consumidores de alcohol  

5,51 15,75 25,98 34,38 18,37 

Iluminación  3,94 28,35 43,57 23,10 1,05 

Paisaje y Vegetación  7,09 36,75 36,48 16,01 3,67 

Diseño y Planificación 6,56 31,76 41,47 18,37 1,84 

Ruido 4,20 22,83 29,66 28,87 14,44 

Calidad de aire 9,97 35,17 37,27 14,17 3,41 

Tráfico  4,46 14,96 30,97 31,76 17,85 

Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos de las encuestas. 

Se observa que el 51,71% de la ciudadanía tiene una percepción de limpieza regular de las 

mismas, mientras que el 46,19% las considera regularmente seguras, el 43,57% considera que su 

iluminación es regular, el 36,75% observa un bajo nivel de paisaje y vegetación, el 41,47% 

identifica un nivel regular de diseño y planificación, un 29,66% considera que existe un nivel 

regular de ruido, el 37,27% un nivel regular en la calidad del aire, y un 31,76% considera que el 

tráfico es alto. 

c. Ciclovía  

Con respecto a la evaluación de la calidad de las ciclovías, de manera similar a los espacios 

anteriores, los porcentajes más altos se ubican en la categoría regular o baja, no se reciben 

porcentajes de respuestas con valoración altas o muy altas (tabla 8). 

Tabla 8.  

Evaluación de la calidad de espacios públicos: Ciclovías (expresado en porcentaje). 

ASPECTOS Muy 

bajo 

Bajo Regular Alto Muy 

alto 

Limpieza 10,50 25,72 56,43 6,04 1,31 

Seguridad: Presencia de guardias 32,28 44,88 19,69 2,62 0,52 

Seguridad: Indigentes, Usuarios 

consumidores de alcohol  

6,30 22,83 29,40 23,62 17,85 

Accesibilidad: Transporte público  4,72 33,33 40,68 19,42 1,84 

Accesibilidad: Peatones 4,46 28,61 42,78 21 3,15 

Iluminación  8,14 36,75 34,65 19,16 1,31 

Diseño y Planificación 7,35 37,01 42,52 11,29 1,84 
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ASPECTOS Muy 

bajo 

Bajo Regular Alto Muy 

alto 

Ruido 3,94 22,05 40,94 23,36 9,71 

Calidad de aire 11,29 32,28 40,94 13,91 1,57 

Tráfico  5,51 19,42 36,75 23,10 15,22 

Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos de las encuestas. 

Específicamente, al analizar las Ciclovía de la ciudad, los resultados determinan que el 

56,43% de la ciudadanía tiene una percepción de limpieza regular de las mismas, mientras que el 

44,88% las considera regularmente seguras en cuanto a la presencia de guardia y el 29,40% tiene 

una percepción regular de seguridad en cuanto a la presencia de indigentes y consumidores de 

bebidas alcohólicas. 

Por otra parte, la ciudadanía considera que su accesibilidad es regular, el 40,68% en cuanto 

transporte y el 42,78% en cuanto a peatones; mientras que la percepción de iluminación es regular 

con el 34,65%, el 42,52% identifica un nivel regular de diseño y planificación, un 40,94% 

considera que existe un nivel regular de ruido, el 40,94% un nivel regular en la calidad del aire, y 

un 36,75% considera que el tráfico es regular. 

d. Zona deportiva 

De manera similar, la zona deportiva, fue evaluada en términos de las dimensiones de 

calidad establecidas, como son limpieza, seguridad, accesibilidad, iluminación, paisaje y 

vegetación, tal como se muestra en la tabla 9. 

Tabla 9.  

Evaluación de la calidad de espacios públicos: Zonas Deportivas (expresado en porcentaje). 

ASPECTOS Muy 

bajo 

Bajo Regular Alto Muy 

alto 

Limpieza 8,66 26,25 58,01 5,77 1,31 

Seguridad: Presencia de guardias 29,66 46,98 18,90 4,46 0 

Seguridad: Indigentes, Usuarios 

consumidores de alcohol  

5,77 18,11 31,50 27,03 17,59 

Accesibilidad: Transporte público  5,51 30,71 43,57 19,95 0,26 

Accesibilidad: Peatones 3,15 27,03 46,98 21,52 1,31 

Iluminación  4,46 32,81 39,63 21,52 1,57 

Paisaje y Vegetación  7,09 29,92 40,16 18,37 4,46 

Oferta de actividades (Negocios, 

cultura) 

7,09 17,59 47,24 25,20 2,89 
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ASPECTOS Muy 

bajo 

Bajo Regular Alto Muy 

alto 

Diseño y Planificación 6,30 30,97 41,21 18,11 3,41 

Grado de cohesión social 5,77 29,13 37,27 22,83 4,99 

Ruido 3,15 25,46 39,11 21,52 10,76 

Calidad de aire 9,71 29,66 44,36 13,91 2,36 

Tráfico  6,04 16,54 43,83 21,52 12,07 

Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos de las encuestas. 

Los resultados obtenidos determinan que el 58,01% tiene una percepción de limpieza 

regular de las mismas; el 46,98% considera que el nivel de seguridad en cuanto a la presencia de 

guardias es bajo y el 31,50% tiene un percepción regular de seguridad en cuanto a la presencia de 

indigentes y consumidores de bebidas alcohólicas; por otra parte, la ciudadanía considera que su 

accesibilidad es regular, el 43,57% en cuanto transporte y el 46,98% en cuanto a peatones; mientras 

que la percepción de iluminación es regular con el 39,63%.  

Además, los encuestados consideran regular el nivel de paisaje y vegetación (40,16%), 

oferta de actividades (47,24%), diseño y planificación (41,21%), grado de cohesión social 

(37,27%), ruido (39,11%), calidad de aire (44,36%) y tráfico (43,83%). 

Si se comparan los resultados promedios de la evaluación de los espacios públicos por 

género, en la tabla 10, se observa que, a pesar de haber diferencias en las evaluaciones, debido a 

que, las plazas, parques y las zonas deportivas son mejor valoradas por los hombres que las mujeres 

y, las ciclovías y las calles son mejor valoradas por las mujeres que los hombres, estas no son 

significativas. 

Tabla 10.   

Diferencias en la calidad de los espacios públicos por género 

Contraste Masculino Femenino Diferencia 

Calidad Parques y 

Plazas 

2,9003 

(0,0200) 

2,8947 

(0,0158) 

0,0056 

(0,0252) 

Calidad Ciclovía 2,756 

(0,0396) 

2,8009 

(0,0409) 

-0,0449 

(0,0575) 

Calidad Calle 2,8419 

(0,0377) 

2,8764 

(0,0395) 

-0,0345 

(0,0552) 

Calidad Zona 

deportiva 

2,7846 

(0,0424) 

2,7636 

(0,0396) 

0,0209 

(0,0581) 

Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos de las encuestas. Entre 

paréntesis se encuentran los errores estándar 
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4.3 Frecuencia uso de los espacios públicos 

Dentro de la frecuencia de uso total, de la muestra el 40,94% afirmaron hacer uso ¨de vez 

en cuando¨ de los espacios públicos y 30,71% hacen uso ̈ frecuentemente¨. Dentro de la frecuencia 

de uso de parques y plazas, del total de encuestados el 43,31% hacen uso ¨de vez en cuando¨, tal 

como se observa en la tabla 11. 

Tabla 11.  

Frecuencia de uso de los espacios públicos de la ciudad (expresado en porcentaje). 

Frecuencia Nunca Raramente De vez en 

cuando 

Frecuentemente Siempre 

Uso Total 0,79 14,96 40,94 30,71 12,60 

Uso Parques y Plazas 0,52 15,75 43,31 29,40 11,02 

Uso Calle 1,05 5,77 19,42 36,22 37,53 

Uso Ciclovía 20,21 25,98 35,70 15,49 2,62 

Uso Zona Deportiva 4,20 21,78 35,70 29,92 8,40 
Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos de las encuestas. 

En la frecuencia de uso de la calle los ciudadanos aseguran hacer uso siempre y 

frecuentemente de este espacio público. Por otra parte, en la frecuencia de uso de las ciclovías el 

35,70% de los encuestados afirmaron hacer uso de vez en cuando. Por último, en las zonas 

deportivas la frecuencia de uso es de vez en cuando (35,70%) y de manera frecuente (29,92%). 

Cuando se analiza la frecuencia de uso por género, se evidencia que para el uso total hay 

una diferencia significativa. Dentro del uso en parques, plazas, calles y ciclovías no hay una 

diferencia significativa por género, pero en las zonas deportivas si hay una diferencia significativa 

por lo cual si se ve afectada por el género. 

 

4.4 Factores Limitantes 

Dentro de los factores limitantes del uso de espacios públicos, los ciudadanos aseguraron 

que la ubicación afecta algo a su uso con un 43,83%., mientras que la seguridad afecta algo 

(32,81%) su uso. De manera general, el acceso, el equipamiento y la comodidad afectan algo al 

uso. La limpieza afecta algo con 45,41% y poco con 23,62%. Por último, el paisaje y vegetación 

afectan algo a su uso, tal como se observa en la tabla 12. 
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Tabla 12.  

Factores Limitantes para el uso de los espacios públicos (expresado en porcentaje). 

 Nada Poco Algo Mucho Totalmente 

Ubicación  4,99 15,49 43,83 19,95 15,75 

Seguridad 5,51 15,49 32,81 24,15 22,05 

Acceso  6,30 23,62 39,37 24,41 6,30 

Equipamiento  3,67 20,47 44,88 28,08 2,89 

Comodidad 4,46 20,21 41,99 26,51 6,82 

Limpieza 5,77 23,62 45,41 17,59 7,61 

Paisaje y 

vegetación  

13,91 23,62 40,68 15,22 6,56 

Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos de las encuestas. 

En el análisis del contraste de los factores limitantes por género, se encuentra que la 

ubicación, seguridad, acceso, equipamiento, comodidad, paisaje y vegetación no tienen diferencias 

significativas entre ambos géneros y en limpieza si hay percepciones diferentes de delimitantes 

entre hombres y mujeres, ya que esta es importante por género. 

4.5 Modelización 

La estimación del uso total de espacios públicos como variable dependiente conformada 

por categorías ordinales, se realizó mediante los modelos probit y logit (ordinales), cuyos 

resultados preliminares a fin de seleccionar el modelo más idóneo se muestran en la tabla 13. 

Tabla 13.  

Estimación del Uso total de los espacios públicos por logit y probit ordenado 

VARIABLE LOGIT PROBIT 

Edad 0,2363 

(0,1595) 

0,1676* 

(0,0929) 

Género -0,6754*** 

(0,2085) 

-0,3539*** 

(0,1184) 

Estado civil 0,005 

(0,1822) 

-0,0119 

(0,1031) 

Hijos 0,9815 

(0,3968) 

0,0085 

(0,2250) 

Ocupación 0,3805** 

(0,1555) 

0,2380*** 

(0,0865) 

Nivel socioeconómico 0,2581* 

(0,1538) 

0,1682** 

(0,0839) 

Educación 0,0050 

(0,1448) 

0,0299 

(0,0816) 

Etnia -0,0319 

(0,2270) 

-0,0640 

(0,1203) 

Residencia 0,0011 0,0011 
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(0,0235) (0,0136) 

VARIABLE LOGIT PROBIT 

Calidad parques y plazas 0,7500* 

(0,4063) 

0,4127* 

(0,2359) 

Calidad calle -0,3919 

(0,2897) 

-0,2751* 

(0,1625) 

Calidad ciclovía 0,4507* 

(0,2645) 

0,2460* 

(0,1477) 

Calidad zona deportiva 0,3456 

(0,2514) 

0,1990 

(0,1413) 

Factor ubicación 0,4086** 

(0,1629) 

0,2289** 

(0,0913) 

Factor seguridad 0,4723*** 

(0,1202) 

0,2551*** 

(0,0684) 

Factor acceso 0,4664*** 

(0,1425) 

0,2335*** 

(0,0794) 

Factor equipamiento -0,1842 

(0,1624) 

-0,1276 

(0,0950) 

VARIABLE LOGIT PROBIT 

Factor comodidad -0,0679 

(0,1542) 

-0,0320 

(0,0889) 

Factor limpieza -0,2574** 

(0,1310) 

-0,1338* 

(0,0753) 

Factor paisaje y vegetación -0,1580 

(0,1150) 

-0,0806 

(0,0648) 

Máxima verosimilitud -419,69 -422,16 

Chi2 159,99*** 155,05*** 

Pseudo 𝐑𝟐 0,1601 0,1551 

Criterio de información 

AIC 887,38 892,32 

BIC 982,00 986,94 

Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos del modelo econométrico. 

Los valores entre paréntesis corresponden a los errores estándar. Los niveles de significancia son 1% (***), 5% (**) 

y 10%(*). 

Se escoge el modelo logit debido a que tiene menores valores para los criterios de 

información, cuenta con un R2 0,1601, superior y un mayor valor de máxima verosimilitud (-

419.69).  

Una vez seleccionada la estimación logit, se procede a estimar los efectos marginales en 

términos de derivadas parciales, pues la mayoría de las variables explicativas son categóricas. En 
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la tabla 14 se muestran las conclusiones de las estimaciones de efectos marginales, para el detalle 

de los coeficientes ver anexo 1. 

Tabla 14.  

Efectos marginales (derivadas parciales) de la estimación logit para el uso total de espacios públicos 

VARIABLE EFECTO MARGINAL 

Edad No es significativo en ninguna categoría de uso total, porque 

ninguna es menor que 0,10. 

Género La primera variable no es significativa. Desde la segunda 

variable es significativa, por lo cual se predice que ser mujer 

aumenta la probabilidad del uso total de espacios públicos 

raramente y de vez en cuando; por otro lado, reduce la 

probabilidad cuando el uso es frecuentemente y siempre. 

Estado civil No es significativo en ninguna categoría de uso total. 

Hijos No es significativo en ninguna categoría de uso total. 

Ocupación Una mejor ocupación eleva la probabilidad de mayor 

frecuencia de uso de los espacios públicos. 

Nivel socioeconómico Un mejor nivel socioeconómico incrementa la probabilidad de 

una mayor frecuencia de uso de espacios públicos. 

Educación No es significativo en ninguna categoría de uso total. 

Etnia No es significativo en ninguna categoría de uso total. 

Residencia No es significativo en ninguna categoría de uso total. 

Calidad parques y plazas 
A medida que aumenta la calidad de parques y plazas, 

aumenta la probabilidad de frecuencia de uso. 

Calidad calle No es significativo en ninguna categoría de uso total. 

Calidad ciclovía 
A medida que aumenta la calidad de la Ciclovía, aumenta la 

probabilidad de frecuencia de uso. 

Calidad zona deportiva No es significativo en ninguna categoría de uso total. 

Factor ubicación 
Si la ubicación del espacio público es más accesible, aumenta 

la probabilidad de frecuencia de uso. 

Factor seguridad 
A medida que en el espacio público hay más seguridad, 

aumenta la probabilidad de frecuencia de uso. 

Factor acceso 
A medida que el espacio cuenta con mejor acceso, aumenta la 

probabilidad de frecuencia de uso. 

Factor equipamiento No es significativo en ninguna categoría de uso total. 

Factor comodidad No es significativo en ninguna categoría de uso total. 

Factor limpieza 
A medida que se incrementa la limpieza en el espacio público, 

aumenta la probabilidad de frecuencia del uso. 

Factor paisaje y vegetación No es significativo en ninguna categoría de uso total. 

Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos del modelo econométrico 

Realizando un procedimiento similar para la frecuencia de uso de los parques y plazas, se 

obtienen las estimaciones del logit y probit ordinal con sus correspondientes criterios de selección, 

presentados en la tabla 15. 
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Tabla 15.  

Estimación del Uso de parques y plazas por logit y probit ordenado 

VARIABLE  LOGIT  PROBIT  

Edad 0,3390** 

(0,1586) 

0,1941** 

(0,0922) 

Género -0,1318 

(0,2040) 

-0,0388 

(0,1166) 

Estado civil -0,0912 

(0,1818) 

-0,0477 

(0,1024) 

Hijos -0,2144 

(0,3942) 

-0,1692 

(0,2257) 

Ocupación 0,6584*** 

(0,1543) 

0,3824*** 

(0,0869) 

Nivel 

socioeconómico 

0,0880 

(0,1499) 

0,0235 

(0,0832) 

Educación 0,1317 

(0,1381) 

0,0945 

(0,0814) 

Etnia 0,2822 

(0,2529) 

0,1721 

(0,1212) 

Residencia 0,0109 

(0,0236) 

0,0026 

(0,0135) 

Calidad parques 0,5897 

(0,3972) 

0,3240 

(0,2346) 

Factor ubicación 0,3356** 

(0,1553) 

0,1921** 

(0,0887) 

Factor seguridad 0,2855** 

(0,1183) 

0,1429** 

(0,0672) 

Factor acceso 0,3113** 

(0,1435) 

0,1801 

(0,0789) 

Factor equipamiento 0,0821 

(0,1638) 

0,0467 

(0,0942) 

Factor comodidad 0,2321 

(0,1523) 

0,1200 

(0,0874) 

Factor limpieza -0,1724 

(0,1303) 

-0,0934 

(0,0748) 

Factor paisaje y 

vegetación 

-0,1648 

(0,1112) 

-0,0966 

(0,0640) 

Máxima 

verosimilitud 

-419,90 -421,58 

Chi2 138,65*** 135,28*** 

Pseudo 𝐑𝟐 0,1417 0,1383 

Criterio de información  

AIC 881,80 885,17 

BIC 964,60 967,96 

Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos del modelo econométrico. 

Los valores entre paréntesis corresponden a los errores estándar. Los niveles de significancia son 1% (***), 5% (**) 

y 10%(*). 
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Se escoge el modelo logit en el apartado de uso total de parques y plazas debido a que tiene 

menores criterios de información, cuenta con un R2  mayor (0,1417); además se pierde una 

cantidad menor de datos. Cuenta con un valor mayor de máxima verosimilitud ( -419.69). 

Los resultados generales de los efectos marginales en términos de derivadas parciales se 

encuentran en la tabla 16, para el detalle de los coeficientes de cada categoría consultar el anexo 

2. 

Tabla 16.  

Efectos marginales (derivadas parciales) de la estimación logit para el uso de parques y plazas  

VARIABLE EFECTO MARGINAL 

Edad A medida que aumenta la edad de las personas, se incrementa la 

probabilidad de frecuencia de uso. 

Género No es significativo en ninguna categoría de uso de parques y plazas. 

Estado civil No es significativo en ninguna categoría de uso de parques y plazas. 

Hijos No es significativo en ninguna categoría de uso de parques y plazas. 

Ocupación A medida que se tiene una mejor ocupación, eleva la probabilidad de 

frecuencia de uso. 

Nivel socioeconómico No es significativo en ninguna categoría de uso de parques y plazas. 

Educación No es significativo en ninguna categoría de uso de parques y plazas. 

Etnia No es significativo en ninguna categoría de uso de parques y plazas. 

Residencia No es significativo en ninguna categoría de uso de parques y plazas. 

Calidad parques No es significativo en ninguna categoría de uso de parques y plazas. 

Factor ubicación A medida que se tiene una mejor ubicación, eleva la probabilidad de 

frecuencia de uso. 

Factor seguridad A medida que exista mayor seguridad en parques y plazas, aumenta la 

frecuencia de uso. 

Factor acceso A medida que exista una mayor accesibilidad en los parques y plazas, 

aumenta la probabilidad de frecuencia de uso. 

Factor equipamiento No es significativo en ninguna categoría de uso de parques y plazas. 

Factor comodidad No es significativo en ninguna categoría de uso de parques y plazas. 

Factor limpieza No es significativo en ninguna categoría de uso de parques y plazas. 
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VARIABLE EFECTO MARGINAL 

Factor paisaje y vegetación No es significativo en ninguna categoría de uso de parques y plazas. 

Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos del modelo econométrico  

Con respecto a la frecuencia de uso de la calle siguiendo un procedimiento similar se 

estimaron los modelos probit y logit ordenados cuyos resultados se muestran en la tabla 17, de 

manera de poder seleccionar la mejor estimación. 

Tabla 17.  

Estimación del Uso de la calle por logit y probit ordenado  

VARIABLE  LOGIT PROBIT 

Edad -0,0182 

(0,1617) 

-0,0054 

(0,0960) 

Género -0,4192** 

(0,2076) 

-0,2447** 

(0,1198) 

Estado civil -0,2376 

(0,1846) 

-0,1283 

(0,1055) 

Hijos 0,3572 

(0,4011) 

0,1460 

(0,2283) 

Ocupación 0,3824** 

(0,1534) 

0,2399*** 

(0,0880) 

Nivel 

socioeconómico 

0,0491 

(0,1488) 

0,0333 

(0,0838) 

Educación 0,0245 

(0,1396) 

-0,0073 

(0,0833) 

Etnia 0,2893 

(0,2151) 

0,1397 

(0,1212) 

Residencia -0,0140 

(0,0236) 

-0,0073 

(0,0139) 

VARIABLE  LOGIT PROBIT 

Calidad calle 0,6658*** 

(0,2064) 

0,3713*** 

(0,1176) 

Factor ubicación 0,5316*** 

(0,1627) 

0,3207*** 

(0,0933) 

Factor seguridad 0,3309*** 

(0,1195) 

0,1791*** 

(0,0690) 

Factor acceso -0,1501** 

(0,1376) 

-0,0938 

(0,0812) 

Factor equipamiento -0,0284 

(0,1690) 

0,0021 

(0,0957) 

Factor comodidad 0,1625 

(0,1603) 

0,0845 

(0,0912) 

Factor limpieza -0,1082 

(0,1324) 

-0,0577 

(0,0760) 
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VARIABLE  LOGIT PROBIT 

Factor paisaje y 

vegetación 

-0,2251 

(0,1199) 

-0,1487 

(0,0689) 

Máxima 

verosimilitud 

-432,07 -431,98 

Chi2 100,88*** 101,05*** 

Pseudo 𝐑𝟐 0,1045 0,1047 

Criterio de información  

AIC 906,14 905,97 

BIC 988,94 988,76 

Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos del modelo econométrico. 

Los valores entre paréntesis corresponden a los errores estándar. Los niveles de significancia son 1% (***), 5% (**) 

y 10% (*). 

Se escoge el modelo logit en cuanto al uso de la calle debido a que tiene menores criterios 

de información, cuenta con un R2 mayor (0,1045) y además el indicador de máxima verosimilitud 

mayores el mayor (-432,07). 

En cuanto a los efectos marginales que se muestran en términos generales en la tabla 18, 

calculados en derivadas parciales, se pueden detallar los coeficientes en el anexo 3. 

Tabla 18.  

Efectos marginales (derivadas parciales) de la estimación logit para el uso de la calle 

VARIABLE EFECTO MARGINAL 

Edad No es significativo en ninguna categoría de uso de calle. 

Género La primera variable no es significativa. Desde la segunda variable es 

significativa, por lo cual se predice que ser mujer aumenta la 

probabilidad del uso de calles raramente y de vez en cuando; por otro 

lado, reduce la probabilidad cuando el uso es frecuentemente y vuelve a 

aumentar la probabilidad de uso con el reactivo siempre. 

Estado civil No es significativo en ninguna categoría de uso de calle. 

Hijos No es significativo en ninguna categoría de uso de calle. 

Ocupación A medida que se tiene una mejor ocupación, eleva la probabilidad de 

frecuencia de uso. 

Nivel socioeconómico No es significativo en ninguna categoría de uso de calle. 

Educación No es significativo en ninguna categoría de uso de calle. 

Etnia No es significativo en ninguna categoría de uso de calle. 

Residencia No es significativo en ninguna categoría de uso de calle. 

Calidad calle A medida que existe una mejor calidad de las calles, aumenta la 

probabilidad de frecuencia de uso. 

Factor ubicación A medida que se tiene una mejor ubicación, eleva la probabilidad de 

frecuencia de uso. 

Factor seguridad A medida que existe una mejor seguridad en los espacios públicos, 

aumenta la probabilidad de frecuencia de uso. 

Factor acceso No es significativo en ninguna categoría de uso de calle. 
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VARIABLE EFECTO MARGINAL 

Factor equipamiento No es significativo en ninguna categoría de uso de calle. 

Factor comodidad No es significativo en ninguna categoría de uso de calle. 

Factor limpieza No es significativo en ninguna categoría de uso de calle. 

Factor paisaje y 

vegetación 

A medida que existe un mejor paisaje y vegetación en las calles, existe 

una mayor probabilidad de frecuencia de uso. 

Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos del modelo econométrico 

 Con respecto a la frecuencia de uso de la ciclovía, las estimaciones de logit y probit 

ordenados para la selección del modelo final con respecto a los factores analizados se presenta en 

la tabla 19. 

Tabla 19.  

Estimación del Uso de la ciclovía por logit y probit ordenado  

VARIABLE LOGIT PROBIT 

Edad -0,0871 

(0,1529) 

-0,0293 

(0,0893) 

Género -0,2582 

(0,1945) 

-0,1823 

(0,1135) 

Estado civil -0,0364 

(0,1719) 

-0,0300 

(0,1007) 

Hijos -0,0077 

(0,3698) 

-0,0313 

(0,2197) 

Ocupación 0,6562*** 

(0,1464) 

0,3697*** 

(0,0862) 

Nivel 

socioeconómico 

0,0952 

(0,1425) 

0,0236 

(0,0811) 

Educación 0,0612 

(0,1372) 

0,0553 

(0,0801) 

Etnia -0,1192 

(0,2209) 

-0,0909 

(0,1175) 

Residencia -0,0157 

(0,0223) 

-0,0052 

(0,0131) 

Calidad ciclovía 0,0946 

(0,1930) 

0,0497 

(0,1071) 

Factor ubicación 0,2681* 

(0,1525) 

0,1347 

(0,0891) 

Factor seguridad -0,1032 

(0,1126) 

-0,0576 

(0,0652) 

Factor acceso -0,0867 

(0,1293) 

-0,0414 

(0,0770) 

Factor equipamiento 0,1401 

(0,1562) 

0,0808 

(0,0926) 

Factor comodidad -0,0602 

(0,1428) 

-0,0440 

(0,0858) 

Factor limpieza 0,0518 

(0,1240) 

0,0274 

(0,0724) 
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VARIABLE LOGIT PROBIT 

Factor paisaje y 

vegetación 

0,1516 

(0,1083) 

0,0971 

(0,0627) 

Máxima 

verosimilitud 

-517,41 -519,89 

Chi2 51,37*** 46,40*** 

Pseudo 𝐑𝟐 0,0473 0,0427 

Criterio de información 

AIC 1076,82 1081,79 

BIC 1159,62 1164,59 

Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos del modelo econométrico. 

Los valores entre paréntesis corresponden a los errores estándar. Los niveles de significancia son 1% (***), 5% (**) 

y 10%(*). 

Se escoge el modelo logit en cuanto al uso de la ciclovía debido a que tiene menores 

criterios de información por encima del probit y cuenta con un R2  0,0473 superior. Presenta una 

máxima verosimilitud mayor de -51,.41. En los criterios de información se tienen en cuenta los de 

cifras menor, por lo que el akaike es 1076,82 y el bayesiano es 1159,62. 

Para los efectos marginales a través de las derivadas parciales se presenta el análisis en la 

tabla 20, el detalle de los coeficientes se encuentra en el anexo 4. 

Tabla 20.  

Efectos marginales (derivadas parciales) de la estimación logit para el uso de la ciclovía 

VARIABLE EFECTO MARGINAL 

Edad No es significativo en ninguna categoría de uso de ciclovía.  

Género No es significativo en ninguna categoría de uso de ciclovía. 

Estado civil No es significativo en ninguna categoría de uso de ciclovía. 

Ocupación A medida de una mejor ocupación, eleva la probabilidad de frecuencia 

de uso del espacio público. 

Nivel socioeconómico No es significativo en ninguna categoría de uso de ciclovía. 

Educación No es significativo en ninguna categoría de uso de ciclovía. 

Etnia No es significativo en ninguna categoría de uso de ciclovía. 

Residencia No es significativo en ninguna categoría de uso de ciclovía. 

Calidad ciclovía No es significativo en ninguna categoría de uso de ciclovía. 

Factor ubicación A medida que existen más sectores con ciclovía, se hace más frecuente 

el uso de estas, pero no hasta el punto de ocupar siempre 

Factor seguridad No es significativo en ninguna categoría de uso de ciclovía. 

Factor acceso No es significativo en ninguna categoría de uso de ciclovía. 

Factor equipamiento No es significativo en ninguna categoría de uso de ciclovía. 

Factor comodidad No es significativo en ninguna categoría de uso de ciclovía. 

Factor limpieza No es significativo en ninguna categoría de uso de ciclovía. 
Factor paisaje y vegetación No es significativo en ninguna categoría de uso de ciclovía. 
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Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos del modelo econométrico 

Por último, la estimación de la frecuencia de uso de la zona deportiva a través de los 

modelos de logit y probit ordenados se presentan en la tabla 21, donde se muestran los coeficientes 

y los criterios para la selección del modelo final. 

Tabla 21.  

Estimación del Uso de la zona deportiva por logit y probit ordenado  

VARIABLE LOGIT PROBIT 

Edad -0,1560 

(0,1502) 

-0,0999 

(0,0884) 

Género -0,5320*** 

(0,1985) 

-0,3691*** 

(0,1138) 

Estado civil 0,1425 

(0,1668) 

0,0926 

(0,0991) 

Hijos -0,7486** 

(0,3605) 

-0,4581** 

(0,2181) 

Ocupación 0,4460*** 

(0,1435) 

0,2524*** 

(0,0836) 

Nivel socioeconómico 0,2307 

(0,1415) 

0,1193 

(0,0806) 

Educación -0,0284 

(0,1353) 

-0,0041 

(0,0793) 

Etnia 0,4817** 

(0,2131) 

0,2626** 

(0,1174) 

Residencia -0,0057 

(0,0229) 

-0,0021 

(0,1315) 

Calidad zona 

deportiva 

0,2287 

(0,1945) 

0,1637 

(0,1070) 

Factor ubicación 0,1560 

(0,1580) 

0,0789 

(0,0874) 

Factor seguridad 0,0794 

(0,1147) 

0,0371 

(0,0647) 

Factor acceso 0,0156 

(0,1364) 

0,0077 

(0,0767) 

Factor equipamiento 0,5144*** 

(0,1628) 

0,2929*** 

(0,0922) 

Factor comodidad -0,4725*** 

(0,1520) 

-0,2711*** 

(0,0870) 

Factor limpieza 0,1282 

(0,1281) 

0,0618 

(0,0726) 

Factor paisaje y 

vegetación 

-0,0471 

(0,1114) 

-0,0163 

(0,0624) 

Máxima 

verosimilitud 

-507,62*** -506,82*** 

Chi2 53,02 54,62 

Pseudo 𝐑𝟐 0,0496 0,0511 
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Criterio de información 

AIC 1057,242 1055,64 

BIC 1140,04 1138,44 

Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos del modelo econométrico. 

Los valores entre paréntesis corresponden a los errores estándar. Los niveles de significancia son 1% (***), 5% (**) 

y 10%(*). 

Se escoge el modelo logit en cuanto al uso de las zonas deportivas debido a que tiene 

menores criterios de información y cuenta con un R2  de 0,0496. Muestra una máxima 

verosimilitud mayor de -507,62. En los criterios de información se tienen en cuenta los de cifras 

menor, por lo que el akaike es 1057,242 y BIC 1140,04. 

Con respecto al análisis del comportamiento de los efectos marginales en derivadas 

parciales que se analizan para el modelo logit, se presentan en la tabla 22. Los coeficientes 

marginales se detallan en el anexo 5. 

Tabla 22.  

Efectos marginales (derivadas parciales) de la estimación logit para el uso de las zonas deportivas  

VARIABLES EFECTO MARGINAL 

Edad No es significativo en ninguna categoría de uso de zona deportiva. 

Género Todas las variables son significativas, por lo cual se predice que 

ser mujer aumenta la probabilidad del uso total de espacios 

públicos. 

Estado civil No es significativo en ninguna categoría de uso de zona deportiva. 

Hijos La existencia de hijos eleva la probabilidad de frecuencia de uso 

de zonas deportivas. 

Ocupación A medida que existe una mejor ocupación, eleva la probabilidad 

de la frecuencia de uso de zonas deportivas. 

Nivel socioeconómico No es significativo en ninguna categoría de uso de zona deportiva. 

Educación No es significativo en ninguna categoría de uso de zona deportiva. 

Etnia Las diferentes etnias condicionan la frecuencia de uso de zonas 

deportivas. 

Residencia No es significativo en ninguna categoría de uso de zona deportiva. 

Calidad zona deportiva No es significativo en ninguna categoría de uso de zona deportiva. 

Factor ubicación No es significativo en ninguna categoría de uso de zona deportiva. 

Factor seguridad No es significativo en ninguna categoría de uso de zona deportiva. 

Factor acceso No es significativo en ninguna categoría de uso de zona deportiva. 

Factor equipamiento A medida que las zonas deportivas cuentan con un mejor 

equipamiento elevan la probabilidad de frecuencia de uso. 

Factor comodidad A medida que existe una mayor comodidad, condiciona el uso de 

espacios públicos. 

Factor limpieza No es significativo en ninguna categoría de uso de zona deportiva. 
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VARIABLES EFECTO MARGINAL 

Factor paisaje y 

vegetación 

No es significativo en ninguna categoría de uso de zona deportiva. 

Nota. La presente tabla fue elaborada por los autores con base en los resultados obtenidos del modelo econométrico 

En cuanto a la segregación socio espacial, la cual argumenta que el espacio público suele 

ser diseñado para satisfacer las necesidades de los hombres, el cual puede excluir a las mujeres, 

con base en los resultados de la investigación se puede establecer que en los espacios públicos 

(parques, plazas, calles, ciclovías y zonas deportivas) existe la segregación socio espacial al 

momento de hacer uso de estos de manera específica, en cuanto al uso en general no se encuentra 

una diferencia significativa, por lo cual la teoría se demuestra en la sociedad pero de manera 

específica. 

Según la teoría de la apropiación del espacio, las personas se apropian de los espacios 

públicos, la usan con base a sus necesidades y menciona que las mujeres tienden a sentirse menos 

seguras en espacios públicos, por lo cual de acuerdo a los resultados de la investigación se observa 

que, así como menciona la teoría (teoría de la apropiación del espacio) el uso es directamente 

proporcional a la seguridad en el uso total, uso de parques y plazas y uso de calles, ya que mientras 

más seguridad exista más propenso es el uso, en cambio el uso de ciclovías y zonas deportivas no 

es significativa, lo cual demuestra que no existe relevancia en la comparación de variables. 

De acuerdo con la Teoría de la Apropiación del Espacio, la cual menciona el apropiamiento 

de los espacios públicos, su utilización en torno a sus necesidades y expectativas, se contrasta con 

los resultados de la investigación en cuanto a los factores limitantes de los espacios públicos, por 

lo cual la ubicación y la seguridad son factores que afectan directamente en el uso de estos 

espacios, limitando el desarrollo de las actividades diarias de mujeres y hombres en distintos 

niveles de afección. Mientras que la limpieza afecta únicamente al uso por partes de las mujeres, 

por lo cual existen percepciones diferentes entre ambos géneros.  

Por otro lado, la Teoría de la Economía del Cuidado argumenta que el género femenino es 

el encargado de cuidar de la familia y a su vez del hogar, por ende, limita el uso de los espacios 

públicos justificando su acceso al mismo, con la falta de servicios y equipamientos adecuados.  
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CAPÍTULO V 

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1 Conclusiones 

El género es un factor importante en la forma en que las personas experimentan y usan los 

espacios públicos. Las mujeres a menudo se sienten más inseguras en los espacios públicos que 

los hombres, debido a una serie de factores, como el miedo a ser acosadas o agredidas sexualmente. 

Como resultado, las mujeres pueden evitar los espacios públicos o sentirse limitadas en sus 

actividades. Los hombres, por otro lado, a menudo se sienten más cómodos y seguros en los 

espacios públicos, debido a que las normas sociales les permiten ocupar más espacio y expresarse 

de manera más agresiva. 

La población encuestada es diversa en términos de género, etnia, nivel de educación, estado 

civil, ocupación y nivel de ingreso. La mayoría de la población es mestiza, seguida de indígena. 

La mayoría de la población tiene educación media superior, seguida del tercer nivel. El estado civil 

más común es soltero/a, seguido de casado/a. El 56,17% de la población tiene hijos. La mayoría 

de los hijos están entre las edades de 11 a 16 años y de 0 a 5 años. La ocupación más común es 

estudiante, seguida de emprendedor y trabajador asalariado. El nivel de ingreso más común es 

regular, por lo cual se puede decir que la población que utiliza los espacios públicos en su mayoría 

son mestizos con una educación media superior, solteros y con hijos. Por ende, debido a sus 

actividades diarias, de recreación o por motivos de trabajo hacen uso de los espacios públicos.   

Los resultados de la encuesta muestran que la calidad de los espacios públicos en las 

parroquias Maldonado y Veloz es baja. La limpieza, la seguridad, la accesibilidad y la iluminación 

son las áreas más críticas. Los encuestados consideran que los parques y plazas están sucios, sin 

seguridad y sin acceso adecuado. También se quejan de la presencia de indigentes y personas 

alcohólicas. La accesibilidad desde el transporte público también es deficiente. Estos resultados 

muestran que hay una necesidad urgente de mejorar la calidad de los espacios públicos en estas 

zonas.  

Los espacios públicos son importantes para la calidad de vida de las personas. 

Proporcionan un lugar para relajarse, reunirse con amigos y familiares, y participar en actividades 
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recreativas. Cuando los espacios públicos son de alta calidad, atraen a más personas y crean un 

sentido de comunidad.  

Los resultados de la encuesta muestran que la población percibe que los espacios públicos 

son regulares en términos de limpieza, seguridad, accesibilidad, iluminación, paisaje y vegetación, 

oferta de actividades, diseño y planificación, grado de cohesión social, ruido, calidad del aire y 

tráfico. 

Sin embargo, se encuentran algunas diferencias en las evaluaciones por género. Los 

hombres valoran mejor las plazas, parques y zonas deportivas, mientras que las mujeres valoran 

mejor las ciclovías y las calles. Estas diferencias no son significativas. 

En cuanto a la existencia de hijos resultó que esta variable no es significativa en el uso 

total, uso de parques y plazas y uso de calles, por otro lado, la variable si es significativa en el uso 

de zonas deportivas, ya que se hace uso de este espacio público mayoritariamente en familia en 

momentos de recreación, por lo que se puede concluir que las personas que tiene hijos son más 

propensas a usar las zonas deportivas en familia. 

Los peatones que transitan por los parques y plazas consideran que la cantidad de mesas y 

bancos es regular y la existencia de baños es baja. También consideran que la iluminación es 

regular. 

Estos resultados muestran que hay una necesidad de mejorar la cantidad de mesas y bancos, 

así como la existencia de baños en los parques y plazas. También es necesario mejorar la 

iluminación de estos lugares. 

5.2 Recomendaciones 

Para que toda la ciudadanía pueda hacer uso de los espacios públicos se necesita que 

aumente la inversión en limpieza, debido a que es un factor que condiciona el uso de estos espacios 

públicos, más aún en el caso de las mujeres; además la seguridad y la iluminación de los parques 

y plazas condiciona directamente su uso en proporción de que mayor seguridad o iluminación 

corresponde a un incremento en el uso, además una iluminación adecuada también disuadirá a los 

delincuentes. Esto se puede hacer asignando más fondos para el mantenimiento de los parques y 

plazas, y contratando más personal de seguridad.  
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Se pueden tomar acciones para la reducción de la presencia de indigentes y personas 

alcohólicas en los parques y plazas. Esto se puede hacer trabajando con organizaciones que ayudan 

a estas personas, como refugios y centros de tratamiento. Estas organizaciones pueden 

proporcionar a las personas los recursos que necesitan para mejorar sus vidas y salir de la 

indigencia o la adicción. 

La accesibilidad a los parques y plazas desde la ubicación es un condicionante proporcional 

con el uso, entonces si los parques o plazas tienen una ubicación que sea considerada como cómoda 

(cerca) para los individuos, estos harán uso más frecuente de estos sitios. Esto se puede hacer 

ampliando las rutas existentes del transporte público. Esto hará que sea más fácil para las personas 

llegar a los parques y plazas.  

Ofrecer una mayor variedad de actividades en los parques y plazas. Esto atraerá a más 

personas o familias y creará un sentido de comunidad. Algunas actividades que se podrían ofrecer 

incluyen juegos, deportes, música, arte y teatro, que se involucre a la comunidad en el diseño y 

planificación de los espacios públicos. Esto garantizará que los espacios públicos satisfagan las 

necesidades de los ciudadanos.  

La condición y seguridad de calles de Riobamba son un determinante importante para el 

uso eficaz de estas, por lo cual tener un espacio limpio, seguro y en óptimas condiciones para el 

uso es lo más adecuado para el desarrollo de las distintas necesidades, de hombres y mujeres. En 

cuanto a las ciclovías, las personas indican que se debería respetar ese espacio para el uso exclusivo 

de las bicicletas, debido a que es un espacio frecuentemente invadido por agentes ajenos a su uso 

adecuado. 

Se entiende que el efecto marginal de acuerdo con el género indica que ser mujer aumenta 

la probabilidad del uso de espacios públicos, una mejor ocupación y nivel socioeconómico 

incrementaría la probabilidad del uso de los espacios públicos, a medida que se aumenta la calidad 

de los espacios (parques y plazas) aumenta su probabilidad de uso, de igual manera sucede lo 

mismo con la ciclovía. En cuanto a la ubicación del espacio público si este es más accesible 

aumenta su probabilidad de uso, si los espacios públicos cuentan con un nivel mayor de seguridad 

aumenta su uso, por último si estos lugares se encuentran limpios aumenta su probabilidad de uso.  
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ANEXOS 

Anexo 1.  

Tabla Efectos Marginales: Uso Total 
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Anexo 2.  

Tabla Efectos Marginales: Uso Parques 
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Anexo 3.  

Tabla Efecto Marginal: Uso Calle 
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Anexo 4.  

Tabla Efecto Marginal: Uso Ciclovia  
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Anexo 5.  

Tabla Efecto Marginal: Uso Zona Deportiva  
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