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RESUMEN

La presente investigacion tiene por objetivo determinar el crecimiento y la convergencia
econdmica en las actividades productivas de las provincias de Pichincha y Guayas periodo
2010 — 2020, Los datos se obtuvieron mediante un analisis de informacion obtenida de
fuentes secundarias como el Banco Central, para lo cual se consideraron datos temporales de
corte transversal o de panel, que tuvieron por finalidad estimar los coeficientes de las
ecuaciones de regresion lineal que describen la relacion entre variables independientes
cuantitativas y una variable dependiente, llegandose a determinar la importancia estadistica en
la varianza de datos, misma que fue analizada mediante una investigacion exploratoria en la
cual se identificaron las estructuras productivas y su influencia en la convergencia econémica
de cada provincia. Los resultados alcanzados en la aplicacion del modelo muestran que el
valor del coeficiente de determinacién total del modelo, R2, es cercano a 0,8972. Esto sugiere
que las actividades productivas seleccionadas proporcionan una explicacion sélida para el
modelo en cuestion, ya que son capaces de explicar el 89,72% de la variabilidad del PIB
provincial del Guayas, entre tanto que la probabilidad para la provincia de Pichincha R2 fue
de 0,7542, llegandose a demostrar que la variabilidad del PIB en esta provincia
estadisticamente es significativa., por lo que se ha llegado a la conclusion de que la hipétesis
relativa al crecimiento y la convergencia econémica es determinada por las actividades

productivas de las provincias de Pichincha y Guayas en el periodo 2010-2020

Palabras clave: Crecimiento y convergencia economica; Convergencia Beta; Convergencia

sigma; Convergencia Absoluta, Minimos cuadrados generalizados, Variabilidad PIB.



ABSTRACT

The objective of this research is to determine the growth and economic convergence in the
productive activities of the provinces of Pichincha and Guayas between 2010 and 2020. The
purpose of these studies was to estimate the coefficients of the linear regression equations that
describe the relationship between quantitative independent variables and a dependent variable,
determining the statistical importance in the variance of the data, which was analyzed through
an exploratory research in which the productive structures and their influence on the
economic convergence of each province were identified. The results achieved in the
application of the model show that the value of the total coefficient of determination of the
model, R2, is close to 0.8972. This suggests that the selected productive activities provide a
solid explanation for the model in question, since they are able to explain 89.72% of the
variability of the provincial GDP of Guayas, while the probability for the province of
Pichincha R2 was 0.7542, demonstrating that the variability of GDP in this province is
statistically significant. therefore, it has been concluded that the hypothesis regarding
economic growth and convergence is determined by the productive activities of the provinces
of Pichincha and Guayas in the period 2010-2020.

Keywords: Economic growth and convergence; Beta Convergence; Sigma convergence;

Absolute Convergence, Generalized Least Squares, GDP Variability.



INTRODUCCION

El crecimiento y la convergencia economica se encuentran relacionados con la
posibilidad de que el pais supere los niveles de pobreza y logre mejorar las condiciones
econdmicas que actualmente posee su poblacién. El problema del crecimiento y la
convergencia surgen cuando el regionalismo se antepone a las necesidades generales de la
poblacién a nivel nacional, geograficamente las principales industrias y otras fuentes
generadoras de ingresos se encuentren ubicadas en determinadas zonas, entonces se estaria
hablando de concentracién homogénea de la riqueza en estos lugares y a la vez de la

heterogeneidad con respectos a otras poblaciones del pais.

Es decir, existe una diferencia marcada, mientras menor sea el nivel de desarrollo
econdmico de la poblacién, estd no podra emerger de la pobreza, si se toma en consideracion
la influencia de otros factores determinantes que se suman a esta condicién como son, las
decisiones politicas adoptadas por los gobernantes, la estructura juridica, el grado de
escolaridad de la poblacion, los niveles de tecnologia y el volumen de recursos asignados a la
localidad, influyen en el crecimiento econémico (Gamez y Cabrera, 2021).

A la vez desde una apreciacion literaria, analizar la convergencia es enfatizar en lo
descrito por Harrod (1939), Domar (1946- 1947), Solow y Swan (1956) quienes mencionan
que la teoria del crecimiento econémico ha evolucionado en su analisis lo cual ha permitido
enfocarla hacia la dinamica del mercado, y, por lo tanto, a tratar de identificar y explicar la

diferencia entre bienestar y riqueza y las determinantes de su crecimiento (Ledn, 2013).

Lo mencionado tiene como proposito determinar el crecimiento y convergencia
econdmica en las actividades productivas en las provincias de Guayas y Pichincha en los
periodos 2010 — 2020, para conocer el desarrollo productivo y el crecimiento sostenible de las
provincias, para lo cual se adoptaran los postulados de Fernandez (2020) en los cuales se
emplearan las variables del Valor Agregado Bruto (VAB) de las provincias objeto de analisis,
con estimaciones sobre el método de Minimos de Cuadros Generalizados, en el cual la
varianza de la rentabilidad puede ser un determinante del grado de diversificacion de la
produccion y de los factores tipicos de cada industria, que varian entre sectores productivos.
Desde la apreciacion de Phillips y Sul (2007) el uso de datos de panel es una técnica que
aporta a los estudios de convergencia por cuanto trabaja con informacién real procedente de

las variables ayudando a identificar factores especificos.



El estudio sobre el crecimiento y la convergencia econémica en las provincias sujetas
a estudio determinaran las diferencias entre las rentas per capita de Pichincha y Guayas, por lo
que las disparidades de cada localidad son un referente de las condiciones de vida en cada

provincia.



CAPITULOI.

1. EL PROBLEMA

1.1 Problema de investigacion

En los ultimos periodos entre el 2008 y el 2018 la economia global sufrié cambios
trascendentales, los paises con economias medio altas sufrieron una importante crisis econdmica
financiera que no se habia visto desde la gran depresion, cuando se evidencid una deficiente
demanda que provocé un decrecimiento negativo de la productividad, por estos periodos la
economia presento una tasa anual del -3,4%, situacion desalentadora que requiri6 de la toma de
medidas desesperadas que provocaron el estancamiento de los salarios, como la base para apalear
la dura situacién, lo que ratifica que el desarrollo productivo y los niveles econdmicos de la
poblacién influye sobre la convergencia o el crecimiento econdémico de una determinada zona.
Grupo BBVA (2019)

En América Latina, la convergencia no ha mejorado por lo que su crecimiento econémico
ha sido limitado, es asi que la convergencia media llega apenas al 0,5%, mostrando que los
paises en la region, tardaran espacios prolongados de tiempo en alcanzar un medio de vida como
posee la poblacién de Estados Unidos. Los paises ubicados en esta region registran una
convergencia negativa como es el caso de Venezuela que se ha posicionado con un alto
desplazamiento en rojo. En contra posicion se encuentra Panama que ha registrado un
crecimiento debido al incremento de inversiones en los ultimos periodos, llegando a generar la
acumulacién de capital proveniente de las operaciones de logistica y la profundidad del sistema
financiero, sin dejar de lado otros factores de produccion como el capital humano especializado.
(Aliperti et al., 2021).

El crecimiento econdémico del Ecuador en los periodos del 2010 al 2020 ha sido inestable
debido a una serie de aspectos determinantes es asi que el Producto Interno Bruto (PIB) en el
2010 alcanz6 un 3,5% con una marcada diferencia de 2,09% frente al 2009, el crecimiento fue
significativo en los siguientes periodos 2011 7,9%; 2012 5,6%; 2013 4,6%; 2014 3,7% hasta que
la crisis economica del 2015 provocé un descenso del PIB al 0,3% debido a la caida del precio

del crudo a nivel internacional, desde la fecha al periodo 2020 los porcentajes han mostrado un
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decrecimiento significativo, tal es el caso que, en el 2020 este alcanz6 una variacién negativa de

-7,8% respecto al periodo 2019 a consecuencia del confinamiento mundial por la Covid-19.

Existe un desconocimiento acerca de las implicaciones que conlleva la convergencia
economica entre las provincias de Guayas y Pichincha, por lo que se requiere conocer el tipo de
politicas, la dependencia, la heterogeneidad y los patrones espaciales que determinan las tasas de
crecimiento en cada provincia y como estos varian en relacion a la ubicacion geografica, por ello
se debe hacer hincapié en las diferencias que generan las economias en funcion de los niveles de

produccion.

Por lo expuesto es necesario conocer el crecimiento y convergencia economica en las

actividades productivas de las provincias de Guayas y Pichincha en los periodos 2010 al 2020.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo General

Determinar el crecimiento y la convergencia econdémica en las actividades productivas

de las provincias de Pichincha y Guayas periodo 2010 — 2020.

1.2.2 Objetivos Especificos

e Analizar y contrastar la evolucion de las actividades productivas en las provincias de
Pichincha y Guayas durante el periodo de estudio, identificando tendencias,
disparidades y puntos de convergencia.

e Determinar el impacto de las actividades productivas en las provincias objeto de
estudio a traves de un analisis econométrico.

e Evaluar el proceso de convergencia economica entre los cantones de Guayas y

Pichincha mediante la aplicacion de los métodos sigma y beta.
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CAPITULO II.

2. MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes

Posterior a la revision de temas similares en el repositorio interno de la Universidad
Nacional de Chimborazo y otras fuentes de consultas externas, se puede referencial las siguientes

investigaciones:

Posterior a la Segunda Guerra Mundial, México adopté estrategias para alcanzar su
desarrollo econdmico, en primera instancia se instituyd un modelo para la sustitucion de
importaciones en el cual fue fundamental la participacion del Estado a través del impulso
industrial a nivel nacional, el cual mantuvo dos fases como fueron el desarrollo estabilizador
empezando en los periodos (1956-1970) y un desarrollo compartido el cual abarcé los periodos
(1970-1982). El origen del primero se baso en dominar los desequilibrios fiscales y las presiones
inflacionarias presentes por los afios 40 y 50, a través de politicas favorables para inversiones
internas con incentivos tributarios, para alcanzar el financiamiento de los déficits fiscales, con lo
cual se lograria mantener la paridad del tipo de cambio con un patron proteccionista
fundamentado en aranceles elevados para frenar las importaciones suntuarias, asi lo da a conocer
(Monserrat & Chavez, 2003). Al desarrollar esta alternativa se obtuvieron resultados positivos en
relacion al Producto Interno Bruto, ademas de la inflacion, la productividad total y la

acumulacién del capital fisico lograron un desempefio eficiente. Garcia (2020)

De acuerdo con lo establecido en los modelos econdmicos de crecimiento, los resultados
de los procesos se deben a la acumulacion de diferentes factores productivos que se mantienen
debido al incremento continuo de la productividad, lo que puede suceder debido a la aplicacion
de nuevos conocimientos a lo que se le denomina proceso técnico, llegandose a considerar como
factores exdgenos o dependientes o la economia requerida para su ejecucion, a la investigacion y
el desarrollo de nuevos procesos de produccion, al mejoramiento de la infraestructura o también

de los Ilamados sectores estratégico en los cuales se incorporan los aspectos financieros, y; al
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mantenimiento del entorno macroecondémico seguro o todo lo citado de manera coordinada.
(Cermefio et al., 2009)

Aleman & Ramon (2019) da conocer que desde 1985 a 2000 se dio un incremento de la
divergencia producto de la adopcién de medias neoliberales que empezaron aplicar los paises de
la region en América Latina en respuesta a la situacion que atravesaban en su momento, al
producirse esta corriente neoliberal las paridades regionales entre paises entre los paises ricos y
los pobres se incrementaron desencadenando crisis como la de Argentina en 1998, y la de
Ecuador en 1999. A partir del 2010 al 2015 la disparidad entre los paises disminuye asi lo
demuestra la desviacion estandar que paso de 0,63 a 0,58 por lo que los cinco paises que se
encontraban en promedio de la region han crecido alrededor del 18%, mientras que los mas ricos

crecieron en un 3%, demostrando que esta mejoria puede atribuirse a los acuerdos comerciales.

Un balance sobre los resultados en convergencia en ingresos B absoluta y condicional
muestra que en Colombia la convergencia 3 absoluta hasta 1970 y a partir de la década de 1990
presenta divergencia. En cuanto a la convergencia § condicional, es posible observar diversidad
en las variables de control, lo que implica que las velocidades de convergencia cambien. En
términos generales, las velocidades de convergencia 3 absoluta oscilan entre el 2% y el 4% vy,
cuando se condicionan, entre el 1% y el 3%. Un punto en comun en los estudios esta en
demostrar que no todas las regiones parten del mismo punto inicial de crecimiento. (Rojas y
Rengifo, 2021).

Borja y Mesias (2021) mencionan en su trabajo de investigacion “Analisis de
convergencia econémica en el Ecuador: un estudio a nivel provincial, periodo 2007-2019”, que
el crecimiento no se desarrolla de forma igualitaria como tampoco se aproxima a una tasa
promedio constituyéndose en el punto de partida del analisis. Al respecto el crecimiento
neoclasico exdgeno presentado por Solow-Sawn indica que las economias alcanzan el estado
estacionario en el largo plazo, respectivamente si tuvieron un crecimiento acelerado en tiempos
cortos y medianos, respaldando la presencia de un crecimiento econémico. Llegando a la
conclusion de que, el Ecuador ha presentado un proceso de polarizacion en las provincias del

pais, cuyos resultados indican la existencia de divergencia econdémica.

Segun Ortiz (2019) menciona que, en la tltima década, Guayas ha mostrado un

importante crecimiento economico y, en consecuencia, el gobierno provincial ha emprendido una
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serie de medidas que aporten al cierre de brechas que se encuentra diferenciando las zonas con
mayor potencialidad economica y otras que presentan escasez. Para lo cual concluye
mencionando que la evolucion en el grado de dispersion en la produccion per capita muestra que

Guayas ha experimentado una reduccion sistematica en su variabilidad.

El estudio referido por Vallejo (2017) acerca del desarrollo de Pichincha y la disparidad
econdmica en la que se menciona que el canton Quito concentra un porcentaje del 91% sobre el
crecimiento econdémico de Pichincha, siendo las actividades profesionales e inmobiliarias, la
industria manufacturera, la construccion y el comercio, entre tanto, que los otros seis cantones
mantienen una dinamica dependiente de las actividades agropecuarias. Si bien es cierto estas
diferencias productivas territoriales corresponden a las diferencias en las dindmicas urbanas y
rurales, esto se traduce en un desarrollo territorial inequitativo dado que, al existir diferencias en
las estructuras productivas de cada cantdn, los procesos de crecimiento son desiguales en el
tiempo y en el espacio. Es decir, estas disparidades econdmicas limitan la posibilidad de alcanzar

un desarrollo regional de la provincia como tal.

Segun Tello (2014) considera que una de las fuentes para la generacion de ingresos son
las micro y pequefias empresas dando a conocer que estas son capaces de un desarrollo
productivo tanto de los paises desarrollados, como de los paises en desarrollo debido a sus
contribuciones en la creacion de nuevos puestos de trabajo, por lo que el PIB puede alcanzar

niveles con mayor contribucion econdémica y un mejor aporte al crecimiento econémico.

Moncada (2020) menciona que los problemas de heterocedasticidad y autocorrelacion
en los paises de Latinoamérica no presentan una convergencia diferenciada por lo que las variables en
estudio provienen de procesos continuos de acumulacién en los factores productivos que inciden en el
porcentaje del PIB, de igual manera que la tasa de inflacion como deflactor del PIB, entre tanto
que las variables que afectan positivamente a la economias de estos paises es el gasto social
como porcentaje del PIB, adicionalmente al realizar estimaciones con otras variables arrojan

resultados significativos sobre el ahorro interno, la inversion extranjera.

2.2 Conceptualizacion
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2.2.1 El modelo basico de crecimiento

La mecénica del crecimiento y el papel que desempefian los distintos factores respecto al
crecimiento del PIB per cépita, menciona que sin un crecimiento de la productividad los ingresos
de la poblacion no pueden llegar a ser proporcionales, es decir el crecimiento econémico de un
pais se mide en funcién de su produccion, la cual es determinada mediante el empleo de la

siguiente férmula:
Y= AToKP
Donde

Y = representa la produccion total que implica todos los bienes y servicios producidos e

nivel monetario
T = representan el trabajo insumos,
K = capital como un insumo
A = es el factor e la productividad total

a Yy B = representan las elasticidades tanto en los insumos de trabajo como de capital, los

mismos que mantienen constantes por accion de la tecnologia. (Cobb & Douglas, 1928)

2.2.2 Modelo neoclasico de crecimiento

El &rea de crecimiento se organiza a partir del analisis del modelo neocléasico desarrollado
por Solow Swan en el afio de 1956, mismo que es presentado como una extension dinamica de
equilibrio, resultado de una economia en la cual prevalece la competencia perfecta sin
distorsiones, debido a que esta se proyecta en la teoria del crecimiento exdgeno, partiendo de dos
supuestos con los cuales se garantiza la convergencia de un equilibrio estable a largo plazo y por
otro lado se encuentran los rendimientos marginales decrecientes, tanto, en el capital como en la
tecnologia el cual puede llegar a ser absorbido de manera libre en todas la economias como es el

caso de los bienes publicos que no presentan rivalidad.

22



En conclusidn, las tasas de crecimiento a largo plazo en un pais se torna dependientes del
progreso tecnologico que se posea en las distintas regiones o paises, que terminaran por
aproximarse a un mismo estado estacionario independiente de su desarrollo inicial. Lo
mencionado surge como un enfoque a la inestabilidad del crecimiento econémico proporcionado
por el modelo Harrod de 1939 y Domar 1946 en la que se explicaba un crecimiento econémico

acelerador Guillén (2013).

Guillén (2013) menciona que el crecimiento econdmico asocia dos cuestiones de interés

general

1. Seencuentra asociada a la dificultad de incrementar el crecimiento de un
determinado producto, mediante el aumento de la acumulacion del capital fisico,
debido a que un cambio del 1% en la tasa de crecimiento en capital, traslada
unicamente el 1-a puntos por ciento de cambio a la tasa de crecimiento del producto,

mientras que;
2. Seencuentra en la importancia del factor residual que es la encargada de explicar el

crecimiento.

Lo expuesto en estos resultados permite sugerir en el caso de la acumulacién del capital
una relativa insignificancia como factor explicativo al proceso de crecimiento, por lo que se
sostiene que la tecnologia es considerada como un factor impulsador de crecimiento econémico,
para ello es necesario conocer identificar la funcion tradicional empleada en la produccién

neoclasica.
Y=F(K,L,A)
Donde:
Y =PIB
F = Produccion bienes y servicios
K = Capital
L = Trabajadores

A = Pardmetro de productividad
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Trabajar sobre el supuesto de tecnologia como factor esencial para el crecimiento
econdmico, es una funcion que se involucra en la produccién agregada con rendimientos
constantes a escala, como se puede apreciar en la siguiente ecuacion, lo cual indica que los

factores productivos en (1) corresponde a un incremento similar en la produccion.
FAK KL, X)=%4F (K, L, A)
Desglosada la férmula cada elemento representa:
F = representa la funcion de la produccion transforma bienes y servicios.
(1) = relaciona el incremento de produccion
K = se refiere al capital
L = hace referencia al nimero de trabajadores
A = representa la productividad

Se puede identificar una ventaja importante en el supuesto de la funcién de produccion
agregada con rendimientos constantes a escala y es que esta permite la simplificacion del proceso
matematico del modelo, lo que demuestra una coherencia sobre la competencia. Por tal motivo al
asumir que A = 1/L se puede obtener la produccion por habitante, con funcién de capital por

habitante, quedando de la siguiente manera: Y = Y/L; k=K/L; por lo que:
Y = f(k)
La férmula representa:
Y =PIB
f’k = Productividad del trabajo

En esta funcion se observa que se cumple f’k) = F’(k), mientras que la productividad del
trabajo es F’(I) = f(k) — kf’(k) dado el supuesto del factor relacionado con la tecnologia se llega a

obtener rendimientos decrecientes de capital y trabajo de forma independiente, es decir:

oY o2Y oY %Y
— > 0 —— < 0: > 0 ——=—< 0
oK OK? " 0L OL2
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El modelo de Solow-Swan, menciona que las economias convergen conforme a la
dindmica de un estado estacionario (equilibrio) que depende en gran medida de factores como el

nivel tecnoldgico, la tasa de ahorro y el nivel de crecimiento poblacional.

Por ello la oferta de bienes se encuentra sujeta a la capacidad de produccién, la cual se da
en funcidn de los recursos econdmicos (capital K) y de los niveles de (trabajo L). Esto permite
suponer que la funcion relativa a la productividad se asocia a la condicion de Inada, en la que se

destaca tres aspectos importantes:

1. Todo capital y trabajo que posee un nivel positivo mantendra factores positivos y

decrecientes;
2. La produccion alcanza un desarrollo frecuente con niveles a escala, y

3. Los factores asociados al producto marginal tienen una tendencia infinita en la medida
que se extiende a cero el volumen de utilizacién del mismo y se aproxima a cero a medida que el
volumen de utilizacion del mismo se acerca a infinito, por lo que, teniendo rendimientos
constantes a escala, la produccion por trabajador sélo depende de la cantidad de capital por
trabajador Morettini (2009)

La representacion gréfica del modelo neoclésico se establece de la siguiente manera:

Grafico 1. Crecimiento Neocldasico

Ak
f(k)

(n+d)k

sf(k)

Nota. Elaborado, en referencia al aporte de Sala-i-Martin sobre crecimiento econdmico
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La siguiente interpretacion se refiere a:

K* = estado estacionario que actta en la curva de ahorro sf(k) igualando la tasa de
crecimiento sobre los ingresos de los trabajadores (n + d)k, mientras que el punto (i), representa
la inversion (i=s), entre tanto que el punto (c) se refiere al consumo y (8) que representa a la
depreciacion, segun lo expresado en el modelo de Solow-Swan, aplicado a las economias con
diferentes niveles de capital a plazo largo, lo que significa que todas en determinado momento
llegaran a ser parte de estados estacionarios.

2.2.3 La convergencia econémica y las implicaciones del modelo neoclasico

Segun el aporte de Meyer-Stamer (2005) la convergencia debera tenerse en cuenta que el
escenario final bien puede ser el de la existencia de un proceso de acercamiento entre las
diferentes economias, es decir, convergencia econémica o bien un proceso de distanciamiento
econdmico y divergencia. Dado que la convergencia corresponde a la idea de que las economias
mas pobres tenderan a aproximarse a las ricas, el nivel de producto per cépita final presentara
igualdad de condiciones en las diferentes zonas, muy aparte de la cantidad de recursos con los

gue cuente inicialmente.

Por lo tanto, el crecimiento econémico se diferencia Unicamente por la relacion inicial
entre capital y trabajo, en el mundo real deberiamos observar un crecimiento superior en las
economias pobres que, en las ricas, siempre que las economias pobres tengan igualdad de acceso
a una tecnologia comdn. Esta expresion permite referenciar la forma en la cual la tasa de
crecimiento econdmica se relaciona de manera reciproca entre los niveles de produccion
generados por el uso del capital y la intervencion del Estado. Es por ello que los paises con
economias pobres adquieren inversiones con tasas de interés elevadas. Para una mejor

comprension se puede observar la siguiente ecuacion:
Ykn = - (1-a)(8+n+yA)[log(k) — log(k*)]
La formula presenta los siguientes elementos:
Y " = Nivel inicial de capital

(1-a) = Velocidad de convergencia estacionaria . n
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(d+n+gA) = Tasa de crecimiento y nivel tecnoldgico
log(k) = Logaritmo de capital

De dicha expresion, se observa gue la tasa de crecimiento de la economia esta
inversamente relacionada con el diferencial entre el nivel inicial de capital y el nivel del estado
estacionario, correspondiéndose la velocidad de convergencia hacia dicho estado estacionario
con: (1-a) (d+n+gA). Se puede observar que la velocidad existente en la convergencia resulta
independiente de la tasa de ahorro y del nivel tecnoldgico independiente del crecimiento del
producto per cépita cuando este es proporcional a la tasa de crecimiento general, el modelo
predice también una relacion negativa de la tasa de crecimiento y los productos per cépita, dando

origen al supuesto de convergencia.

2.2.4 Modelo de crecimineto enddgeno

El modelo de crecimiento endégeno no debe tener un sustento Unico basado en fac6ores
que definan una especializacion basada en la mano de obra con bajo niveles remunerativos, mas
bien deben orientarse en la creacion de estrategias de crecimiento de largo plazo en un contexto
abierto, donde ademas de los factores relativos a la acumulacion de capital fisico, exista un
compromiso con el empleo de nuevas formas de organizacidn, las cuales se basen en tecnologias

avanzadas a mas de las tecnologias de uso tradicional.

En este sentido los modelos de crecimiento enddgenos permiten la visualizacién de
economias con estructuras industriales no necesariamente de competencia perfecta (en algunos
casos de tipo oligopdlico), en las cuales se diferencian las condiciones de produccion, que por lo
general exhiben rendimientos crecientes a escala, eliminando el supuesto de rendimientos
decrecientes al capital, dando paso al supuesto tradicional de que las innovaciones tecnolégicas

se constituyen en bienes publicos. (Estrada, 2000)

Se menciona también el empleo de nuevos modelos de crecimiento endogeno, en los que
interviene la exogeneidad originada por la evolucion constantes de la tecnologia y los
rendimientos marginales con elementos acumulativos de caracter decreciente, pudiéndose

mencionar el capital de tipo fisico y el que relaciona al personal. En su mayoria estos modelos
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presentan competencias imperfectas, que originan el pago de manera intensional a los agentes del
sector privado por el uso de sistemas de innovacion, suponiendo que las externalidades
provenientes de las innovaciones presumen la convergencia en la economia y de incremento de
la poblacidn sobre las tasas de crecimiento. Con esta consideracion, la actual teoria del
crecimiento, presenta un nuevo enfoque, desplazando los anteriores modelos neoclasicos (Solow-
Swan), se sostiene que las tasas de crecimiento en las que se relaciona el producto y la poblacion

se equiparan con un estado estacionario. (Gaviria, 2017)

En el siguiente grafico se muestra cémo influye el modelo en el crecimiento endégeno

Griéfico 2. Modelo de Crecimiento Endégeno

Ak
f(k)

sf(k)

(n+ &)k

Nota: Elaborado considerando el aporte de Chinguel, Rosales y Siancas. Investigacion sobre la Convergencia
econdmica y en desarrollo humano en el norte del Per(. Influencia de la salud, la educacion y las transferencias a
municipios 1995- 2005.

Se puede apreciar que el punto A muestra una pérdida por cuanto la curva que indica el
ahorro sf(k) se encuentra por debajo de la curva de crecimiento del capital que generan los
trabajadores (n+0), entre tanto que el punto B, presenta un incremento en la economia debido a
que la curva de ahorro estéa por encima de la tasa de crecimiento, lo que indica que el crecimiento

a escala supera el estado estacionario de (k), sustentando rendimientos crecientes.
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2.2.4.1 Convergencia Economica

En el estudio de los modelos de crecimiento econémico se suele referir a la convergencia,
es decir la manera como se puede incrementar las rentas a mayor velocidad en los paises con
economias abundantes que en aquellos que presenten economias debilitadas, la realidad es que la
renta asocia varios factores que pueden provocar ajustes o desajustes a las economias, como los

mencionado a continuacién:

e Las decisiones politicas asumidas por los gobernantes en turno, es un factor que influencia
dentro del desarrollo econdémica de un pais, ya sea positiva 0 negativamente.

e Otro factor es la estructura juridica del pais, dependiendo de las normas, disposiciones, leyes
y reglamentos que regulan el accionar del pais se podra tener o negar acceso a los
componentes de desarrollo local.

e El grado de educacion de sus habitantes es un factor esencial para desarrollar niveles de
crecimiento sobre los sistemas econdémicos.

e Finalmente, el grado de desarrollo inicial o volumen de capital pre- existente, es una variante

que permite el nivel de produccion. (Averroes, 2010)

La convergencia econdmica busca explicar el desarrollo de las desigualdades econdémicas
que ocurre dentro de un grupo de paises, regiones o sectores. Figueroa y Herrero (2003) afirma
que “la convergencia econdmica real se entiende como la aproximacion de los niveles de
bienestar econdmico de los paises o regiones a lo largo del tiempo” (p.46). Es decir, se busca
obtener un indice el cual explique las diferencias econémicas que han ocurrido entre un grupo de

territorios dentro de un periodo determinado.

Sala-i-Martin, para explicar el fendémeno de convergencia econdémica férmula dos
conceptos los cuales son; la convergencia Beta (f) y la convergencia sigma (), mismos que se
complementan para describir las desigualdades y el desarrollo que ocurre dentro de un grupo de
economias, a traves de datos de seccion cruzadas, lo que permite estudiar la relacion de la

convergencia utilizando términos de crecimiento y nivel inicial de la renta. (Rabanal, 2016).
A continuacion, se presenta de manera grafica el modelo referido:

Grafico 3. Convergencia
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Convergencia

Crecimiento %

Produccion Inicial

Nota: Elaborado, considerando la investigacion Una revision de los estudios de convergencia en Colombia de Galvis-
Aponte, Galvis-Larios y Hahn-De-Castro.

2.2.4.2 Convergencia Absoluta

La convergencia absoluta implica que las economias pobres van a crecer mas rapido que
las economias ricas, llegando en el largo plazo a un punto, donde todas las economias van a
coincidir Mendieta (2015). Es decir que todas las economias van a llegar al mismo estado
estacionario, de modo que las tasas de crecimiento per capita seran idénticos entre los grupos de

sectores

Este tipo de convergencia se puede representar de la siguiente manera:

Grafico 4. Convergencia Absoluta
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Region C

Renta per capita

Region A

Tiempo
k’

Nota: Elaborado, considerando la convergencia absoluta de la investigacién de Vazquez

En el gréafico se muestra que la region A el nivel per cépita disminuye al realizar una
compasion con las regiones B y C, entre tanto que la region C posee un nivel elevado de ingresos
per capita, asociandose a lo establecido en la convergencia absoluta, en conclusiéon, todas las
economias en determinado momento llegaran al mismo estado estacional, coincidiendo en el
punto (k*).

2.2.4.3 Convergencia Condicional

Para Phillips & Sul. (2009). En la convergencia B condicional, “existen diferentes estados
estacionarios en funcion de las dotaciones iniciales y las condiciones de cada economia, asi
como la calidad de los procesos internos, que aplicados al modelo pueden transformarse en tasas

de ahorro especiales con un grado de apertura disimiles”

Al respecto la convergencia condicional quedaria graficada de la siguiente manera:

Grafico 5. Convergencia Condicional
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Renta per capita

Tiempo

k3 k5
Nota: Elaborado, considerando la convergencia absoluta de la investigacion de Vazquez

El grafico muestra que en las regiones A y C existen bajos ingresos per capita, lo que
significa que en el largo plazo estas regiones llegaran a tener un mismo estado estacionario, el
cual se encuentra representado por (k*z2), alejando de esta situacion a las regiones de B y D, por

cuanto sus ingresos per cépita son mas elevados ubicandose en el punto (k*j)

2.2.4.4 Convergencia Beta (f)

Se verifica una convergencia tipo § cuando, como consecuencia de la existencia de
rendimientos marginales decrecientes en el uso de factores acumulables las provincias pobres
tienden a crecer rapidamente que las provincias ricas, situacion que, a igual de su nivel de
conocimiento, preferencias y en tecnologia llevaran a que sus rentas per capita se igualen en el

trascurso del tiempo Sala-i-Martin (1996).

En este tipo de convergencia la ecuacion se establece de la siguiente manera:
— _1rq _ o-pT
f=—z[1-e"]
La formula representa la velocidad de la convergencia midiendo la rapidez de las

regiones que se acercan al estado estacionario en un rango del 2% asi lo menciona Corina &
Valdivieso 2013. Mientras que desde el punto de vista de Barro & Sala-i-Martin 2004 indican
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que el calculo del tiempo en las economias se debe a que superan la mitad de la distancia de la

llegada del estado estacionario, por lo que se identifica como media vida.

2.2.4.5 Convergencia sigma (o)

Existe otro tipo de concepto de convergencia donde se utiliza el indicador o, siendo el
mas conocido ya que se refiere a la evolucion de la dispersion de las rentas per capita

provinciales a lo largo del tiempo (Dolado et al., 1994).

La convergencia B3 y la convergencia o, presentan una relacion directa. Sala-i-Martin
(1994) menciona: “Sin la presencia de la convergencia 3, no se puede aplicar la convergencia ¢
(en resumen, la convergencia 3 es un requerimiento indispensable para determinar la

convergencia ¢)”

Para que exista la convergencia o, es obligatorio que ocurra la convergencia 3, pero esto
no asegura su aparicién, debido a la dispersién de los datos de la renta entre los territorios, por lo
tanto, las varianzas entre las naciones o zonas, se hallan alejados de la media propiciando el

incumplimiento de la convergencia c.

Grafico 6. Convergencia Sigma

Nota: Elaborado en referencia al trabajo de Caballero Benigno. Sigma convergencia, Convergencia Beta y
Condicional en Bolivia, 1990 — 2011
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Para la existencia de o, es obligatorio que se dé la convergencia 3, aun cuando no sea
segura la aparicion de la dispersion de las rentas en las diversas regiones analizadas, es decir no

es una regla de que la convergencia o se llegue a cumplir.

2.2.5 La prueba log t para comprobar convergencia

La homogeneidad a nivel regional es un gran inconveniente, por lo que se sugiere el uso
de datos de panel para alcanzar una conducta heterogénea de los factores econémicos en corte
transversal y en un determinado tiempo, lo mencionado ha dado la pauta para la creacion de
modelos con enfoques realistas para sujetar agentes heterogéneos basados en una conducta

tedrica apropiada. (Rodriguez et al., 2016)

2.2.5.1 Problemas del crecimiento econémico

En el modelo simple de tipo neoclasico se menciona que a un plazo prolongado el
crecimiento es lento debido a la influencia de elementos externos. Algunos estudios han
propuesto alternativas para alcanzar las variables inmersas del modelo de manera enddgena, pero
el modelo neocléasico ha considerado algunas variaciones tecnoldgicas que explican la
posibilidad de crecimiento. La respuesta fue introducir el progreso técnico. Es decir, el parametro
A (se denomino el residuo de Solow) podia crecer a una tasa exdgena. Otra posibilidad es
permitir que el modelo procure ganancias crecientes y frecuentes a niveles superiores, segun la
idea de Solow (1970) “era mas representativo remediar el problema por el lado de los

rendimientos crecientes”.

Tabla 1. Estudios de Convergencia realizados en Ecuador

Investigadores Investigacion Estudio empleado | Variables de estudio | B
Tinizhafiay- Andlisis de convergencia | Matriz de movilidad |e Vivienda 4,67
Peralta José para el caso ecuatoriano | Qua Educacién
(2020) a nivel cantonal en el

periodo 2007-2017
Borja Maria y Andlisis de convergencia | Métodos de Minimos |e  Provincia Ecuador | 3,72
Mesias Brayan economica en el Cuadrados Producto Interno
(2021) Ecuador: un estudio a Bruto
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nivel provincial, periodo

2007-2019
Trampus Juan Adaptacion y medicién | Métodos de Minimos |e  Produccidn 3,74
(2020) del indice de Cuadrados Integrada
convergencia en los Polivalencia
medios de Profesional
comunicacion
universitarios
Pontarollo Nicola | El crecimiento cantonal | Modelo de Mankiw, |e  Crecimiento 1,53
Mendieta en el Ecuador y el papel | Romery Weil econémico
Rodrigo de la heterogeneidad e Capital Humano
Ontaneda Diego | espacial
(2015)
Martinez Angel | Convergencia econémica | Métodos de Minimos |e  Paises dentrode la| 6,20
(2021) en la OPEP: 1970-2017 | Cuadrados Organizacion
OPEP
e Dinédmica de
crecimiento

Nota: Elaboracion a partir de estudios realizados

La tabla evidencia algunos estudios enfocados al andlisis de la convergencia en Ecuador
en algunos periodos y diferentes sectores, llegandose a notar que hasta el momento los datos de
mayor relevancia han sido los alcanzados en la Convergencia econémica en la OPEP entre los
periodos 1970 — 2017 con un resultado £ de 6,20% lo que se interpreta como una alta

acumulacién de recursos en los periodos mencionados.

2.2.6 Evolucion econdmica

El dominio de la economia evolutiva comprende diferentes enfoques mismos que varian
en su interpretacion, por lo que desde la apreciacion de Witt (2001), surgen algunos elementos en

los que se establecen determinados pilares de la economia evolutiva:

1. Un primer enfoque en el cual la dinamica econdmica no incluye movimientos con estados de
equilibrio debido a la presencia de circunstancias exdgenas, y otros componentes endégenos

que pueden contribuir a la creacion de sistemas econdémicos.
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2. Otro elemento considerado es el tiempo historico irreversible, por lo que el desarrollo
economico tiene influencia en el pasado, lo que representa una situacion irreversible o
trayectoria dependiente. Esto no implica que los eventos histéricos lleguen a ser un
determinante en el crecimiento de la economia.

3. Por ultimo, se menciona la innovacion y la difusion como factores necesarios para el

crecimiento de la economia en un determinado pais o region. Meyerhoff (2016)

A partir de los afios 80 se produjeron avances tedricos claves dentro del campo de la
geografia economica; especialistas en estas areas se han apartado del analisis econémico
tradicional y han explorado ideas dentro de la economia heterodoxa interesandose en los
fundamentos institucionales, culturales y sociales del desarrollo regional y urbano. Al mismo
tiempo y desde principios de la década de 1990, varios economistas han tomado en
consideracion a la geografia y han planteado la relevancia de una perspectiva geografica con
nuevas dinamicas de crecimiento econdémico y el desarrollo de actividades con enfoques de alto

rendimiento Boschma (2010).
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CAPITULO IILI.

3. METODOLOGIA

3.1 Método

Hipotético deductivo

En la presente investigacion se utiliza el método hipotético-deductivo, de forma que el
estudio emprende de un analisis general para obtener conclusiones particulares, por lo que la
investigacion parte de la observacion e identificacion de un problema siendo en este caso, las
desigualdades econdémicas en las provincias de Guayas y Pichincha en el periodo 2010-2020.

La investigacion se realiza a traves una revision literaria y estadistica de las economias
provinciales de Guayas y Pichincha durante el periodo 2010-2020, de manera que se utiliza
informacion secundaria emitida por el Banco Central del Ecuador (BCE)

3.2 Tipo de investigacion

Cuantitativo: Se refiere a un enfoque cuantitativo, por cuanto se recoge informacion

numérica referente a un fenémeno de estudio (Cadena, 2017)

La investigacion se desarrollara mediante un enfoque cuantitativo, por cuanto se llegara a
medir las disparidades econdmicas en las provincias de Pichincha y Guayas, llegandose a
consideraran los aspectos relativos al valor agregado bruto conjuntamente con el modelo

economeétrico de convergencia econdmica y los correspondientes datos de panel.

La informacion empleada para el modelo econométrico de convergencia se obtendra de
datos temporales con corte transversal o de panel, provenientes de distintas fuentes como
boletines economicos, bases de datos y otra informacion oficial, cada paquete economeétrico
utilizara un fichero de datos con formato distinto, en el cual se ordenaran los datos en filas y las

variables en columnas.

El anélisis de resultados estara orientado a proporcionar informacion relevante sobre el
problema planteado, para conocer si estos son estadisticamente significativos y proporcionan una

gran proporcion de la varianza de los datos, lo cual permitira contrastar el cumplimiento de la

37



hipdtesis mediante graficos y test estadisticos descriptivos con breves comentarios sobre los
resultados alcanzados, capaces de manifestar las relaciones entre las variables y la evolucion

temporal de los mismos.

3.3 Disefio de la investigacion

La investigacion se desarrolla a través de un estudio macroecondémico en el cual se
analizara el comportamiento econémico de las provincias de Pichincha y Guayas, y llegar a
determinar los factores que generan el crecimiento o la convergencia econémica de las

localidades.
Complementario, en la investigacion se emplearan las siguientes técnicas:

3.3.1 Datos de panel

Los datos de panel son una técnica econométrica utilizada en el analisis y demostracion

de datos, que por lo general sirven para proporcionar informacion acerca del bienestar general de

una organizacion o proceso especifico para la correcta toma de decisiones.

Un dato de panel se refiere a la combinacién de dimensiones temporales con otras de tipo

transversal, este conjunto de datos puede ser recogidos en observaciones sobre un fendmeno

dentro de una temporalidad a la cual se la denomina serie temporal. (Toledo, 2012)

Entre las ventajas del uso de datos de panel, se menciona que:

Proporcionan informacidn valida de los individuos siguiéndolos a través del tiempo, lo que
ofrece una vision mas completa del problema, interpretando mejor la dindmica del cambio.
Elimina el sesgo de la agregacién al trabajar con dato desagregados

Elimina el sesgo de especificacidn que tiene los modelos de series temporales que no tienen
en cuenta las caracteristicas inobservables de los individuos que podrian estar condicionando
su comportamiento en distintos espacios de tiempo.

Los grados de libertad se encuentran condicionados por la dimension temporal e individual.
Los modelos de series temporales proporcionaran datos para enfrentar inconvenientes de

multicolinealidad.
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e Los cambios tecnoldgicos deben enfrentar los fendmenos de mayor complejidad. Sancho &
Serrano (2017)

3.3.2 Modelos de datos de panel

En relacién con los datos de panel se pueden mencionar los siguientes:

e Modelo de efectos fijos, se presume que los términos constantes presentan diferencias entre
unidades, es asi que este modelo seria equivalente al modelo de variables ficticias.

e Modelo de efectos aleatorios, la variable aleatoria retine los efectos individuales de cada
agente que compone el panel considerando el parametro Xi, mismas gque son escogidas
mediante un muestreo aleatorio y distribuidas independientes de X, este valor es diferente por
lo tanto cada individuo y se supone que difiere en cada uno de ellos de un valor medio de X

e Modelo de efectos fijos vs modelo de efectos aleatorios, cuando el muestreo es grande en
relacion con tiempo (es decir T es grande) y pequefio en cuanto a los individuos (I es
pequefio) existe poca diferencia entre los dos métodos, si por el contrario sucede los
fendmenos de manera inversa y si no han utilizados extracciones aleatorias es mejor utilizar

el modelo de efectos fijos. (Sancho & Serrano, 2017)

3.3.3 Minimos cuadrados generalizados

El modelo de Minimos Cuadrados Generalizados se establece a través de la siguiente

férmula
=B +BXnu+ ...+ B8 X +u t=1,2,..., T = Y; = X/0 + u,
Y =PIB
Respecto a los regresores x| — [1 X, ... Xy, Son no estocasticos y sobre las

perturbaciones se presume:
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Flu;) =0 Vi, media cero
o] - ) = > .
Eluf) =0;f t=1,2,..., I'. varianza no constante y/o
£ 5, covarianzas no nulas,

Euuy) #0 Vi.s t#

En términos matriciales el modelo se escribe:

Al considerar la estructura sobre la matriz de varianzas y covarianzas del vector de

perturbaciones, determina que las primeras estimaciones representan la matriz no escalar, como

se puede apreciar:

oy 012 o11

21 ('T“,’ oo

E(uu') = > = .

.2

ory o2 o7

uwip wi2 wyy

; o oo oy

= 2= o*
wiri uyra wrT
Donde
r / ) 2 p—
Var(uy) = of =oc”wy, t=1,...T
~v \ 2 /
Covlup,tiy) = Opw=04g4 = Wy, LF#+8

De lo expresado, la varianza de la perturbacion se encuentra expuesta a cambios
constantes llegando a presentar una autocorrelacion entre perturbaciones en tiempos distintos,
por lo que se supone la existencia de un factor de escala similar en cada uno de los elementos, es

asi que el parametro O puede asumir el valor unitario. (ehu.eus, 2023)

3.3.4 Modelos de efectos fijos
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En el modelo de efectos fijos se utiliza el estimador intragrupos (wirhin), en el que se
asumen que los efectos individuales se encuentran correlacionados con las variables explicativas.
Con este supuesto se elimina la condicion dada para el estimador de efectos aleatorios,
tratdndose de forma separada el término de error resultante del efecto individual, segin lo
expresado por (Labra & Torecillas, 2019)

Mostrando la siguiente ecuacion:
corr(ec; X)#0
A continuacion, se presenta la definicion del modelo en la siguiente formula:

Yie =+ B Xi + 1y,

Donde:

Yit= variable dependiente para el individuo i en el momento i

o = constante para el individuo i

Xit1, Xit2, Xitk = variables independientes para el individuo i en el momento i
B1+P2+Pk = coeficiente de las variables independientes

uit = término de error

A partir de la formula t = representa la poblacion con las cuales se compara la media, en
donde: los valores de Yijen cada poblacion poseen un factor aleatorio con una varianza, entre
tanto, que it o las pise identifican como constantes fijas desconocidas o término de error.
Ibm.com (2022)

3.3.5Modelo de efectos aleatorios

Segun Labra y Torecillas (2019) el modelo de efectos aleatorios, presenta un estimador es

el que asume la condicion en la que se expresa que los efectos individuales que no se encuentran
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correlacionados con las variables explicativas del modelo como se muestra en la siguiente

ecuacion:
corr(e; X)=0

Donde:

OX i = efectos individuales
X = variables explicativas

Para que el modelo se defina, los efectos individuales se tienen que sumar al término del

error, quedando la formula de la siguiente manera:

Yie = B Xie + (@i + pir)

El desglose la formula menciona que:

Yit= variable dependiente para el individuo i en el momento i

Bo = constante para el individuo i

Xit1, Xitz, Xitk = variables independientes para el individuo i en el momento i

B1+P2+Pk = coeficiente de las variables independientes

*i = término de error

Como se puede apreciar la expresion matematica en el modelo de efectos aleatorios es
similar a la de efectos fijos, no obstante, los efectos individuales se mantienen en la ecuacién y
se modelan como una variable aleatoria, en este caso se presenta una ventaja marcada que
permite controlar los efectos no observados que llegan a presentar una variacion entre individuos

y no requieren que estos sean constantes en el tiempo. (Ramos et al., 2020)

3.3.6 Prueba de Hausman
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La prueba de Hausman es un test que se contrasta entre la eficiencia de los estimadores,
esto representa el escogimiento de algunos estimadores para un conjunto especifico de
parametros frente a la robustez 6r consistente tanto en la hipotesis nula Ho como en la alterna Hi
entre otro eficiente Be en este caso solo para la Ho. En el caso de que el célculo resultaré escaso
entre los estimadores (Br- Og) la evidencia se asignara a la hipotesis nula. En este caso la prueba
de Hausman realiza un sondeo sobre la consistencia del estimador de efectos aleatorios,
llegandose a interpretar la hipotesis nula como estimaciones consistentes, con la afirmacion de

que la ortogonalidad es apropiada. (Gutierrez, 2020)

Esta prueba, se expresa matematicamente de la siguiente manera:

H = (ﬁfe - .Bre),(er - Vre)_l(ﬁfe — Bre)

Donde:
H= es la representacion estadistica de prueba de Hausman.

Bre= vector de coeficientes estimados en el modelo de efectos fijos.

Bre= vector de coeficientes estimados en el modelo de efectos aleatorios.

Vre= matriz de varianza y covarianza de los estimadores de coeficientes en el modelo de

efectos fijos.

I}..= matriz de varianza y covarianza de los estimadores de coeficientes en el modelo de

efectos aleatorios.
" = transposicion de una matriz.

La prueba de Hausman es un instrumento que aporta a la determinacién del modelo de

mayor utilidad para el analisis de los datos. (Tarazi & Hasan, 2019)

3.3.7 Prueba de Wooldridge para autocorrelacion en datos de panel
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Segun el aporte brindado por Labra y Torecillas (2019) la prueba de Wooldridge se
utiliza para comprobar la igualdad de los errores diferenciados en un periodo y los serialmente

correlacionados para efectos aleatorios

3.3.8 Prueba de heterocedasticidad

La heterocedasticidad se da cuando en un modelo de minimos cuadrados ordinarios se establecen
estimaciones eficientes de los pardmetros, es decir que las perturbaciones deben ser
homocedésticas con una varianza constante para todas las observaciones de la muestra, pero si el

supuesto deja de cumplirse se dice que el término del error tiene heterocedasticidad. Parra (2021)
3.3.9 Convergencia tipo sigma

Entre un grupo de entes territoriales existe una tendencia a la convergencia tipo sigma si
la dispersion del PIB per capita entre los mismos tiende a reducirse en el tiempo (Valdivia, 2007;
Asuad et al, 2007; Mendoza, 2006). Esta dispersion suele medirse mediante la varianza muestral,
0 bien mediante el coeficiente de variacion. Asi pues, lo que se estudia es el comportamiento de
este estadistico a lo largo del tiempo. Cuando dicha dispersion muestra una tendencia a reducirse

en el tiempo se afirma que se esta produciendo convergencia sigma.

N

% = (%) Z[LOQ(Yit) — u]?

=1

Donde, (ut) es la media muestral del logaritmo de la renta per cépita Log(yit). La convergencia sigma
tiene una fuerte relacion con la convergencia beta, ya que, si no existe convergencia B(beta), tampoco

existe la convergencia o(sigma).
3.3.10. Convergencia tipo beta

La convergencia beta se observa cuando se presenta una relacion inversa entre la tasa de
crecimiento de la renta per capita y el nivel inicial de ésta, es decir, trata de contrastar si una
situacion de retraso relativo en un momento dado tiende a reducirse con el paso del tiempo.
Definido de otra forma, este concepto de convergencia implica que, a largo plazo, si existe

convergencia de este tipo, los departamentos mas pobres crecen a una tasa mayor que los mas
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ricos, de forma que todas las economias o departamentos tienden al mismo nivel y que podria
denominarse estado estacionario, o lo que es lo mismo, trata de establecer si las areas que parten
de posiciones mas retrasadas registran tasas de crecimiento mayores que las mas adelantadas, de
tal manera que se produzca un efecto de “catching-up”, (Mendoza, M. y Sanchez, A., 2008; y
Esquivel, G., 1999). Lo siguiente se puede expresar mediante la siguiente ecuacion:

1) (%) Log (%) = a+ BLog(yir,) + u;

yito

Donde yit, representa la renta per capita (VAB per cépita) de cada uno de los cantones en
el afo t. (t) es la variable que representa la magnitud del periodo, ésta permite determinar la
relacion inversa entre la renta per cépita y el crecimiento econdémico. La variable o representa
una constante, la cual recoge las caracteristicas individuales de cada region y ui es el termino de
perturbacion o error estocastico. La velocidad de convergencia se mide a través de coeficiente

beta (B) expresada en la siguiente ecuacion:
— 114 _ BT
(1.1) p=-2[1-eF]

La velocidad de convergencia mide la rapidez en que las regiones se acercan al estado
estacionario, segun Sala-i- Martin, para que exista convergencia econémica la velocidad de
convergencia debe estar alrededor del 2% (Corina & Valdivieso, 2013). Para calcular el tiempo
en que las economias superan la mitad de la distancia en que llegan al estado estacionario, se le
denomina media de vida (Barro & Sala-i-Martin, 2004). Expresado de la siguiente manera:

Log(2)
1.2 =—
(1.2) t==5

3.3.9 Actividades productivas

Las actividades productivas se encuentran ligadas estrechamente al desarrollo productivo,
en el cual el elemento principal es la innovacion que permite liberar las potencialidades de
capital como de mano de obra, para generar beneficios econdmicos relacionados con la
produccidn, distribucion, intercambio y consumo de bienes y servicios, con la finalidad de

ponerlos a disposicion de los consumidores

Las actividades productivas como tales presentan las siguientes caracteristicas:
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e Todas las actividades productivas generan ingresos, no es una regla que los ingresos
se alcancen en términos monetarios, por cuanto puede ser de diferentes tipos, de tal
manera gue esta actividad sea una forma de sustento para una persona y le genere
alguna forma de ingreso, entonces se denomina actividad productiva.

e Silaactividad es un medio de vida, implica que se tiene involucrado algun elemento
del proceso productivo, aun cuando la produccion sea para autoconsumo sigue siendo
una actividad productiva por cuanto se sumaré a la oferta global del mercado.

e El consumo es el lado de la demanda del mercado, siendo esto lo que genera la
produccion y la oferta de bienes y servicios, lo que promueve la competencia
conjuntamente con la introduccion de mejores productos al mercado, fomentando de
esta manera las actividades de mercado.

e Las actividades productivas producen ahorro, inversion y riqueza, siendo el ahorro el
ingreso que no se gastan y se invierten, por lo tanto, la inversion se convierte en
riqueza.

e Cuando los productos llegan al consumidor se produce la venta y retorna el ciclo de
produccion. Lifeder (2019)

3.3.9.1 Tipos de produccion

La produccién se encuentras distribuida en tres tipos de sectores: Primario, secundario y
terciario, cada uno con caracteristicas distintivas en su aplicacion como se describe a
continuacion Lifeder (2019):

e Produccién primaria

Dentro de este sector las materias primas constituyen la produccion primaria y se
incluyen las ramificaciones de la actividad humana que convierten los recursos naturales en
productos esenciales. Principalmente se encuentran relacionados con los productos provenientes
de la agricultura, la produccion de cultivo, la ganaderia, la pesca, la silvicultura, la extraccion de

materias primas y mineria.
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e Produccién industrial

El sector manufacturero e industrial, determinado también como secundario, incluye
todas las ramas de actividades humanas que transforman las materias primas en productos o
bienes, aqui se incluye el procesamiento secundario de las materias primas, la fabricacion de
alimentos, la manufactura textil e industrial, forma parte fundamental del PIB y es considerado
como el motor del crecimiento econémico, siendo un factor decisivo para las economias
desarrolladas, no obstante en la mayoria de paises la tendencia predomina en el sector terciario,
por lo que cada region y pais mantiene distintas proporciones de industria que van acorde a las

condiciones locales y las tradiciones industriales.
e Servicios

Este sector es conocido como sector terciario o de servicio, se incluye todas las ramas de
la actividad humana cuyo nucleo es brindar servicios, proporcionando trabajo, conocimiento,
recursos financieros, infraestructura, bienes o la combinacion de ellos. Este sector representa una
parte importante de la economia moderna, se conoce que este sector genera alrededor del 60%
del incremento en el PIB, a este sector se encuentran asociadas las actividades provenientes de la

manufactura, materias primas industriales y agricolas.

3.3.10 Caracteristicas demograficas provinciales

De acuerdo a los datos proporcionados por el (Instituto Nacional de Estadisticas y Censo,
2021) la tasa de crecimiento poblacional en la provincia de Pichincha es del 1.84%, mientras que
en Guayas es del 1.90%, dejando notar que el incremento no mantiene diferencias
representativas entre las provincias, por lo que las actividades productivas en estas provincias

son similares.

3.3.11 Principales actividades en las provincias de Guayas y Pichincha
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La provincia de Guayas desde la época colonial ha sido considerada como el epicentro
del comercio y negocio, por su ubicacién geogréfica y el privilegio de contar con un puerto
maritimo genera dinamismo a la economia a nivel local y nacional. Ademas de las actividades de
agricultura y piscicultura, en la provincia se encuentran gran parte de las empresas dedicadas a la
manufactura y exportacidon, siendo una oportunidad para la poblacion en lo referente a las
oportunidades laborales, llegando a representar el 26.7% del VValor Agregado Bruto, por esta

razén en esta parte del pais la migracion interna es constante. (Ekos, 2018).

De igual manera en la provincia de Pichincha las actividades productivas ocupan un
monto elevado de inversién empresarial, las cifras muestran que en esta provincia se genera el

26.6% del aporte a la economia nacional. Banco Central del Ecuador (2020)

El modelo econométrico aplicado a las variables para cada una de las provincias de

Guayas Yy Pichincha quedaria de la siguiente manera:
PIB = fo + piiEns+paddm+ PaiTrans+faCom+fsiCons+p6itElec+friMan+PeirdAgrc+E,
Donde:

El PIB esta considerado como variable dependiente, entre tanto que las actividades
productivas de las provincias de Guayas y Pichincha corresponde a la variable independiente,

como se muestra en el modelo econométrico desarrollado mas adelante.

3.4 Poblacién y muestra

Poblacion: “Es la totalidad de los fendmenos sujetos a estudio, que poseen caracteristicas
comunes” (Fernandez et al., 2014).

La poblacién sujeta a estudio se encuentra asociada a las actividades productivas que se
desarrollan en las provincias de Pichincha y Guayas, en los tres sectores de la produccién

primario, secundario y terciario.

3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos
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Analisis de datos: Se encarga de examinar un conjunto de datos esperando llegar a una
conclusidn acerca de la informacion obtenida, con la finalidad de tomar la decision mas acertada.
Westreicher (2020)

Se empleo la técnica de analisis de datos y de revision de fuentes bibliograficas con las
cuales se obtendra documentos de referencia en la aplicacion del modelo econométrico a utilizar,
el mismo que seré el de minimos cuadraticos generalizados, para ello serd conveniente la
revision en paginas oficiales emitidas por el Banco Central del Ecuador en los periodos
comprendidos entre el (2010 — 2020) que registran las actividades productivas desarrolladas de
las provincias de Guayas y Pichincha, de las cuales se analizar la agricultura, ganaderia,
silvicultura y pesca; manufactura, suministro de electricidad y de agua, construccion, comercio,

Transporte, informacion y comunicaciones, administracién publica y ensefianza.
Las actividades productivas de mayor crecimiento se encuentran enfocadas en:

e Manufactura: Las actividades manufactureras provienen de la transformacion de materias
primas en productos elaborados mediante procesos artesanales e industrializados.

e Suministro de electricidad y de agua: En esta actividad se enmarcan servicios de aguas,
suministro de gas y electricidad.

e Construccion: La actividad de la construccion incluye nuevos trabajos, reparacion y
remodelacion.

e Transporte, informacion y comunicacion: Se refiere al uso del servicio de transporte
siendo esta una actividad empleada al traslado de personas, bienes y mercancias, entre tanto
que la informacion y comunicacion aporta a la conexion para realizar acuerdos comerciales.

e Administracion publica: Se refiere al conjunto de actos que se ejecutan en la administracion
publica en ejercicio de las competencias asignadas.

e Ensefanza: Este tipo de actividad se encuentra proyectada a la ensefianza-aprendizaje en sus

diferentes niveles.

La aplicacion informatica que se utilizara para correr el modelo economeétrico es la Stata,

software estadistico integrado que provee lo necesario para realizar analisis de datos.
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3.5.2 Modelo econométrico

Para poder demostrar la relacion existente entre las variables planteadas a priori, se utilizo
el modelo de Minimos Cuadréticos Generalizados, que es un método comun para estimar los
coeficientes de las ecuaciones de regresion lineal que describen la relacion entre una (o varias)
variables independientes cuantitativas y una variable dependiente, dentro de este modelo se
trabajara con datos de efectos aleatorios por cuanto mide los efectos individuales de los agentes
que componen el panel, en este caso el crecimiento y convergencia econémica, por lo tanto, cada
individuo de las provincias de Guayas y Pichincha obtendra diferentes ingresos dependiendo de

las actividades que realicen.

La estimacion se presenta como una diferenciar entre heterocedasticidad y/o
autocorrelacion, siendo pertinente la estimacion del Minimo Cuadratico Generalizado y se

encuentra conformado de la siguiente manera:

PIB = Variable dependiente

Actividades productivas = o + puiEns+paiAdm+ BsiTrans+psiCom+psiCons+peiEle
c+pBrMan+BsiAgre+€ = Variable independiente

PIB = fo + piitEns+fauddm~+ BaiTrans+pawCom~+psiCons+pfeiElec+frcMan+PeitAgre+é&
Donde:

PIB = Producto Interno Bruto

Ens = Ingreso en ensefianza en Guayas — Pichincha

Adm = Ingreso en administracion en Guayas — Pichincha

Trans = Ingreso en transporte en Guayas — Pichincha

Com = Ingreso en comercio en Guayas — Pichincha

Cons = Ingreso en construccion en Guayas — Pichincha
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Elec = Ingreso de suministro de electricidad y agua en Guayas — Pichincha
Man = Ingreso en manufactura en Guayas — Pichincha
Agrc = Ingreso en agricultura en Guayas — Pichincha

€ = es una variable aleatoria, siendo esta expresion caracteristica cuando se refiere a

comportamientos sociales.

El Modelo de Minimos Cuadrados Generalizados Factibles (FGLS) se utilizé después de
emplear un modelo de efectos fijos por cuanto los efectos individuales son constantes a lo largo
del tiempo y no estan correlacionados con las variables explicativas (Labra & Torecillas, 2019).
Sin embargo, en algunos casos, los efectos individuales pueden tener una correlacion con las
variables explicativas y su varianza puede ser heterocedastica y no constante a lo largo del
tiempo.

En estas situaciones, el modelo de Minimos Cuadrados Generalizados Factibles (FGLS)
se utiliza para corregir estas desviaciones y obtener estimaciones mas precisas de los coeficientes
del modelo (ehu.eus, 2023). FGLS es un método de estimacion que utiliza la matriz de
covarianza que tiene en cuenta la correlacion entre las observaciones de un individuo a lo largo
del tiempo.

En resumen, el modelo de efectos fijos es util para analizar datos de panel cuando se
desea controlar por efectos individuales, mientras que el Modelo de Minimos Cuadrados
Generalizados Factibles (FGLS) se utiliza para corregir la correlacion y heterocedasticidad en los

datos y mejorar las estimaciones de los coeficientes del modelo (Sancho & Serrano, 2017).

3.6 Variables

En el presente trabajo se emplearan las siguientes variables:

Variable dependiente: en esta variable se precisa conocer el crecimiento y convergencia
economica como un referente en el incremento o disminucion de la renta que perciben los

habitantes en las provincias de Guayas y Pichincha a través del PIB.

Variable independiente: dentro de esta variable se asocian las actividades productivas,

con las cuales se registran las acciones realizadas para obtener un producto o servicio y de esta
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manera alcanzar la satisfaccion de las necesidades de la poblacidn de las provincias sujetas a

estudio.

3.7 Operacionalizacion de las variables

Tabla 2.

Variable Dependiente

VARIABLE CONCEPTUALIZACION INDICADORES TECNICAS INSTRUMENTOS
DEPENDIENTE

Crecimientoy Asocia todos los bienes Incremento o Anélisis Actividades
convergencia |y servicios que se disminucion productivas
economica. Ilegan a general durante de la renta de provincias
un tiempo especifico. los habitantes Guayas y
Pichincha

Nota: Elaboracién propia

Tabla 3.

Variable Independiente

VARIABLES CONCEPTUALIZACION INDICADORES TECNICAS INSTRUMENTOS
INDEPENDIENTES

Actividades Generacion de valor Porcentaje de Anadlisis Registros
productivas afiadido mediante la productos y Evaluacién econémicos
produccidn de bienesy  servicios provincias
Servicios. adquiridos Guayas y
Pichincha
Agricultura, Comprende las Porcentaje de
ganaderia, actividades de produccion
selviculturay produccion agricolay  agricola y animal
pesca animal
Manufactura Actividades Porcentaje de
provenientes de la productos
transformacion de elaborados

materias primas en
productos elaborados
mediante procesos
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Suministro de

electricidad y de

agua

Construccioén

Comercio

Transporte,
informacion y
comunicacion

Administracion
publica

Ensefanza

artesanales e
industrializados

Servicios de aguas,
suministro de gas y
electricidad

La actividad de la
construccién incluye
nuevos trabajos,
reparacion y
remodelacion.

Dinamiza la economia
y las inversiones por
periodos extendidos,

Se refiere al uso del
servicio de traslado de
personas, bienes y
mercancias, entre tanto
que la informacioén y
comunicacion aporta a
la conexidn para
realizar acuerdos
comerciales

Ejercicio de las
competencias
asignadas

Ensefianza-aprendizaje
en sus diferentes
niveles

Porcentaje de
ventas
alcanzadas

Porcentaje de
nuevos trabajos
de construccién

Porcentaje de
nuevas
inversiones

Porcentaje de
servicios
prestados

Porcentaje de
empresas que

ofrecen servicios

publicos
Numero de
entidades que

brindan servicios

de ensefianza -
aprendizaje

Nota: Elaboracién propia

3.8 Hipotesis

El desarrollo del modelo requiere del planteamiento de las siguientes hipotesis tomando

en consideracion las variables dependientes e independientes empleadas en el estudio:
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Hipdtesis alternativa: Hay evidencia significativa que respalde la presencia de
convergencia economica entre los cantones de las provincias de Pichincha y Guayas durante el
periodo 2010-2020.

Hipotesis nula: No hay evidencia significativa que respalde la presencia de convergencia
econdmica entre los cantones de las provincias de Pichincha y Guayas durante el periodo 2010-
2020.
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CAPITULO IV
4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Analisis de resultados

En el apartado de resultados del estudio, se llevé a cabo un analisis detallado del
comportamiento de las principales actividades productivas en las provincias de Pichincha y
Guayas durante el periodo comprendido entre los afios 2010 y 2020. El objetivo de este anélisis
es determinar como han influido estas actividades economicas en el desarrollo de cada una de las

provincias y cuél de ellas tiene un mayor predominio en cada actividad.

Posteriormente, se realiz6 un proceso econométrico riguroso para cada provincia con el
fin de determinar como han influido estas actividades econémicas en el Producto Interno Bruto

(P1B) de cada provincia. Este proceso econométrico seguira un orden especifico:

El procedimiento inicial consiste en la transformacion logaritmica de todas las variables
utilizadas en el estudio, las cuales se presentan originalmente en unidades de dolares. Este
procedimiento se lleva a cabo con el proposito de disminuir la escala de las variables y prevenir
posibles violaciones a los supuestos que se establecen posteriormente. Es importante destacar
que, debido a que las variables se expresaran en términos logaritmicos, los andlisis de los

modelos se presentaran en forma de porcentajes.

Posteriormente, se correran los modelos de efectos fijos y aleatorios, con el objetivo de
analizar la significancia de sus coeficientes, el R2 total y el F estadistico, en el caso del modelo
de efectos fijos, y el chi2 para el modelo de efectos aleatorios, para determinar si el modelo es
adecuado. Después de ejecutar ambos modelos, se llevara a cabo la prueba de Hausman, para

determinar cuél de los modelos se ajusta mejor a los datos.

Una vez seleccionado el modelo mediante la prueba de Hausman, se realizd los supuestos

de autocorrelacion y heterocedasticidad en caso de ser un modelo de efectos fijos, caso contrario,
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en caso de ser el modelo de efectos aleatorios seleccionado, este seria el ideal, puesto que es un
MCG.

Este proceso econométrico es importante para el estudio ya que permite obtener una
estimacion rigurosa y precisa del impacto de las actividades productivas en el PIB de cada
provincia, lo que a su vez puede ser utilizado para formular politicas econdémicas y tomar

decisiones informadas en cuanto al desarrollo econémico de cada provincia.

4.2 Comportamiento de las principales actividades productivas en Guayas y Pichincha

Se analiz6 el comportamiento de las principales actividades productivas desarrolladas en

las provincias de Guayas y Pichincha, llegandose a sefialas las siguientes
e Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca

Grafico 7.

VAB Agricultura, Ganaderia, Silvicultura y Pesca (millones de dolares)
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Nota: La siguiente informacion se basa en los datos proporcionados por el Banco Central de Ecuador y ha sido

elaborado por el autor de esta investigacion.

El Gréfico 7 indica una diferencia significativa en la produccion de agricultura,
ganaderia, silvicultura y pesca entre las provincias de Guayas y Pichincha, con Guayas

manteniéndose consistentemente por encima de Pichincha en la mayoria de los afios entre 2010 y
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2020. Esta disparidad podria explicarse por las diferencias geograficas, climaticas y de recursos

naturales entre ambas regiones.

Guayas, situada en la costa, cuenta con una extensa llanura costera con una gran cantidad
de tierras fertiles, rios y lagunas que favorecen la produccién de cultivos y pesca. Ademas, la
provincia cuenta con bosques y areas de conservacion que son explotados de manera sostenible
para la produccion de madera y otros productos forestales. En contraste, Pichincha, ubicada en la
regién andina, presenta un terreno mas montafioso y menos propicio para la produccién de

cultivos, ganado y pesca.

Es importante destacar que los patrones histdricos de inversion y desarrollo econémico en
cada provincia también pueden haber influido en la cantidad y tipo de actividades econémicas
presentes en cada una. Asimismo, otras variables relevantes para la produccion agricola,
ganaderia, silvicultura y pesca en cada provincia son las politicas gubernamentales, la

infraestructura de transporte y el acceso a mercados y financiamiento.
e Manufactura

Grafico 8.

VAB Manufactura (millones de dolares)
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Nota: La siguiente informacion se basa en los datos proporcionados por el Banco Central de Ecuador y ha sido

elaborado por el autor de esta investigacion.
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El gréfico 8 muestra claramente la superioridad de Guayas en la produccién
manufacturera en comparacion con Pichincha a lo largo del periodo de estudio. Esta ventaja
puede explicarse por varios factores relevantes que deben ser considerados. En primer lugar, la
presencia de una infraestructura adecuada en Guayas para la produccién manufacturera, como
puertos maritimos y aeropuertos, puede haber facilitado la importacion de materias primas y la
exportacion de productos terminados, lo que a su vez puede haber impulsado la produccion

manufacturera en la region.

Ademas, la disponibilidad de recursos naturales como el petréleo y los minerales, que se
encuentran en Guayas, también podria haber impulsado la produccién manufacturera en la
region. Guayas se beneficia de una posicion geogréafica estratégica, cercana a otros paises de
América Latina, lo que puede haber permitido una mayor facilidad de acceso a los mercados

regionales, fomentando la expansidn de la produccion manufacturera en la region.

Por otro lado, en Pichincha, que se encuentra en la region andina, el terreno es mas
montafioso y menos propicio para la produccién manufacturera, lo que podria limitar la
capacidad de la regién para producir bienes manufacturados. En consecuencia, es posible que la
produccion manufacturera en Pichincha se haya visto limitada por la falta de recursos naturales
adecuados y una infraestructura suficiente para apoyar esta actividad econémica.

e Suministro de electricidad y de agua

Grafico 9.

VAB Suministro de Electricidad y de Agua (millones de dolares)
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Nota: La siguiente informacion se basa en los datos proporcionados por el Banco Central de Ecuador y ha sido

elaborado por el autor de esta investigacion.

La Gréfica 9 muestra de manera clara que Guayas es superior en la actividad de
Suministro de electricidad y de agua durante todo el periodo de estudio, aunque en los ultimos

afios se ha reducido la brecha entre ambas regiones.

Existen diversas razones que podrian explicar esta ventaja de Guayas en el suministro de
electricidad y de agua. En primer lugar, la infraestructura disponible en Guayas para la
generacion y distribucion de electricidad y agua es mas avanzada que en Pichincha. Guayas ha
invertido en mayor medida en la construccion y mantenimiento de infraestructuras eléctricas y de
suministro de agua, lo que a su vez ha mejorado la eficiencia y calidad de los servicios en la

region.

Otra razdn es que la densidad de poblacion en Guayas es menor que en Pichincha, lo que
significa que la demanda de electricidad y agua per capita es menor y, por lo tanto, puede ser
mas facil de satisfacer. Ademas, la composicion de las actividades econdmicas en Guayas, que
tiene una mayor proporcion de actividades agricolas y de manufactura, requieren menos energia
y agua que las actividades economicas predominantes en Pichincha, como el sector servicios y

financiero.

e Construccién
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Grafico 10.

VAB Construccion (millones de dolares)
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Nota: La siguiente informacion se basa en los datos proporcionados por el Banco Central de Ecuador y ha sido

elaborado por el autor de esta investigacion.

La grafica 10 muestra claramente que, durante el periodo de estudio, Guayas ha superado
consistentemente a Pichincha en la actividad productiva de construccion, con la excepcion del
afio 2014 en el que Pichincha logré superar a Guayas impulsado principalmente por este rubro.

Se puede explicar esta superioridad de Guayas de la siguiente manera:

En primer lugar, la ubicacion geografica de Guayas, en la costa de Ecuador, puede haber
contribuido al crecimiento en la actividad de construccion, dado que la regién cuenta con una
mayor demanda de infraestructuras turisticas y portuarias. Ademas, la ubicacion de Guayas
puede haber facilitado el acceso a los recursos necesarios para la construccion, como materiales
y maquinaria, lo que puede haber permitido a la region desarrollar una ventaja competitiva en
esta actividad.

En segundo lugar, es posible que Guayas haya invertido mas en infraestructuras y
proyectos de construccion durante el periodo de estudio, lo que puede haber impulsado el
crecimiento de la actividad en la region. Ademas, la presencia de grandes empresas de
construccién en Guayas puede haber favorecido la creacion de empleos y el desarrollo de la

industria en la region.
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e Comercio

Grafico 11.

VAB Comercio (millones de dolares)
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Nota: La siguiente informacion se basa en los datos proporcionados por el Banco Central de Ecuador y ha sido

elaborado por el autor de esta investigacion.

La grafica 11 muestra claramente que Guayas ha superado notablemente a Pichincha en

términos de comercio durante el periodo de estudio 2010-2020.

Este hecho puede ser atribuido a varios factores que pueden haber contribuido a la
superioridad de Guayas en la actividad comercial. En primer lugar, Guayas se encuentra en la
costa de Ecuador y es el puerto principal del pais, lo que la posiciona como un importante centro

de comercio.

La presencia de un puerto de esta magnitud puede haber facilitado el comercio de bienes
y servicios con otros paises, estimulando la actividad comercial en la region. En segundo lugar,
Guayas tiene una economia mas diversa que Pichincha, con una mayor proporcion de actividades
economicas relacionadas con el comercio y los servicios. Esto puede haber contribuido a la
ventaja competitiva de Guayas en esta actividad, ya que la region ha desarrollado una mayor

especializacion en este sector.
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Ademas, la poblacion de Guayas es significativamente mas grande que la de Pichincha, lo
que puede haber aumentado la demanda de bienes y servicios en la region y, por lo tanto, el flujo

de comercio.

e Transporte, informacion y comunicaciones

Grafico 12.

VAB Transporte, Informacion y Comunicaciones (millones de dolares)
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Nota: La siguiente informacion se basa en los datos proporcionados por el Banco Central de Ecuador y ha sido

elaborado por el autor de esta investigacion.

La grafica 12 evidencia que, en la actividad de Transporte, Informacion y
Comunicaciones, Pichincha ha superado a Guayas en la mayoria de los afios del periodo de

estudio 2010-2020, con la excepcion de 2013, cuando Guayas logro superar a Pichincha.

Este desempefio superior de Pichincha puede explicarse por varios factores. En primer
lugar, Pichincha es la sede de la capital del pais, Quito, que es el centro financiero y de negocios
mas importante de Ecuador. Por lo tanto, es posible que la region cuente con una infraestructura
mas desarrollada en términos de transporte y comunicaciones, debido a la presencia de un gran

nimero de empresas y organizaciones gubernamentales que demandan estos servicios.
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En segundo lugar, es probable que Pichincha haya invertido mas en infraestructura de
transporte y comunicaciones que Guayas durante el periodo de estudio. Esto puede haber
mejorado la accesibilidad y la conectividad de la region, lo que a su vez puede haber estimulado

el crecimiento en la actividad de transporte, informacion y comunicaciones.

e Administracién publica

Grafico 13.

VAB Administracion Publica (millones de dolares)
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Nota: La siguiente informacion se basa en los datos proporcionados por el Banco Central de Ecuador y ha sido

elaborado por el autor de esta investigacion.

La grafica 13 indica que durante el periodo de estudio 2010-2020, Pichincha se destaco
ampliamente sobre Guayas en la actividad de administracion publica. En 2020, Pichincha
cuadruplico a Guayas en este rubro. Existen diversas razones que pueden explicar esta ventaja de

Pichincha en la actividad de administracién publica.

En primer lugar, Pichincha alberga a la capital del pais y contiene la mayor parte de las
instituciones gubernamentales del Ecuador. La concentracion de estas instituciones puede haber

impulsado la actividad de administracién pablica en la region. Ademas, la presencia de un gran
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numero de trabajadores del sector publico puede haber creado una bas

de la actividad de administracion publica en Pichincha.

e sélida para el desarrollo

Otro factor importante que puede haber influido en la ventaja de Pichincha es la presencia

de importantes universidades y centros de investigacion en la regién. Estas instituciones pueden

haber proporcionado mano de obra calificada y conocimientos especializados a la administracion

publica, lo que puede haber impulsado la actividad en esta &rea.

Ademas, Pichincha cuenta con una infraestructura mas desarrollada en términos de

transporte y comunicaciones, lo que puede haber facilitado el funcionamiento de la

administracién publica y mejorado su eficiencia. Por otro lado, la presencia de una mayor

cantidad de sedes diplomaticas y organizaciones internacionales en Pichincha puede haber

fomentado la actividad de administracion publica en la region.
e Ensefanza

Grafico 14.

VAB Ensernianza (millones de dolares)
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Nota: La siguiente informacion se basa en los datos proporcionados por el Banco C

elaborado por el autor de esta investigacion.
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entral de Ecuador y ha sido

Aungue Pichincha es el hogar de muchas de las principales universidades y centros de

investigacion del pais, Guayas ha superado a Pichincha en la actividad de ensefianza durante el
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periodo de estudio 2010-2020, como se aprecia en la grafica 14. Una posible explicacion para
esto es que Guayas tiene una poblacion mucho mas grande que Pichincha, lo que significa que
hay una mayor demanda de servicios educativos en la region. Ademas, Guayas tiene una mayor

proporcion de su economia dedicada a los servicios, lo que puede incluir servicios educativos.

Otra posible razon es la presencia de importantes instituciones educativas en Guayas,
como la Universidad de Guayaquil, la Universidad Estatal del Sur de Manabi y la Universidad
Laica Vicente Rocafuerte de Guayaquil. Estas instituciones pueden haber atraido a una gran
cantidad de estudiantes a la region y proporcionado una base sélida para el desarrollo de la

actividad de ensefianza.

Ademas, Guayas es el hogar de la ciudad mas grande del pais, Guayaquil, que es un
importante centro comercial e industrial. Esto significa que hay una gran cantidad de
trabajadores y empresarios que pueden estar interesados en mejorar sus habilidades y

conocimientos a través de la educacion.

4.3 Economia total

La economia total alcanzados en los periodos 2010 a 2020 presentan los siguientes

valores, segln se puede observar a continuacion.

Grafico 15.

Economia Total (millones de dolares)
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Nota: La siguiente informacion se basa en los datos proporcionados por el Banco Central de Ecuador y ha sido

elaborado por el autor de esta investigacion.

La representacion gréfica en la Figura 15 destaca que, a lo largo del periodo de anélisis, el
Producto Interno Bruto (PIB) de Guayas y Pichincha exhibe similitudes, con momentos en los
que una provincia supera ligeramente a la otra. Diversos factores han contribuido a esta

convergencia econémica.

En primer lugar, la preeminencia poblacional de ambas regiones, como las méas
densamente habitadas del pais, les confiere un amplio potencial de mercado interno. Este atributo
ha atraido a numerosas empresas y negocios que han establecido operaciones en ambas

provincias para aprovechar este mercado dindmico y expandir sus operaciones.

En segundo lugar, la presencia de ciudades clave con economias vigorosas y
diversificadas ha sido un factor determinante. Quito en Pichincha y Guayaquil en Guayas son los
epicentros mas prominentes y avanzados del pais, desempefiando roles cruciales en sectores

como servicios financieros, turismo, comercio, manufactura y otros servicios.

El desarrollo de una infraestructura de transporte robusta, que incluye carreteras y vias
principales conectadas con otras partes del pais, ha potenciado la accesibilidad de estas regiones,

convirtiéndolas en destinos atractivos para empresas y negocios.

Por altimo, la presencia de destacados centros educativos e institutos de investigacion ha

impulsado la innovacién y el desarrollo empresarial en ambas provincias. Universidades, centros
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de investigacion y otros institutos educativos en Pichincha y Guayas desempefian un papel

fundamental al proporcionar capacitacion y formacion a trabajadores y empresarios, estimulando

asi la creacion de nuevas empresas y contribuyendo al crecimiento econémico.

A pesar de estas similitudes, es crucial considerar que la poblacion de Guayas supera

significativamente a la de Pichincha, lo que podria influir en las comparaciones per cépita,

aspecto que se exploraré en detalle més adelante.

4.4 Proceso econométrico (Guayas)

Hay que tomar en cuenta que los individuos en el Caso de Guayas y Pichincha van a ser

los cantones, ya que el primero cuenta con 25 cantones, mientras que Pichincha cuenta con 8

cantones.

4.4.1 Modelo de efectos fijos

Tabla 4.
Modelo de Efectos Fijos
Regresion de efectos
fijos NuUmero de obs. = 275
Variable de grupo: Numero de
Canton grupos =25
R-cuadrado: Obs por grupo:
dentro = 0,7894 min =11
entre = 0,9004 promedio =11
total = 0,8972 max =11
F (8,242) = 113,39
corr(u_i, Xb) =-
0.6255 Prob > F = 0.0000
Total Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
Ense 1704171 .0382402 4.46 0.000 .095091 2457433
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Admin .0012886 .0214001 0.06  0.952 -.0408656 0434427

Trans .039106 .0181651 215 0.032 .0033241 .0748878
Com 069759 02227 3.13  0.002 .0258912 1136269
Cons .0379297 .0155951 243  0.016 .0072103 .0686492
Elec .0542872 .0204163 2.66  0.008 .0140709 .0945035
Manu .0681026 .0067073 10.15 0.000 .0548904 .0813148
Agric .3892961 .0209752 18.56  0.000 3479788 4306135
_cons 1.650.177 .2060635 8.01  0.000 124.427 2.056.084

Nota: La siguiente informacion se ha creado utilizando los resultados obtenidos en Stata 16 y es de mi autoridad.

Dentro del proceso economeétrico, uno de los primeros pasos es evaluar el modelo de
efectos fijos. Este modelo se utiliza para analizar la relacion entre una variable dependiente y una
0 més variables independientes que se mantienen constantes en el analisis. Se asume que esta
relacion es constante para todas las observaciones del conjunto de datos, lo que significa que es

la misma para todos los grupos o unidades de analisis.

En cuanto a los resultados presentados en la tabla 4, se observa que el valor del
coeficiente de determinacion total del modelo, R2, es cercano a 0.8972. Esto sugiere que las
actividades productivas seleccionadas proporcionan una explicacion sélida para el modelo en
cuestion, ya que son capaces de explicar el 89.72% de la variabilidad del PIB provincial del

Guayas.

Ademas, se encontrd que el valor de F es significativo, lo que indica que las variables
independientes en conjunto tienen un efecto significativo en el modelo, cabe destacar que el F
estadistico es significativo cuando el valor p del estadistico F es menor a 0,05. Esto significa que
hay evidencia suficiente para concluir que las variables independientes en el modelo tienen un

efecto estadisticamente significativo sobre la variable dependiente.

De las ocho variables independientes seleccionadas, siete fueron significativas y todas
tienen una relacion directa con el PIB provincial de Guayas. Esto significa que a medida que
aumenta la actividad en sectores como ensefianza, transporte, informacion y comunicacion,
comercio, construccion, electricidad y suministro de agua, manufactura, agricultura, ganaderia,

silvicultura y pesca, el PIB provincial de Guayas también aumenta.

4.5 Modelo de efectos aleatorios
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Tabla 5.

Modelo de Efectos Aleatorios

Regresion de efectos

] Numero de obs. = 275
aleatorios
Variable de grupo: NUmero de
Canton grupos =25
R-cuadrado: Obs por grupo:
dentro = 0,7785 min =1
entre = 0,9319 promedio =11
total = 0,9292 max =11
Wald chi2(7) = 1246,13
corr(u_i, Xb) =0
(ficticio) Prob > chi2 = 0.0000
Total Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
Ense .2409196 .037201 6.48 0.000 .168007 3138321
Admin 0277249 .0220877 1.26 0.209 -.0155661 .071016
Trans .0608414 .0185478 3.28 0.001 .0244883 .0971945
Com 1054561 .0225648 4.67 0.000 0612298 1496824
Cons .0635224 .0161822 3.93 0.000 .0318058 .0952389
Elec .0566925 0216447 2.62 0.009 0142697 .0991153
Manu .0658947 .0069833 9.44 0.000 .0522077 .0795818
Agric .3828494 0213415 17.94  0.000 .3410208 4246781
_cons .9749507 1628744 5.99 0.000 .6557228 1.294.179

Nota: La siguiente informacion se ha creado utilizando los resultados obtenidos en Stata 16 y es de mi autoria.

Posteriormente se eval(a el modelo de efectos aleatorios el cual, a diferencia del modelo

de efectos fijos, el modelo de efectos aleatorios asume que los coeficientes de las variables
independientes pueden variar entre las unidades observadas. Por lo tanto, el segundo paso en el

proceso econométrico es ejecutar este modelo.
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Al aplicar este modelo al analisis del PIB provincial de Guayas, se observé mediante la
tabla 5, un valor del coeficiente de determinacion total, R2, mayor que el obtenido en el modelo
de efectos fijos, situandose en torno a 0,9292. Este resultado indica que las actividades
productivas elegidas proporcionan una explicacién muy sélida para la variable dependiente, lo

que implica que el modelo es capaz de explicar un 92,92% del PIB provincial de Guayas.

Es importante destacar que el valor de chi2 es significativo, cabe destacar, que es
significativo puesto que el valor p de chi2 es menor a 0,05, lo que indica que las variables

independientes en conjunto son distintas de cero, y aportan una gran significancia al modelo.

En el estudio, se encontraron relaciones significativas entre el PIB provincial de Guayas y
siete actividades productivas: Ensefianza, Transporte, Informacion y Comunicaciones, Comercio,
Construccion, Suministro de electricidad y agua, Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, y
Manufactura.

Para la actividad de Ensefianza, se encontrd que un aumento de un punto porcentual en
esta actividad productiva causa un aumento de 0.24 puntos porcentuales en el PIB provincial.
Esta relacion sugiere que una mayor inversion en educacion puede tener un impacto positivo en
el crecimiento econémico de la provincia.

Para la actividad de Transporte, Informacion y Comunicaciones, se encontré que un
aumento de un punto porcentual en esta actividad productiva causa un aumento de 0.06 puntos
porcentuales en el PIB provincial. Esta relacion indica que una infraestructura de transporte e
informacidn eficiente y desarrollada puede tener un impacto positivo en el crecimiento
econdmico de la provincia.

En el caso del Comercio, se identifico que por cada punto porcentual en el que aumenta
esta actividad, el PIB provincial aumenta 0.1054 puntos porcentuales. Esta relacién sugiere que
un comercio mas desarrollado y dinamico puede tener un impacto significativo en el crecimiento
economico de la provincia.

En el contexto de la actividad productiva de Construccion, se ha observado que un
incremento de un punto porcentual en el sector de la Construccidn resulta en un aumento del
0,063% en el PIB de la provincia del Guayas. Esto indica que una mayor inversion en
infraestructura y otras areas relacionadas tienen un impacto significativo en el desarrollo

economico de la provincia.

70



En relacion a la actividad de Suministro de Electricidad y Agua, se ha comprobado que
un aumento de un punto porcentual en dicha actividad se traduce en un incremento de 0,05
puntos porcentuales en el Producto Interno Bruto (PIB) provincial. Esto destaca la relevancia de
dicho sector para el crecimiento econémico de la provincia del Guayas.

En el caso de la actividad de Manufactura, se ha verificado que un aumento de un punto
porcentual en esta actividad conlleva a un aumento de 0,065 puntos porcentuales en el PIB
provincial. Esto evidencia la importancia de la industria manufacturera en la economia de la
provincia.

En cuanto a la actividad de Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, se encontré que
por cada punto porcentual en el que aumenta esta actividad productiva, el PIB provincial
aumenta en 0.3246 puntos porcentuales. Esta relacion sugiere que una mayor inversion en el
sector primario y en la produccién agropecuaria puede tener un impacto significativo en el

crecimiento econémico de la provincia.

4.6 Prueba de Hausman

Tabla 6.

Prueba de Hausman

Test: Ho: la diferencia en coeficientes no es

sistematica

chi2(8) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
=1,02
Prob>chi2 =  0.9981
(V_b-V_B no es positivo definido)

Nota: La siguiente informacion se ha creado utilizando los resultados obtenidos en Stata 16 y es de mi autoria.

La prueba de Hausman es una técnica utilizada en econometria para seleccionar entre un
modelo de efectos fijos 0 un modelo de efectos aleatorios. Esta prueba compara las estimaciones
de los coeficientes de los dos modelos y evalua si la diferencia entre ellos es estadisticamente
significativa y sistematica. Si la diferencia no es sistematica, entonces el modelo de efectos

aleatorios es el mas adecuado; de lo contrario, el modelo de efectos fijos es mas apropiado.
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Para realizar la prueba, se plantean dos hipétesis: la hip6tesis nula establece que la

diferencia de coeficientes no es sistematica, y, por lo tanto, el modelo de efectos aleatorios es

maés adecuado. Mientras que la hipotesis alternativa indica que la diferencia de coeficientes es

sistematica, y el modelo de efectos fijos es mas apropiado.

Los resultados de la prueba de Hausman, como se observa en la tabla 6, indican que el

valor de la probabilidad obtenido es mayor a 0,05, lo que sugiere que se debe aceptar la hipotesis

nula por lo tanto el modelo empleado sera de efectos aleatorios.

4.7 Proceso econométrico (Pichincha)

4.7.1 Modelo de efectos fijos

Tabla 7.

Modelo de Efectos Fijos

Regresion de efectos

fijos Numero de obs. 88
Variable de grupo: Numero de
Canton grupos 8
R-cuadrado: Obs por grupo:
dentro = 0,8092 min 11
entre = 0,7739 promedio 11
total = 0,7542 max 11
F (8,242) 38,18
corr(u_i, Xb) =
0,7319 Prob > F 0.0000
Total Coef. Err. Std. t P>t [95% Conf. Interval]
Ense -.0926819 1271082 -0.73 0.468 -.3460675 .1607037
Admin -.0127417 .0531576 -0.24 0.811 -.1187096 .0932261
Trans -.1066362 .0577328 -1.85 0.069 -.2217245 .0084521
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Com 2313171 .0481562 4.80 0.000 .1353195 .3273148
Cons .0387503 .0601609 0.64 0.522 -.0811783 .1586788
Elec .1340008 .0678346 1.98 0.052 -.0012249 .2692265
Manu -.0676015 .043691 -1.55 0.126 -.1546979 .0194948
Agric 4078876 .030055 13.57 0.000 347974 4678012
_cons 3089483,000 .5594441 5.52 0.000 1.974.252,000 4.204.715

Nota: La siguiente informacion se ha creado utilizando los resultados obtenidos en Stata 16 y es de mi autoria.

Los resultados de la tabla 7 indican que el modelo explica una gran parte de la variacion
en el PIB provincial de Pichincha, ya que el coeficiente de determinacion R2 es de 0,7542, lo que
significa que el 75,42% de la variacion del PIB se puede explicar por las variables

independientes incluidas en el modelo.

Ademas, el valor de probabilidad de F es de 0,000, lo que sugiere que el modelo en su
conjunto es significativo y que al menos una de las variables independientes esta relacionada con

el PIB provincial de Pichincha.

De las ocho variables independientes incluidas en el modelo, solo 3 de ellas fueron
significativas:

o Comercio: La actividad comercial en la provincia esta relacionada con el PIB. El
aumento del comercio puede llevar a un aumento en la demanda de bienes y servicios, lo

que a su vez puede impulsar el crecimiento econémico.

o Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca: El sector agricola y ganadero puede
contribuir significativamente al PIB provincial. El aumento de la produccién de alimentos

y materias primas puede impulsar el crecimiento econémico.

« Suministro de electricidad y agua: EI suministro de energia eléctrica y agua a la provincia
también puede estar relacionado con el PIB. Si hay suficiente suministro de energia y

agua, puede haber un entorno empresarial estable para el desarrollo econémico

Es importante destacar que, aunque estas tres variables son significativas en el modelo,
las otras variables que no son significativas también pueden ser importantes para entender el

panorama econdmico de la provincia.
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4.8 Modelo de efectos aleatorios

Tabla 8.

Modelo de Efectos Aleatorios

Regresion de efectos

Numero de obs. = 88
aleatorios
Variable de grupo: NUmero de
Canton grupos =8
R-cuadrado: Obs por grupo:
dentro = 0,6639 min =11
entre = 0,9982 promedio =11
total = 0,9939 max =11
Wald chi2(7) = 12936,22
corr(u_i, Xb) =0
(ficticio) Prob > chi2 = 0.0000
Total Coef. Err. Std. z P>z [95% Conf. Interval]
Ense -0379213  .0872066  -0.43 0.664 -.208843 .1330005
Admin 3934951  .0579977  6.78 0.000 2798217 5071685
Trans 2157376 .0464449  4.65 0.000 1247074 3067679
Com 3036614  .036851 8.24 0.000 2314348 3758881
Cons -.1486 0460276  -3.23 0.001 -2388124  -.0583877
Elec -0094633 .0701971  -0.13 0.893 -1470471  .1281206
Manu 0270482  .0238759 1.13 0.257 -.0197477 .073844
Agric 3807596  .022973  16.57 0.000 3357333 4257859
_cons 5504567 1493143  3.69 0.000 257806 8431074

Nota: La siguiente informacion se ha creado utilizando los resultados obtenidos en Stata 16 y es de mi autoria.

Al ejecutar el modelo en Stata como se muestra en la tabla 8, se obtuvo una probabilidad

de F de 0,000, lo que indica que el modelo en su conjunto es estadisticamente significativo y que

las variables incluidas en el modelo son importantes para explicar la variabilidad en el PIB

provincial de Pichincha.
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Al examinar las variables individuales, se encontr6 que cinco de las ocho variables
independientes son estadisticamente significativas y mantienen una relacion directa. Estas

variables son:

e Administracion Publica

o Transporte, informacion y comunicaciones
e Comercio

e Construccion

e Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca

Esto significa que estas cinco variables tienen una relacion estadisticamente significativa
y positiva con el PIB provincial de Pichincha. Las otras tres variables (Manufactura, Suministro

de electricidad y agua, y Ensefianza) no son estadisticamente significativas en el modelo.

Ademas, el R2 del modelo de efectos aleatorios con estas cinco variables significativas es
de 0,9939. Esto significa que el modelo explica el 99,39% de la variabilidad en el PIB provincial
de Pichincha. Un R2 alto indica que el modelo es capaz de explicar la variabilidad en la variable

dependiente utilizando las variables independientes incluidas en el modelo.

4.9 Prueba de Hausman

Tabla 9.

Prueba de Hausman

Test: Ho: la diferencia en coeficientes no es

sistematica

chi2(8) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
=80,93
Prob>chi2 = 0.000
(V_b-V_B no es positivo definido)

Nota: La siguiente informacion se ha creado utilizando los resultados obtenidos en Stata 16 y es de mi autoria.

La prueba de Hausman se utiliza para comparar los modelos de efectos fijos y efectos

aleatorios.

75



Para realizar la prueba, se plantean dos hipotesis: la hipdtesis nula establece que la
diferencia de coeficientes no es sistematica, y, por lo tanto, el modelo de efectos aleatorios es
mas adecuado. Mientras que la hipdtesis alternativa indica que la diferencia de coeficientes es
sistematica, y el modelo de efectos fijos es mas apropiado.

En este caso, dado que ya hemos estimado el modelo de efectos aleatorios, podemos
utilizar la prueba de Hausman para determinar si este modelo es méas adecuado que el modelo de
efectos fijos. La idea detras de esta prueba es comparar los estimadores de los coeficientes de los

dos modelos y ver si difieren significativamente.

Dado que la probabilidad es menor a 0,05 como se muestra en la tabla 9, se determina
que la diferencia ente los coeficientes es sistematica, por ende, el modelo de efectos fijos es el
mas adecuado. Después de escoger este modelo, se probara si tiene problemas de autocorrelacion
y heteroscedasticidad, y dado el caso se corregira con un modelo de minimos cuadrados
generalizados factibles.

4.10 Autocorrelacion Pichincha

Tabla 10.

Prueba de Wooldridge para autocorrelacion en Datos de Panel

Prueba de Wooldridge para autocorrelacion en datos de

panel

HO: sin autocorrelacion de primer orden
F(1, 7)= 249,342
Prob>F= 0.0000

Nota: La siguiente informacion se ha creado utilizando los resultados obtenidos en Stata 16 y es de mi autoria.

Para llevar a cabo la prueba de Wooldridge, se plantean dos hipoétesis, anteriormente

mencionadas:

e la hipdtesis nula establece que no hay autocorrelacion de primer orden
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e hipotesis alternativa indica que si existe autocorrelacion de primer orden.

Al analizar los resultados obtenidos en la tabla 10, se observa que la probabilidad es
menor a 0,05, lo que indica que el modelo presenta problemas de autocorrelacion. Esto significa
que los residuos del modelo presentan una correlacion entre ellos, lo que puede afectar la validez
de los resultados y la interpretacion de los coeficientes estimados.

4.11 Heterocedasticidad

Tabla 11.

Prueba de Wald modificada para heterocedasticidad grupal en Modelo de Regresion de
Efectos Fijos

Prueba de Wald modificada para heteroscedasticidad

grupal en modelo de regresion de efectos fijos

HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (8) = 24,25
Prob>chi2= 0.0021

Nota: La siguiente informacion se ha creado utilizando los resultados obtenidos en Stata 16 y es de mi autoria.

A continuacion, se procede a evaluar las hip6tesis nula y alternativa en la Prueba de
Wald. La hipotesis nula establece que la varianza del error es constante para todas las unidades
en la muestra, mientras que la hipdtesis alternativa plantea que la varianza del error varia entre

las unidades de la muestra.

Al ser el valor de probabilidad menor a 0,05 como se muestra en la tabla 11, se rechaza la
hipétesis nula y se concluye que la varianza del error varia para todas las unidades en la muestra,

lo que indica la presencia de heterocedasticidad grupal en el modelo.
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4.12 Modelo de minimos cuadrados generalizados factibles

Tabla 12.

Modelo de Minimos Cuadrados Generalizados Factibles

Regresion FGLS de series de

tiempo transversales NUmero de obs. = 88
Numero de
grupos = 8
Coeficientes: minimos cuadrados
generalizados Obs por grupo:
Paneles: heterocedastico Min = 11
Correlacion: coeficiente AR (1)
comun para todos los paneles Promedio = 11
(0,7387)
Max = 11
Covarianzas estimadas = 8 Wald chi2(7) = 6436,85
Autocorrelaciones estimadas = 1 Prob > chi2 = 0.0000
Coeficientes estimados = 9
Error [95%
Total Coef. estandar z P>z Conf. Interval]
Ense 1977495 .0858696 2.30 0.021 .0294482  .3660508
Admin | .1548539 .0440109 3.52 0.000 0685942 .2411136
Trans .1838736 0451819 4.07 0.000 0953186 .2724285
Com .28973 0411506 7.04 0.000 .2090764 .3703837
Cons -.0236134 .0464609 -0.51 0.611 -.114675 .0674482
Elec .021088 .0612856 0.34 0.731  -.0990295 .1412055
Manu 0199727 0265263 0.75 0.451  -.0320179 .0719633
Agric .3246255 0273133 11.89 0.000 2710925 .3781585
_cons .3698497 16315 2.27 0.023 .0500816 .6896178

Nota: La siguiente informacion se ha creado utilizando los resultados obtenidos en Stata 16 y es de mi autoria.

Después de verificar que el modelo de efectos fijos elegido presento inconsistencias en 3

de los 4 supuestos planteados, se aplicé un Modelo de Minimos Cuadrados Generalizados

Factibles (MCGF) para corregir estos problemas. EI MCGF es una técnica robusta que permite
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estimar modelos en presencia de heterocedasticidad, autocorrelacion, normalidad de manera

consistente y eficiente.

Al aplicar el MCGF al modelo de efectos fijos, se obtuvieron resultados que sugieren que
el modelo es adecuado para predecir el PIB provincial de Pichincha con una precision razonable.
En particular, el coeficiente AR (1) es de 0,7387 para todos los paneles considerados, lo que

indica que el modelo puede ser utilizado con confianza.

En el estudio, se encontraron relaciones significativas entre el PIB provincial de
Pichincha y cinco actividades productivas: Ensefianza, Administracion Pablica, Transporte,

Informacion y Comunicaciones, y Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca.

Para la actividad de Ensefianza, se encontré que un aumento de un punto porcentual en
esta actividad productiva causa un aumento de 0,1977 puntos porcentuales en el PIB provincial.
Esta relacion sugiere que una mayor inversion en educacion puede tener un impacto positivo en

el crecimiento econémico de la provincia.

En el caso de la Administracion Pablica, se identificd que un aumento de un punto
porcentual en esta actividad productiva causa un aumento de 0,1548 puntos porcentuales en el
PIB provincial. Esto sugiere que una mayor inversién en servicios publicos puede ser beneficioso

para el crecimiento econémico de la provincia.

Para la actividad de Transporte, Informacién y Comunicaciones, se encontr6 que un
aumento de un punto porcentual en esta actividad productiva causa un aumento de 0,1838 puntos
porcentuales en el PIB provincial. Esta relacién indica que una infraestructura de transporte e
informacion eficiente y desarrollada puede tener un impacto positivo en el crecimiento

economico de la provincia.

En el caso del Comercio, se identificd que por cada punto porcentual en el que aumenta
esta actividad, el PIB provincial aumenta 0.289 puntos porcentuales. Esta relacion sugiere que un
comercio mas desarrollado y dindmico puede tener un impacto significativo en el crecimiento

econémico de la provincia.

En cuanto a la actividad de Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, se encontré que

por cada punto porcentual en el que aumenta esta actividad productiva, el PIB provincial
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aumenta en 0.3246 puntos porcentuales. Esta relacion sugiere que una mayor inversion en el
sector primario y en la produccion agropecuaria puede tener un impacto significativo en el

crecimiento econémico de la provincia.

Es importante destacar que estos resultados pueden ser Utiles para la toma de decisiones
en politica econdmica, ya que al conocer las actividades productivas que tienen mayor impacto
en el PIB provincial de Pichincha, se pueden implementar medidas para fomentar su desarrollo y

contribuir al crecimiento econémico de la region.

4.13. Convergencia Beta

El método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) en el anélisis de convergencia beta,
se plantea la relacion entre el logaritmo del crecimiento econémico como variable independiente
y el logaritmo de la relacion inversa de la renta per capita como variable dependiente,
evidenciado en la ecuacion (1).

En la implementacion del modelo econométrico, se utilizé el valor agregado bruto per
cépita para representar la relacion entre las variables de renta per cépita y crecimiento
econdmico. Se tomo el afio 2010 como afio base y se consideraron los afios futuros desde 2015
hasta 2020, abordando asi el concepto de analisis a largo plazo. Una vez obtenido el valor de la
pendiente del modelo, se sustituyd en la ecuacion (1.1) para calcular el coeficiente de
convergencia beta (B), que refleja la velocidad con la que las economias alcanzaran el estado

estacionario.

Posteriormente, con el coeficiente de convergencia beta () calculado, se procedi6 a
sustituirlo en la ecuacion (1.2) con el fin de obtener el valor de la media de vida (t). Este altimo

representa la media del tiempo que las economias requeriran para llegar al estado estacionario.
Ejemplo de proceso matematico para resultados del MODELO 1

Estimacion de la ecuacion (1)

1 Vit
(T) Log (%) =a+ BLog(yito) + u;

itg
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<1>L (PCZOlS)—OO967 0,0010126Log(Pc2010) +
5)“%°9\pc2010) = ’ A i

Estimacién de la ecuacion (1.1)

1.
ﬁz—F[l—e ﬁT]

p = _%[1 _ e—(—0,010126)*5)]
B =0,0104
Estimacion de la ecuacion (1.2)
Log(2)
t =
B
. Log(2)
©0,0104
t=29
Tabla 13.
Estimacion MCO para modelo 1,2 y 3
MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3
VARIABLE 1 Pc2015 1 Pc2016 1 L (Pc2017)
—_ — %
DEPENDIENTE =+ Log (m) 6" %9 (PcZOlO) 7" "9 \Pc2010
V. INDEPENDIENTE
Log (Pc2010) -0,010126 -0,008971 -0,011971
P-valor 0,6157 0,6641 0,5483
N(Observaciones) 33 33 33
R2 0,011 0,009 0,018
Jarque Bera Test 0,056 0,4788 0,552
Heterocedasticidad
(White) 0,0205 0,0052 0,0017
Magnitud (T) 5 6 7
Beta Convergencia 1,04% 0,92% 1,24%
Media de Vida 29 33 24

Nota: La siguiente informacion se ha creado utilizando los resultados obtenidos en Eviews 12 y es de mi autoria.
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La exploracion detallada de la tabla 13 revela un panorama significativo en relacion con
la convergencia econdmica entre los cantones de Pichincha y Guayas durante los afios 2015,
2016 y 2017, segun los tres modelos analizados. Se observa que en ninguno de estos afios se
logré alcanzar una convergencia econdmica, ya que los valores de la beta convergencia se sittan
considerablemente por debajo del umbral critico del 2%. Esta discrepancia implica que, en estos
periodos especificos, los cantones de ambas provincias no experimentaron un proceso

significativo de acercamiento en términos de crecimiento econémico.

Este hallazgo se respalda al examinar la media de vida, un indicador clave para evaluar el
tiempo necesario para que las economias converjan. En los afios 2015, 2016 y 2017, las medias
de vida registradas son de 29, 33 y 24, respectivamente. Estos valores indican el periodo
temporal requerido para que las economias alcancen la media de la distancia hacia el estado

estacionario.

Es crucial destacar que la no convergencia econdmica observada en estos afios puede
estar influenciada por una variedad de factores, como diferencias estructurales en la composicién

econdmica de las regiones o politicas gubernamentales distintas.

Tabla 14.

Estimacion MCO para modelo 4,5y 6

MODELO 4 MODELO 5 MODELO 6

VARIABLE 1 L (Pc2018) 1 L Pc2019 1 Pc2020

—x%* Lo — R J— -
DEPENDIENTE 8" “%9\pc2010 909 (PcZOlO) 10 %9 (PcZOlO)
V. INDEPENDIENTE
Log (Pc2010) -0,00773 -0,006219 -0,005611
P-valor 0,6821 0,7097 0,7345
N(Observaciones) 33 33 33
R2 0,008 0,006 0,006
Jarque Bera Test 0,4534 0,377 0,3394
Heterocedasticidad
(White) 0,0026 0,0039 0,0023
Magnitud (T) 8 9 10
Beta Convergencia 0,80% 0,64% 0,58%
Media de Vida 38 47 52

Nota: La siguiente informacion se ha creado utilizando los resultados obtenidos en Eviews 12 y es de mi autoria.
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La revision de los datos correspondientes a los afios 2018, 2019 y 2020 en la tabla 14
indica que, contrariamente a las expectativas, se observa un deterioro en la convergencia

econOmica entre los cantones de Pichincha y Guayas en comparacion con los afios anteriores.

Los valores registrados para la Beta Convergencia, que reflejan la velocidad de
convergencia econdmica, han disminuido en estos tres afios, situdndose en 0,80%, 0,64% y
0,58%. Estos porcentajes mas bajos sugieren una desaceleracion en el proceso de convergencia
econdmica, lo cual es una sefial preocupante. Este fendmeno esta relacionado con factores
economicos, politicos y estructurales que han impactado negativamente en la tendencia hacia una

mayor homogeneidad econdmica entre las regiones.

La media de vida, que proporciona una estimacion del tiempo requerido para alcanzar la
media de la distancia hacia el estado estacionario, también muestra un aumento en estos afios.
Con valores de 38, 47 y 52 para los afios 2018, 2019 y 2020, respectivamente, se refleja un
aumento en el tiempo necesario para lograr un avance significativo en la convergencia

econdmica.

4.14. Convergencia Sigma

Grafica 15.

Convergencia Sigma
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Nota: La siguiente informacion se ha creado utilizando el paquete de Microsoft Excel y es de mi autoria.

La exploracion de la convergencia sigma entre los cantones de Guayas y Pichincha, segun
la gréfica 15, revela dinamicas significativas en la variabilidad del Valor Agregado Bruto (VAB)
per capita a lo largo de los afios 2010-2020.

Entre 2010 y 2014, la convergencia sigma muestra una tendencia ascendente, indicando
un aumento en la dispersion del VAB per cépita entre los cantones de ambas provincias. Este
periodo inicial refleja un escenario de crecientes disparidades econémicas.

El afio 2015 marca un quiebre, evidenciando una disminucion en la convergencia sigma,
siendo el Unico afio en el que esto ocurre. Sin embargo, a partir de 2016, se observa una nueva
tendencia al crecimiento, reflejando un aumento sostenido en la dispersion hasta el 2020 (0,099).
Estos resultados son coherentes con la teoria que relaciona la convergencia beta y sigma, donde
la falta de convergencia beta implica la ausencia de convergencia sigma.

La persistencia de esta divergencia se asocia con diversas causas, siendo una de las mas
relevantes la disparidad en las tasas de pobreza por ingresos entre Guayas y Pichincha. Datos
recientes indican que Guayas presenta tasas mas elevadas de pobreza, siendo del 15.70%,
25.80%, y 20.60% en los ultimos tres afios, en comparacion con Pichincha que registra tasas del
12.80%, 19.30%, y 15.90%. Este contraste refleja que Guayas enfrenta un desafio mayor en

términos de desigualdad econémica (Mora, 2023).

84



El anélisis se enriquece con informacion adicional sobre la distribucion de bonos y la
situacion laboral. Guayas concentra el 20% de la entrega de bonos, mientras que Pichincha solo
el 5%. Este fendmeno se vincula con la presencia de una poblacidon flotante en Guayas y la alta
concentracion de negocios y empleo formal en Pichincha. Estos factores estan estrechamente

asociados, ya que un mayor empleo formal suele correlacionarse con menores tasas de pobreza.

En este contexto, se destaca la notable diferencia en las tasas de empleo pleno. Pichincha
exhibe una tasa del 43.6% en 2021, incluso después de una disminucion desde el 53% antes de la
pandemia. En contraste, Guayas experimentd una reduccion de 45% a 37.4%. Estos datos
refuerzan la conexién entre empleo adecuado, reduccién de la pobreza y convergencia

econdmica (Martinez, 2022).

En coherencia con lo anteriormente expuesto, al examinar los cantones considerando el
Valor Agregado Bruto (VAB) per cépita cantonal promedio mas bajo durante el periodo de
estudio, se evidencia una marcada disparidad. En el contexto de Pichincha, el VAB cantonal
promedio mas bajo, es el del canton Pedro Vicente Maldonado, el cual se situa alrededor de
$2200 dolares, destacando una realidad econdmica que, si bien muestra diversidad interna,
mantiene un nivel comparativamente més elevado. Contrariamente, en Guayas, el canton Salitre
exhibe un VAB per cépita promedio considerablemente menor, aproximadamente $910 dolares,

subrayando una brecha significativa en las condiciones econémicas entre ambos territorios.

En conclusién, el analisis integral resalta la complejidad de los factores que influyen en la
convergencia econdémica, incorporando elementos como la disparidad en tasas de pobreza, la
distribucion de bonos y las condiciones laborales. Este enfoque proporciona una vision mas
completa de la dindmica econdmica entre Guayas y Pichincha, fundamentando la falta de

convergencia economica en la interaccion de maltiples variables socioeconémicas.

4.2 DISCUSION

El anélisis detallado de la convergencia econdmica entre los cantones de Guayas y
Pichincha proporciona una perspectiva valiosa que, al ser contrastada con estudios previos en el
contexto ecuatoriano, revela tanto convergencias como divergencias notables en las dinamicas

economicas a nivel provincial.
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Tendencia General a la Convergencia: El estudio de Rio (2009) y Corina & Valdivieso
(2013) establece una tendencia historica a la convergencia a nivel nacional en Ecuador,
donde las disparidades per capita entre provincias se redujeron significativamente. En
contraste, los resultados actuales sugieren una divergencia econémica entre cantones
especificos de Guayas y Pichincha durante el periodo 2010-2020. Esta variacion se

atribuye a condiciones economicas y estructurales Unicas en estas dos provincias.

Diferencias entre Provincias Dindmicas y Rezagadas: La observacion de Corina &
Valdivieso (2013) sobre el crecimiento sostenido de provincias como Azuay, Guayas y
Pichincha, dejando atras a otras, como Sucumbios, se correlaciona con los resultados
actuales, donde se evidencian disparidades econdmicas significativas entre cantones de
Guayas y Pichincha. La persistencia de estas diferencias subraya la complejidad de las

dindmicas regionales en Ecuador.

Convergencia Beta y Sigma: Mendieta (2015) y Tinizhafiay (2020) respaldan la
existencia de convergencia beta en Ecuador. Sin embargo, los resultados actuales indican
una falta de convergencia beta entre los cantones de Guayas y Pichincha. Esta
discrepancia sugiere la presencia de factores locales especificos que influyen en las

tendencias econdmicas en estas dos provincias, desviandose de las dindmicas nacionales.

Influencia de la Inversion Publica: Jacome (2015) destaca la relevancia de la inversién
publica en el crecimiento regional. Aunque la inversion pablica puede haber contribuido
a la convergencia en algunos contextos, los resultados actuales sugieren que otros

factores distintos de la inversion publica contribuyen a las disparidades econémicas entre

los cantones de Guayas y Pichincha.

Convergencia a Nivel Cantonal: Lopez (2021) identifica evidencia de convergencia
econdmica a nivel provincial entre 2015-2019. Contrariamente, los resultados actuales
sefialan una divergencia entre cantones especificos durante el periodo analizado (2010-
2020). Esta divergencia puede deberse a la singularidad de las condiciones econémicas y

estructurales de Guayas y Pichincha.

En conclusidn, la comparacion de estos resultados con investigaciones previas subraya la

importancia de considerar las dinAmicas locales al interpretar patrones de convergencia
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economica. Los hallazgos actuales resaltan la necesidad de abordar de manera especifica las
condiciones de Guayas y Pichincha para comprender las razones detras de la divergencia
econdmica observada durante la ltima década. Este enfoque més localizado podria ser
fundamental para informar politicas y estrategias que impulsen un desarrollo mas equitativo y

sostenible en estas dos importantes provincias ecuatorianas.
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5.

CAPITULO V.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

En cuanto al andlisis detallado de la evolucion de las actividades productivas en las
provincias de Pichincha y Guayas durante el periodo de estudio revela disparidades
significativas y tendencias distintivas en diversos sectores economicos. Guayas destaca
consistentemente en la produccion de agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, asi como en
la manufactura, suministro de electricidad y agua, construccién y comercio. Por otro lado,
Pichincha muestra fortalezas notables en actividades como transporte, informacién y
comunicaciones, asi como una marcada superioridad en la administracion publica y
educacion. Estas divergencias se atribuyen a factores geograficos, climéaticos y de recursos
naturales, asi como a la presencia de una infraestructura sélida en Guayas para la produccion
y comercio. La posicion estratégica de Guayas como puerto principal y su rol como centro de
comercio son factores clave que han influido en su liderazgo en estas areas. Ademas, la
superioridad de Pichincha en actividades como transporte e informacion se vinculan a la
concentracion de centros de investigacion y universidades en esta region.

En el proceso de determinar el impacto de las actividades productivas en las provincias de
Guayas y Pichincha mediante un andlisis economeétrico, se aplicaron modelos de Minimos
Cuadrados Generalizados Factibles (MCGF) para obtener estimaciones precisas y corregir
inconsistencias identificadas en los modelos iniciales. Para Pichincha, el anlisis revel6
relaciones significativas entre el Producto Interno Bruto (PIB) provincial y cinco actividades
clave: Ensefianza, Administracion Publica, Transporte, Informacién y Comunicaciones, y
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca. Los resultados indican que un aumento en estas
actividades tiene un impacto positivo en el PIB provincial, sugiriendo que mayores
inversiones en los mismos pueden impulsar el crecimiento econdmico. En Guayas, el analisis
economeétrico reveld relaciones significativas y positivas con siete actividades productivas:
Ensefianza, Transporte, Informacion y Comunicaciones, Comercio, Construccion, Suministro
de electricidad y agua, y Manufactura. Estos resultados resaltan la diversidad de sectores que
influyen en el PIB provincial, y subrayan la importancia de la inversion en educacion,

infraestructura y servicios publicos para el crecimiento economico de la region.
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e Laevaluacidon del proceso de convergencia economica entre los cantones de Guayas y
Pichincha revela un preocupante deterioro en los afios de estudio. A pesar de las expectativas,
los valores decrecientes de Beta Convergencia indican una desaceleracion en la
homogeneidad econdmica entre las regiones, atribuida a factores econdémicos, politicos y
estructurales. La convergencia sigma, que refleja la variabilidad del VValor Agregado Bruto
(VAB) per cépita, muestra un aumento en las disparidades hasta 2014, seguido por una falta
de convergencia y un aumento continuo hasta 2020. La falta de convergencia se relaciona
con disparidades en tasas de pobreza, donde Guayas enfrenta desafios mayores. Datos sobre
la distribucion de bonos y la situacion laboral subrayan estas diferencias. La divergencia
economica se refleja también en el VAB cantonal promedio més bajo, evidenciando
marcadas disparidades entre el canton Pedro Vicente Maldonado en Pichincha y Salitre en

Guayas.

5.2 Recomendaciones
1. Promover la Diversificacién Econémica en Pichincha:

Pichincha ha demostrado ser una provincia con fortalezas notables en actividades como
transporte, informacion y comunicaciones, asi como en la administracion publica y educacion.
Para potenciar aln mas estas ventajas, se sugiere la implementacién de politicas y programas que
fomenten la diversificacion econdmica. Esto podria incluir la creacion de incentivos para la
instalacion de centros de investigacion y empresas innovadoras en los sectores de transporte e
informacion. Asimismo, se podria trabajar en colaboracién con instituciones educativas para
desarrollar programas de formacion que satisfagan las necesidades especificas de estos sectores,

asegurando asi un flujo constante de talento especializado.

Adicionalmente, se recomienda el establecimiento de fondos de inversion especificos para
impulsar la investigacion y el desarrollo en estas areas, asi como la promocion de politicas que
faciliten la creacion y crecimiento de empresas locales en sectores estratégicos. Dada la marcada
superioridad de Pichincha en la administracién pablica y educacién, se deberia considerar la
implementacion de programas que fortalezcan la eficiencia de los servicios publicos y

promuevan la excelencia académica, contribuyendo asi al desarrollo sostenible de la provincia.

2. Fortalecer Infraestructuras y Servicios Publicos en Guayas:

89



Guayas, siendo lider en la produccién de agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca,
manufactura, suministro de electricidad y agua, construccion y comercio, puede beneficiarse de
un enfoque estratégico en la mejora de infraestructuras y servicios publicos. Se sugiere la
implementacion de proyectos de infraestructura que aumenten la eficiencia logistica y
fortalezcan la posicion de Guayas como puerto principal y centro de comercio. Esto podria
incluir la expansion y modernizacion de las instalaciones portuarias, asi como mejoras en las

redes de transporte que faciliten el movimiento eficiente de bienes.

Ademas, se recomienda priorizar inversiones en la expansion de la capacidad de suministro de
electricidad y agua para respaldar el crecimiento continuo de la manufactura y la agricultura. Al
fortalecer estos sectores clave, se contribuira a consolidar la posicion de liderazgo de Guayas.
Paralelamente, se sugiere la implementacion de programas de capacitacion y desarrollo de
habilidades especificos para los sectores identificados como cruciales para el PIB provincial,

asegurando asi la disponibilidad de mano de obra calificada.
3. Abordar las Disparidades y Desafios en la Convergencia Economica:

La evaluacion del proceso de convergencia econdmica entre los cantones de Guayas y Pichincha
ha revelado un preocupante deterioro. Para revertir esta tendencia, se sugiere implementar
medidas especificas y focalizadas. Primero, se podrian disefiar programas de desarrollo
econdmico y social dirigidos a los cantones con menor Valor Agregado Bruto (VAB) per capita,

abordando asi las disparidades a nivel local.

En relacion con las tasas de pobreza, se recomienda disefiar e implementar estrategias especificas
en Guayas para mejorar las condiciones econdmicas y sociales de las poblaciones mas afectadas.
Esto podria incluir programas de capacitacion, acceso a empleo y medidas para mejorar la
distribucion de bonos. Ademas, se sugiere realizar un analisis detallado de las causas
subyacentes de la falta de convergencia, centrandose en factores econémicos, politicos y
estructurales, para informar politicas mas efectivas y especificas. Establecer colaboraciones entre
el sector publico, privado y la sociedad civil puede ser clave para abordar de manera integral

estos desafios y trabajar hacia una convergencia econémica mas equitativa entre las provincias.
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ANEXos

Anexo 1: Actividades productivas Pichincha

Agricultu’ra, Suministro B ) Transporte, o y -
Cantén Afio g_ar!aderla, Manufactura d_e_ Construccion | Comercio informacion y Admlpls’gracmn Ensefianza
silvicultura electricidad comunicaciones publica
Yy pesca y de agua

Quito 2010 116.922 3.047.114 172.603 1.286.953 | 1.366.039 1.388.946 1.215.068 565.521
Quito 2011 146.976 3.293.924 161.385 1.876.498 | 1.709.709 1.273.154 1.276.258 544.440
Quito 2012 162.375 3.439.620 207.318 2.163.353 | 1.677.375 1.416.230 1.865.436 617.571
Quito 2013 182.083 3.745.899 194.606 2445472 | 1.962.850 1.560.469 2.478.290 662.370
Quito 2014 239.178 4.239.641 251.055 2.755.026 | 2.071.430 1.663.744 3.273.652 682.864
Quito 2015 322.924 4.349.039 317.158 2423219 | 1.865.957 1.595.006 3.405.248 782431
Quito 2016 359.741 4.253.353 343.290 2.774.062 | 1.641.924 1.694.538 3.554.002 805.587
Quito 2017 423.958 4.338.617 352.413 2.623.429 | 1.553.705 1.671.137 3.897.780 889.861
Quito 2018 443.861 4.198.683 365.901 2.263.292 | 1.700.288 1.937.294 3.231.330 926.298
Quito 2019 461.018 4.463.449 384.900 2.280.735| 1.653.091 1.995.678 3.152.840 936.586
Quito 2020 417.682 4.362.934 376.618 1.713.015| 1.474.784 1.847.467 4.049.576 916.178
Cayambe 2010 375.189 5.415 3.116 28.014 10.918 33.591 8.959 25.430
Cayambe 2011 332.847 9.640 3.332 23.894 7.199 27.863 10.929 26.185
Cayambe 2012 281.254 9.982 4.395 20.159 9.297 19.993 15.670 29.608
Cayambe 2013 311.416 11.161 4.573 21.125 10.653 21.238 13.772 33.197
Cayambe 2014 344.978 15.052 4.088 18.774 13.540 19.459 16.672 32.563
Cayambe 2015 241.914 18.837 4.275 18.019 10.795 14.399 14.425 36.492
Cayambe 2016 222.453 13.633 4.714 15.308 9.967 11.379 14.191 37.944
Cayambe 2017 157.027 13.605 5.286 12.731 9.819 12.367 16.649 42.454
Cayambe 2018 149.344 14.635 5.481 15.886 11.911 12.837 22.319 44.410
Cayambe 2019 166.279 14.040 5.811 15.638 11.108 13.818 16.853 44.786
Cayambe 2020 146.428 15.226 7.356 15.555 10.200 13.447 12.260 44.094
Mejia 2010 161.318 25.117 3.763 24.686 13.234 50.486 5.306 19.769
Mejia 2011 204.523 26.822 4.093 21.826 8.403 34.859 7.390 19.682
Mejia 2012 187.224 32.357 4.426 19.471 9.829 28.773 10.571 22.645
Mejia 2013 188.558 41.531 4.951 18.605 9.014 29.444 10.103 26.091
Mejia 2014 159.084 51.417 4.596 16.656 10.310 26.352 8.644 23.595
Mejia 2015 155.271 83.019 6.686 15.283 10.897 23.998 12.071 32.491
Mejia 2016 136.994 59.322 8.378 13.978 11.541 28.287 10.676 33.960
Mejia 2017 130.221 60.141 10.886 12.212 12.750 30.622 12.774 33.544
Mejia 2018 115.005 76.262 11.617 14.676 13.895 32.718 10.797 34.671
Mejia 2019 117.028 68.736 15.037 14.034 14.076 31.206 13.142 34.966
Mejia 2020 106.068 44.660 9.317 9.330 13.575 30.347 13.420 34.014
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Pedro

Moncayo 2010 53.736 403 1.194 6.494 4.423 15.125 4.071 8.686
Pedro

Moncayo 2011 117.708 585 1.344 1.948 2.281 7.771 4.450 8.537
Pedro

Moncayo 2012 172.543 892 1.955 3.032 2.740 5.524 6.399 9.738
Pedro

Moncayo 2013 208.885 1.136 1.979 3.287 3.044 5.051 5.013 11.505
Pedro

Moncayo 2014 219.794 1.552 1.893 2.622 4.065 4.688 4.224 10.793
Pedro

Moncayo 2015 228.985 2.510 2.595 3.189 4.199 3.724 6.121 12.396
Pedro

Moncayo 2016 249.262 2.696 2.822 2.697 4,740 3.737 5.698 12.995
Pedro

Moncayo 2017 246.524 3.105 3.109 2.079 5.277 3.698 6.853 14.034
Pedro

Moncayo 2018 229.901 3.288 3.224 2.173 5.979 4,137 5.654 15.213
Pedro 205.806 3599 3.418 2.016 6.358 4592 4.382 15.484
Moncayo 2019

Pedro

Moncayo 2020 170.222 3.783 4.640 1.935 6.054 4917 5.185 15.284
Pedro

Vicente

Maldonado 2010 2.223 47 303 2.808 2.143 4.803 2.523 3.687
Pedro

Vicente

Maldonado 2011 3.290 42 552 2.699 1.129 3.218 2.890 4.356
Pedro

Vicente

Maldonado | 2012 4.370 95 721 2.436 1.179 2.482 4.074 5.072
Pedro

Vicente

Maldonado | 2013 5.078 102 744 2.273 1.096 2.288 3.421 5.255
Pedro

Vicente

Maldonado | 2014 6.499 158 631 2.040 1.504 2.065 4.043 5.596
Pedro

Vicente

Maldonado | 2015 8.660 195 767 1.711 1.739 1.970 3.726 6.008
Pedro

Vicente

Maldonado | 2016 10.061 253 842 1.495 2.021 1.834 3.734 6.236
Pedro

Vicente

Maldonado | 2017 12.102 239 835 1.374 1.751 1.709 4.039 6.644
Pedro

Vicente

Maldonado | 2018 11.178 262 805 1.315 1.943 1.830 4.558 6.766
Pedro

Vicente 11.673 276 746 1.289 2112 1.966 3.697 6.577
Maldonado | 2019

Pedro

Vicente 10.558 234 915 1.225 1.654 1.800 4.609 6.381
Maldonado | 2020

Puerto Quito | 2010 112.609 181 739 2.178 3.730 7.420 2.485 6.498
Puerto Quito | 2011 44,909 272 743 1.803 3.817 4.443 2.540 6.061
Puerto Quito | 2012 36.468 488 1.000 1.766 3.813 3.216 3.559 7.023
Puerto Quito | 2013 38.776 574 1.003 1.416 3.716 2.934 2.420 6.879
Puerto Quito | 2014 47.083 578 879 1.210 4.639 2.613 2.610 8.304
Puerto Quito | 2015 42.728 630 938 1.084 4.413 2.393 2.253 8.297
Puerto Quito | 2016 39.922 878 933 1.026 4.132 2.183 2.139 8.477
Puerto Quito | 2017 35.271 1.146 937 1.007 3.730 1.894 2.412 9.369
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Puerto Quito | 2018 30.949 1.265 816 1.091 3.520 1.865 1.644 10.236
Puerto Quito | 2019 27.163 1.017 809 1.186 2.996 1.870 1.925 10.034
Puerto Quito | 2020 22.608 672 983 960 2.742 1.437 2.053 9.740
Rumifiahui | 2010 18.974 94.345 3.683 49.865 68.620 59.757 31.809 28.972
Rumifiahui | 2011 18.047 115.034 4.742 45.529 102.562 52.689 51.659 25.896
Rumifiahui | 2012 16.518 152.058 6.438 36.588 121.236 34.828 73.989 29.979
Rumifiahui | 2013 17.284 171.570 5.437 41.905 158.015 34.295 57.011 32.542
Rumifiahui | 2014 16.009 221.313 6.913 34.507 195.443 24.935 54.481 32.126
Rumifiahui | 2015 13.742 213.583 7.961 30.234 214.778 19.032 58.693 41.242
Rumifiahui | 2016 16.608 177.900 10.358 24.954 256.950 22.921 55.922 42.242
Rumifiahui | 2017 16.810 175.434 11.254 24.024 230.643 25.294 58.498 42.915
Rumifiahui | 2018 14.797 187.296 11.194 28.237 236.785 32.144 45.515 45.695
Rumifiahui | 2019 13.237 149.407 12.372 25.747 232.755 34.292 52.027 46.180
Rumifiahui | 2020 11.205 141.875 14.314 18.617 224524 37.356 45.708 45.622
San Miguel

De Los

Bancos 2010 19.116 202 497 4.671 4.295 4.284 1.910 3.621
San Miguel

De Los

Bancos 2011 14.575 404 724 4.293 6.091 3.396 2.244 4.087
San Miguel

De Los

Bancos 2012 20.772 376 908 3.790 5.706 2.534 3.216 4.676
San Miguel

De Los

Bancos 2013 24.500 477 944 3.999 5.488 2.483 2.565 4.755
San Miguel

De Los

Bancos 2014 32.921 669 880 3.685 6.218 2.084 1.978 5.200
San Miguel

De Los

Bancos 2015 33.392 1.227 1.063 3.142 5.667 1.972 2.093 5.772
San Miguel

De Los

Bancos 2016 25.496 1.106 879 2.634 4.789 1.796 1.988 5.955
San Miguel

De Los

Bancos 2017 23.011 1.039 881 2.429 4.587 1.514 2.639 5.997
San Miguel

De Los

Bancos 2018 19.993 1.262 805 2.677 3.952 1.636 2.308 6.209
San Miguel

De Los 21.146 1.337 797 2.522 3.948 1.883 2.437 6.270
Bancos 2019

San Miguel

De Los 19.661 1.440 946 2.486 3.634 1.858 3.182 6.073
Bancos 2020

https://contenido.bce.fin.ec/documentos/Estadisticas/SectorReal/CuentasCantonales/Indice.htm
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Anexo 2: Actividades productivas Guayas

Moreno

Agricultura, Manufactur Suministro Transporte,
. ~ ganaderia, de Construccion Comercio | informaciony | Administraci6 Ensefianza
Canton ANo . a .. L L
silvicultura electricidad comunicacione n publica
y pesca y de agua s
Guayagquil 2010 429.031|  2.741.869 145.329 1.324.075 1.968.599 1.142.512 713.050 623.206
Guayaquil 2011 582.751|  2.914.763 189.968 1.949.754 2.410.091 1.070.909 708.453 613.204
Guayagquil 2012 624.463|  3.293.575 216.738 2.017.656 2.695.052 1.386.126 875.989 708.564
Guayaquil 2013 678.017| 3.825.737 243.100 2.494.675 2.921.837 1.499.162 762.675 745.189
Guayaquil 2014 921.356|  4.745.374 290.880 2.534.958 2.991.611 1.311.049 882.506 772.462
Guayagquil 2015| 1.073598|  4.396.409 365.405 2.649.969 2.849.097 1.390.804 561.213 869.030
Guayaquil 2016| 1.375.306|  4.230.142 385.391 2.980.134 2.764.116 1.373.298 611.543 903.175
Guayaquil 2017| 1.288317|  4.163.261 398.268 2.812.371 2.856.034 1.393.693 803.633 965.192
Guayaquil 2018|  1.202.445|  4.180.323 326.608 3.048.894 2.831.120 1.595.073 1.069.223 1.010.425
Guayaquil 2019| 1.266.934|  4.507.642 340.020 3.201.676 2.894.330 1.688.696 1.277.360 1.009.138
Guayaquil 2020| 1.359.687|  4.710.479 320.599 2.476.461 2.794.357 1.668.779 858.197 971.754
Q';:‘;ﬂg Baquerizo 2010 17.435 6.548 767 3.944 4.330 6.113 2.536 4.399
Q';:‘;ﬂg Baguerizo 2011 12.647 4.567 913 2.849 3.758 3.737 2,618 4538
Q';Eﬂg Baquerizo 2012 18,512 4.663 1.130 3.780 3.280 2.813 3.152 4835
Q';ﬁﬂg Baquerizo 2013 19.939 4.656 1.216 4.435 2.694 2771 2.420 6.019
Q';ﬁﬂg Baquerizo 2014 22.397 5.845 1.100 3.536 2.094 2.906 2.894 6.000
Q';ﬁﬂg Baquerizo 2015 22.305 8.131 1.281 4372 2.639 2572 3.260 6.031
Q';ﬁ?]‘; Baguerizo 2016 21.454 8.332 1.038 4.298 2.477 2.760 3.770 6.324
Aliredo Baquerizo 2017 19.407 7.101 728 4.621 1.877 2.215 4.126 7.003
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Alfredo Baquerizo

Moreno 2018 16.047 5.735 633 3.962 2.226 2.295 3.882 7.398
Q'Z;zﬂg Baquerizo 2019 17.254 7.370 663 4.421 2.204 2.092 3.178 7.631
Q'Z;zﬂg Baquerizo 2020 14.667 6.847 708 3.220 2.196 1.824 2.369 7.110
Balao 2010 102.308 1.728 649 3.269 3.399 3.127 3.530 4.292
Balao 2011 81.147 1.977 769 2.084 2.227 1.674 3.219 4.352
Balao 2012 78.054 1.468 948 1.934 1.941 1.360 3.039 4.919
Balao 2013 92.631 1.515 1.015 1.848 1.338 1.283 2.285 5.388
Balao 2014 80.757 2.239 924 1.639 1.843 1.206 2.745 5.774
Balao 2015 59.314 1.861 710 1.959 2.037 1.084 2.286 6.258
Balao 2016 47.451 1.700 770 1.848 2.124 1.139 2.015 6.449
Balao 2017 39.411 1.356 953 1.842 2.382 813 2.397 7.102
Balao 2018 34,531 1.107 866 1.984 2712 1.003 3.242 7.620
Balao 2019 40.380 1.392 868 1.908 3.188 967 2,635 8.041
Balao 2020 40.666 748 849 1.724 2.925 943 2.140 8.031
Balzar 2010 42.804 186 1.706 4.451 6.239 7.373 5.849 13.670
Balzar 2011 57.069 286 1.970 4.199 5.375 3.588 6.127 15.239
Balzar 2012 57.009 426 2.385 3.784 5.423 2.396 8.113 17.007
Balzar 2013 64.287 553 2523 3.577 4.483 2.402 5.692 17.655
Balzar 2014 54.860 758 2.248 3.896 6.132 1.683 7.115 18.519
Balzar 2015 43.412 1.355 1.766 4.445 7.552 2.226 7.383 19.593
Balzar 2016 40.382 1.167 1.520 4.346 7.666 2.376 7.021 20.911
Balzar 2017 32.008 1.281 1.430 4176 8.614 2.426 9.343 21.962
Balzar 2018 30.426 1.040 1.242 3.201 8.990 2.674 8.503 23.557
Balzar 2019 22784 1.315 1.302 3.236 8.740 3.298 7.220 23.994
Balzar 2020 29.554 1.190 1.343 3.113 8.601 2,535 5.632 22.610
Colimes 2010 18.764 3.361 732 2505 2.023 3.587 2571 5.178
Colimes 2011 15.537 5.167 842 2.466 1.917 1.996 2.913 5.450
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Colimes 2012 19.896 4.687 1.072 2.235 1.848 1.539 3.655 6.262
Colimes 2013 24.032 4115 1.169 2.257 1553 1.411 2.766 6.441
Colimes 2014 23.839 5.499 1.081 2.089 1.018 1.238 2513 6.816
Colimes 2015 22631 9.248 729 2.433 1.116 1.104 2.118 7.052
Colimes 2016 26.444 7.372 834 2.401 1.116 1.063 1.996 7.400
Colimes 2017 27.817 6.198 875 2.217 1.460 844 2.680 8.067
Colimes 2018 32.891 5.737 595 1573 1.810 1.027 2.635 7.473
Colimes 2019 36.996 7.613 581 1.285 2127 1.308 2505 7.367
Colimes 2020 39.816 4.855 453 1.022 2.035 1.133 2.269 7.212
Coronel Marcelino 2010 105.536 26.918 1.165 2.390 1.382 2.044 1.683 2.313
Mariduefa
Coronel Marcelino 2011 106.678 38.140 432 2.434 1.486 1.348 1.990 2.747
Mariduefa
Coronel Marcelino 2012 140.865 62.210 1.784 2.256 1517 1.628 2.197 3.098
Mariduefa
Coronel Marcelino 2013 150.329 90.109 1.681 1.988 1.422 1.859 2.127 3.334
Mariduena
Coronel Marcelino 2014 118.511 116.262 2.227 1.629 1.151 1.724 2214 3.049
Mariduena
Coronel Marcelino 2015 114.147 63.462 2.231 1.440 1.053 1.999 1.977 3.512
Mariduena
Coronel Marcelino 2016 139.947 81.330 3.133 1.296 1.025 2.817 1.951 3.732
Mariduena
Coronel Marcelino 2017 139,618 92.463 4.272 1.636 721 3.159 2.331 4.058
Mariduena
Coronel Marcelino 2018 139.772 105.166 5.007 1.739 769 3.631 2.919 4.286
Mariduena
Coronel Marcelino 2019 124.451 114.101 5.674 1.616 726 3.319 2.787 4.909
Mariduefa
Caronel Marcelino 2020 137.566 134.704 7.371 1.497 707 3.461 1.846 4.410
Mariduefa
Daule 2010 30.978 8.007 2.744 22414 40.741 11.270 15.570 28.260
Daule 2011 40.241 9.881 4.664 20.039 36.487 6.337 16.257 28.635
Daule 2012 27451 10.016 6.195 17.062 32.756 6.703 15.123 33.015
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Daule 2013 28.041 10.091 7.504 18.173 24.085 7.747 12.233 39.531
Daule 2014 32.500 11.407 8.675 22.300 20.673 6.278 14.660 37.491
Daule 2015 32.522 16.042 7.848 31.522 25.298 8.392 14.774 43.245
Daule 2016 22414 21.533 9.582 40.028 24.895 10.478 14.370 45.120
Daule 2017 23.218 17.412 8.216 46.663 23.068 12.095 18.697 49.931
Daule 2018 23.175 20.474 10.441 53.436 28.264 13.411 24.056 55.146
Daule 2019 22.039 26.931 11.795 51.478 28.345 15.747 22.833 55.956
Daule 2020 23.698 40.330 16.280 51,511 27.749 16.141 17.404 55.067
Duréan 2010 12.583 412.160 6.263 127.576 110.176 66.254 24.897 50.300
Duran 2011 15.944 474.841 10.013 141.449 100.623 33.747 24.533 50.173
Duréan 2012 11.503 607.897 10.665 158.739 89.361 33.882 24.603 57.493
Duran 2013 12.409 742.852 11.543 140.284 84.235 29.258 16.615 68.350
Duréan 2014 13.993 836.482 10.315 134.340 109.207 21.000 21.896 67.052
Duran 2015 15.600 687.903 14.316 141.060 141.333 26.577 14.700 75.689
Duran 2016 16.287 892.017 19.162 95.567 148.566 30.407 11.679 79.022
Duréan 2017 20.659 955.198 19.646 107.711 149.636 36.337 15.370 87.404
Duran 2018 23.528 981.603 23.801 115.540 152.178 43.229 21.061 93.226
Durén 2019 26.576 1.173.297 27.009 132.261 170.016 55.121 23.886 94.879
Duran 2020 26.110 1.274.543 26.476 132.781 153.828 57.120 15.834 94.160
El Empalme 2010 28.266 269 11.587 8.481 13.305 12.615 6.481 23.621
El Empalme 2011 29.787 373 17.505 7.446 7.614 5.737 9.234 23.615
El Empalme 2012 37.630 529 18.487 6.405 9.187 6.175 10.816 26.274
El Empalme 2013 42.776 725 19.128 5.777 8.188 6.904 8.374 27.977
El Empalme 2014 42.315 1.014 20.782 5.012 9.560 4.451 10.026 27.674
El Empalme 2015 44.473 2.018 18.552 4.523 11.596 4.984 9.129 28.478
El Empalme 2016 44.240 2.504 24.532 4.001 13.042 6.345 7.728 29.997
El Empalme 2017 46.097 2.780 25.949 3.332 13.182 8.065 9.936 32.948
El Empalme 2018 57.123 3.337 23.689 3.721 14.302 8.847 10.563 34.158
El Empalme 2019 48.426 4.153 23.630 3.045 14.059 9.680 9.592 34.808
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El Empalme 2020 45.592 3.221 17.976 2.960 12.210 7.968 7.475 33.041
El Triunfo 2010 97.588 5.297 1.213 6.670 11.056 9.371 4.621 11.722
El Triunfo 2011 108.859 5.388 1.756 3.406 8.561 6.123 5.668 13.300
El Triunfo 2012 107.944 4.990 2211 2.130 8.361 6.339 5.753 15.708
El Triunfo 2013 117.656 4279 2372 1.775 7.693 6.251 4.762 18.364
El Triunfo 2014 97.662 5.600 1.964 2.231 8.105 4.389 5.878 17.648
El Triunfo 2015 86.936 8.613 2.306 2.953 10.051 3.206 5.525 18.341
El Triunfo 2016 72.734 8.302 2.504 3.449 10.901 3.943 4.915 19.173
El Triunfo 2017 70.684 7.438 2.116 4.165 12.010 4.338 6.526 20.485
El Triunfo 2018 71.016 6.428 1.838 4.477 12.986 4.846 6.816 21.807
El Triunfo 2019 68.628 7.879 1.927 4.029 11.812 6.105 5.882 22.106
El Triunfo 2020 75.608 9.048 2274 3.323 11.695 5.966 5.803 21.001
Eﬁrz‘aelrg'e Antonio 2010 4.810 40 337 2.858 1.979 2.651 1.638 2.925
General Antonio 2011 8.065 53 487 2,565 1.227 2672 1.459 4.340
Elizalde

Eﬁ;‘g{j’e Antonio 2012 7.782 124 589 2.003 1.326 1.762 1.899 5123
Eﬁ;‘:{i Antonio 2013 8.554 158 508 1.017 1.408 1.418 1.447 5.137
Eﬁ;‘:{g{! Antonio 2014 8.536 216 459 1.866 1.845 1.305 1.383 5.482
General Antonio 2015 9.250 272 592 1.602 1.912 973 889 6.410
Elizalde

General Antonio 2016 9.633 207 642 1.323 1.814 1.121 913 6.710
Elizalde

gﬁ;‘aelrg'e Antonio 2017 9.778 237 716 1.115 1.976 1.409 1.125 7.152
gﬁrz‘aelrg'e Antonio 2018 9.461 296 622 1.370 2.089 1576 1.120 7.656
Eﬁ;‘g{g'e Antonio 2019 8.330 320 652 1.317 1.835 1.580 1.142 7.426
General Antonio 2020 7.493 405 679 1.110 1.689 1.474 950 7.229

Elizalde
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Isidro Ayora 2010 8.745 9 274 1.054 1.107 2.887 1.060 2.874
Isidro Ayora 2011 10.428 25 398 748 817 1.629 1.165 3.156
Isidro Ayora 2012 13.386 69 502 591 792 1.251 1.421 3.633
Isidro Ayora 2013 17.933 94 535 541 712 1.141 1.434 3.806
Isidro Ayora 2014 17.183 113 413 621 605 1.222 1.717 3.909
Isidro Ayora 2015 16.672 177 587 559 568 1.061 1.847 4.310
Isidro Ayora 2016 20.270 3.983 606 511 589 1.006 2.067 4.434
Isidro Ayora 2017 25.942 5.809 465 498 641 783 2.595 4.700
Isidro Ayora 2018 28.610 5.102 442 406 607 1.068 3.323 5.356
Isidro Ayora 2019 27.146 6.235 423 469 697 1.271 2.854 5.632
Isidro Ayora 2020 29.106 7.782 495 439 578 1.264 2.505 5.169
Lomas De 2010 5.916 334 428 3.119 2.208 4.399 126 2.992
Sargentillo
Lomas De 2011 6.718 673 678 2.895 1.259 2.908 582 3.678
Sargentillo
Lomas De 2012 8.338 1.016 955 2.464 1.171 2.058 797 4.475
Sargentillo
Lomas De 2013 10.940 1.351 928 2.344 1.202 2.147 1.109 4,612
Sargentillo
Lomas De 2014 10.904 1.797 1.000 2.116 1.385 1.726 1.456 4.790
Sargentillo
Lomas De 2015 12.022 2.603 603 2016 1.694 1.151 1.397 6.027
Sargentillo
|-omas De 2016 15.390 2.339 711 1.838 1.877 1132 1.377 6.319
Sargentillo
L-omas De 2017 9.373 2.415 905 1.634 2.033 873 1.768 7.257
Sargentillo
|-omas De 2018 6.236 2544 786 1.149 2.449 974 1.352 7.917
Sargentillo
|-omas De 2019 5.280 3.046 824 1.375 2.496 1.160 1.233 8.498
Sargentillo
Lomas De 2020 5.035 3.724 973 1.076 2101 904 1.197 8.176
Sargentillo
Milagro 2010 91.271 0.024 6.714 58.089 77.336 42.922 29.007 46.112
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Milagro 2011 86.010 13.315 6.471 53.619 56.674 25.190 30.112 46.084
Milagro 2012 110.622 20.399 9.434 42.058 49.362 19.611 35.412 53.702
Milagro 2013 118.982 31.402 9.854 37.055 36.178 20.058 36.387 60.797
Milagro 2014 94.903 43.276 6.586 32.249 43.533 17.279 42.249 58.375
Milagro 2015 72.700 69.791 8.609 25.390 48.792 15.285 30.568 65.537
Milagro 2016 62.442 75.475 10.431 17.657 49.672 15.264 27.224 68.289
Milagro 2017 63.745 90.245 12.079 14.577 46.860 15.587 34.642 72.168
Milagro 2018 76.686 85.051 13.339 17.379 50.583 17.203 43.613 75.052
Milagro 2019 74.711 95.340 13.392 17.877 49.991 15.643 33.789 76.874
Milagro 2020 70.093 104.724 16.237 17.704 48.437 14.931 28.612 73.659
Naranjal 2010 196.424 17.720 2.148 9.527 14.566 9.278 6.229 16.587
Naranjal 2011 247.849 18.280 2.706 8.261 12.202 5.532 8.325 18.184
Naranjal 2012 190.746 14.378 3.348 6.759 12.282 4.292 10.470 21.032
Naranjal 2013 202.497 14.450 3.587 6.302 12.009 4.008 7.689 21.551
Naranjal 2014 197.113 33.772 3.308 5.352 15.945 2.585 9.864 23.524
Naranjal 2015 163.256 40.011 2.785 5.139 18.662 3.358 8.646 26.253
Naranjal 2016 142.100 40.044 3.138 4.246 17.117 3.051 9.931 27.534
Naranjal 2017 142.541 24.044 3.686 4.046 13.280 3.483 10.941 29.718
Naranjal 2018 124.448 19.552 3.203 5.109 14,741 3.942 8.859 31.962
Naranjal 2019 133.458 25.594 3.357 4.803 15.023 3.433 6.677 31.017
Naranjal 2020 137.627 27.155 3.650 3.587 14.718 3.149 6.645 29.312
Naranjito 2010 28.085 90 1.173 9.176 8.791 8.972 7.125 9.188
Naranjito 2011 29.280 144 1.474 8.575 6.918 4.960 5.582 10.024
Naranjito 2012 41.336 148 1.750 496 6.187 3.627 6.283 11.945
Naranjito 2013 55.445 112 1.835 430 5411 3.945 4.567 14.044
Naranjito 2014 47.016 152 1.795 296 4811 2.594 5.831 13.512
Naranjito 2015 42.063 1.053 1.688 416 4.958 3.599 4.455 14.542
Naranjito 2016 31.295 856 1.260 486 5.244 4.201 4.102 15.047
Naranjito 2017 28.817 694 1.423 527 4.936 4.875 5.638 16.951
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Naranjito 2018 26.671 779 1.312 556 5.403 5.449 4.206 18.087
Naranjito 2019 24.439 891 1.296 671 4.326 4.837 3.614 17.289
Naranjito 2020 25.538 561 1.389 433 3.977 4.917 2.117 16.908
Nobol 2010 8.652 109 475 3.481 3.019 3.355 2.044 5.806
Nobol 2011 9.810 178 713 2.714 1.480 2.022 2.061 5.862
Nobol 2012 10.647 337 888 1.982 1.696 2481 2.143 6.776
Nobol 2013 11.349 438 837 1.843 1.612 2.424 1.611 7.395
Nobol 2014 12.803 627 832 1.645 1.888 1.634 1.683 7.190
Nobol 2015 10.988 11.364 973 1.335 2.176 1.178 2.057 8.345
Nobol 2016 11.252 10.808 1.179 1.280 2.326 1.108 1.974 8.890
Nobol 2017 10.170 13.707 1.578 1.434 2.090 858 2.603 9.541
Nobol 2018 12.184 12.472 1.727 1.232 2.543 922 2.240 9.989
Nobol 2019 10.971 15.669 2.006 1.186 2.605 1.097 2.064 10.188
Nobol 2020 14.314 19.624 1.830 625 2.556 1.208 1.887 9.336
Palestina 2010 12.953 7.941 496 1.588 1.964 2.931 1.860 3.574
Palestina 2011 15.060 9.328 584 970 1.296 1.562 2.447 3.782
Palestina 2012 15.141 7.734 714 840 1.293 1.578 2.483 4.190
Palestina 2013 16.129 7.842 757 745 1.465 1.604 1.891 4519
Palestina 2014 18.379 8.812 622 604 2.040 1.697 2.655 4.607
Palestina 2015 16.787 9.758 637 724 2.356 1.158 1.801 5.069
Palestina 2016 17.111 8.221 512 733 2.692 1.152 1.887 5.296
Palestina 2017 18.492 6.810 616 683 2.274 902 2.593 5.618
Palestina 2018 20.139 6.589 536 877 2271 1.301 1.814 6.061
Palestina 2019 23.168 5.917 561 857 2.588 1.132 1.528 6.084
Palestina 2020 22.725 3.736 695 693 2474 874 1.017 5.889
Pedro Carbo 2010 15.375 4.184 1.361 4.050 3.929 9.179 3.645 9.751
Pedro Carbo 2011 12.156 4.904 1.599 3.169 1.441 5.351 4.314 11.910
Pedro Carbo 2012 16.033 4.562 1.952 2475 1.814 3.892 5.912 13.489
Pedro Carbo 2013 20.576 3.904 2.061 2.618 1.563 3.836 5.088 14.657
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Pedro Carbo 2014 19.012 4.698 1.856 1.680 2.139 3.593 6.319 14.069
Pedro Carbo 2015 18.032 6.277 1.738 1.352 2310 2.658 4333 16.053
Pedro Carbo 2016 22.674 5.580 1.623 956 2.452 2232 4.914 16.666
Pedro Carbo 2017 26.082 4.411 1.932 998 2.903 2.279 5.483 18.162
Pedro Carbo 2018 24.273 323 1.793 1.219 3.097 1.502 3.954 19.426
Pedro Carbo 2019 21.820 302 1.759 1.269 3.126 1.926 3.156 19.752
Pedro Carbo 2020 28.548 186 1.446 954 3111 1.226 2.166 19.320
Playas (General 2010 1.828 11 971 30.128 6.105 2.910 3.734 11.419
Villamil)

Playas (General 2011 2782 21 1.530 39.351 3.846 1.563 6.037 11.495
Villamil)

f/'fl‘?frf] i(l(;e“era' 2012 2274 189 1.916 27172 3.625 2.007 6.861 13.369
f/'fl‘?frf] i(l(;e“era' 2013 2.991 243 2.086 25314 2.596 2.149 5.625 15.383
f/'l"’l‘?f; i(lfe”era' 2014 3.262 242 1.950 19.887 2.806 2.709 6.677 14.475
f/'l"’l‘?f; i(lfe”era' 2015 2.836 380 2217 21.739 2.975 3.163 5.232 17.466
Playas (General 2016 2.155 525 2,627 19.116 3.438 3.361 4272 18.287
Villamil)

f}ﬁﬁ% i(lfe“era' 2017 1.755 730 2.751 17.045 4.028 3.638 5.651 20.072
\P/'I"’I‘?g"; i(I)Ge“era' 2018 2.085 846 2,670 17.221 4.397 4.212 7.084 21.751
\P/'I"’I‘?g"; i(I)Ge“era' 2019 1.729 915 3.211 13.774 4.689 3.629 5.774 22.636
Playas (General 2020 2.012 706 3.180 12.194 3.724 2.961 4.930 22.441
Villamil)

Salitre (Urbina Jado) 2010 17.604 38 1.763 6.356 3.144 8.255 7.789 12.413
Salitre (Urbina Jado) 2011 18.314 53 2.081 6.360 995 5.201 7.728 14.055
Salitre (Urbina Jado) 2012 12.062 127 2537 5.160 927 3.667 7.833 15.836
Salitre (Urbina Jado) 2013 12.027 171 2.694 4.929 653 3.737 5.497 20578
Salitre (Urbina Jado) 2014 14.625 252 2.309 4.218 738 3.546 6.011 19.614
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Salitre (Urbina Jado) 2015 14.176 1.804 2.494 3.472 994 3.282 5.926 19.920
Salitre (Urbina Jado) 2016 10.004 1.982 2.553 3.399 1.004 2.755 5.230 20.730
Salitre (Urbina Jado) 2017 10.261 1.574 2.492 2.901 1.144 2.483 6.692 21.842
Salitre (Urbina Jado) 2018 6.811 1.746 2.241 2.486 1.187 2.857 7.544 22.906
Salitre (Urbina Jado) 2019 7.537 2.199 1.936 2.229 952 3.063 6.581 22.752
Salitre (Urbina Jado) 2020 6.254 3.081 1.276 1.894 913 1.907 6.101 21.521
Samborondén 2010 27.119 2.621 1.563 30.747 33.139 14.917 9.691 16.878
Samborondén 2011 37.392 4.065 2478 39.677 41.937 17.155 13.244 17.812
Samborondén 2012 50.412 6.284 9.753 57.727 54.520 22.557 14.873 20.732
Samborondon 2013 60.616 8.206 10.316 54.956 78.146 23.356 12.033 23.251
Samborondén 2014 69.676 10.257 7.739 66.886 101.460 27.511 13.514 21.364
Samborondon 2015 60.471 28.041 9.294 88.793 104.223 20.832 10.061 27.150
Samborondén 2016 75.971 33.920 10.933 107.175 95.833 27.501 9.262 27.898
Samborondon 2017 82.622 33.091 12.734 117.320 98.613 30.914 12.733 29.339
Samborondon 2018 89.079 39.002 14.366 131.683 110.777 31.349 13.694 31.407
Samborondén 2019 85.179 45.792 15.909 110.100 107.043 32.854 17.372 32.088
Samborondon 2020 95.172 49.561 20.237 92.922 104.066 30.697 24.025 31.896
Santa Lucia 2010 15.067 1.738 1.209 3.258 4.861 3.934 4.199 7.944
Santa Lucia 2011 18.453 3.668 1.452 3.016 2.345 2.201 4.380 8.669
Santa Lucia 2012 16.547 4.836 1.853 2.115 2.456 1.748 5.753 9.528
Santa Lucia 2013 17.592 5.299 1.897 1.737 2.429 1.792 4.799 10.785
Santa Lucia 2014 20.721 6.561 1.593 1.582 1.643 1.575 3.789 9.914
Santa Lucia 2015 19.067 10.343 1.099 1.823 2.267 2.213 3.876 11.226
Santa Lucia 2016 13.888 7.661 1.482 1.197 2.539 2.654 3.705 11.690
Santa Lucia 2017 17.435 8.421 1.819 1.083 2.780 1.991 3.753 12.844
Santa Lucia 2018 12.279 9.353 1.581 857 3.257 2.236 3.319 13.662
Santa Lucia 2019 12.773 9.234 1.656 997 3.021 2.661 2.531 14.633
Santa Lucia 2020 11.703 10.517 2.002 924 2.513 2.260 1.909 13.643
Simén Bolivar 2010 55.574 11.932 776 3.336 4.797 1.817 1.989 6.162
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Simon Bolivar 2011 40.134 13.544 923 3.626 5.164 1.386 2.164 6.046
Simoén Bolivar 2012 49.742 11.083 1.142 2.982 4.120 894 2.934 7.189
Simoén Bolivar 2013 66.573 9.045 1.228 2.948 3.380 887 2.258 8.034
Simon Bolivar 2014 66.863 11.598 1.375 2.250 4.050 520 2.083 7.652
Simoén Bolivar 2015 73.992 4.160 886 2.002 4.197 504 2.145 8.810
Simon Bolivar 2016 60.319 3.936 909 1.388 3.862 622 2.797 9.257
Simoén Bolivar 2017 71.323 3.922 677 930 3.744 610 3.352 10.363
Simon Bolivar 2018 72.815 3.394 588 798 3.785 736 3.229 11.056
Simon Bolivar 2019 74.134 3.859 617 680 3.506 858 2.703 10.789
Simon Bolivar 2020 96.205 5.138 746 547 3.167 681 2.442 9.295
Yaguachi 2010 74.620 7.116 1.589 12.370 8.322 12.883 6.864 12.854
Yaguachi 2011 49.530 8.815 2.285 10.656 3.942 8.664 6.431 14.324
Yaguachi 2012 63.354 10.283 2.804 8.341 4.337 6.517 6.821 16.312
Yaguachi 2013 77.421 14.517 3.015 7.918 3.846 6.862 5.679 18.762
Yaguachi 2014 80.470 20.251 2.732 7.324 4.360 8.009 6.737 18.087
Yaguachi 2015 82.045 71.040 3.489 8.443 5.180 5.679 5.753 21.822
Yaguachi 2016 70.631 94.293 3.729 9.731 5.411 4.659 4.977 22.464
Yaguachi 2017 84.352 100.913 4.247 11.314 6.496 3.644 6.473 24.800
Yaguachi 2018 104.552 118.381 3.690 13.480 6.937 3.968 6.945 27.058
Yaguachi 2019 98.841 136.337 3.867 10.644 7.249 4.532 5.821 27.502
Yaguachi 2020 88.653 160.891 3.941 10.454 6.665 4.486 3.932 26.178

https://contenido.bce.fin.ec/documentos/Estadisticas/SectorReal/CuentasCantonales/Indice.htm
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Anexo 3: Valor agregado bruto per cépita de los cantones de Pichincha y Guayas

CANTONES PC2010 PC2011 PC2012 PC2013 PC2014 PC2015 PC2016 PC2017 PC2018 PC2019 PC2020

QUITO 6373,26 6978,75 7803,42 8516,11 9516,52 9103,01 9081,51 9237,99 9134,15 9149,39 8610,36
Cayambe 5918,55| 5360,82 4834,59 5269,63 5544,37 4349,78 | 4015,35 3396,37 3403,08| 3537,11 3281,36
Mejia 4023,76| 4500,86| 4299,09| 443431 4097,00| 4268,83 3705,01 3622,86 3639,41| 3597,16 2976,31
Pedro Moncayo 3344,87 4740,58 6279,38 7091,89 7173,19 7402,28 7678,24| 7514,11 6982,01 6292,18 5386,97
Pedro Vicente Maldonado 1870,52 2096,25 2136,58 2120,71 2191,13 2421,65 2513,87 2627,33 2425,01 2347,62 2109,07
Puerto Quito 6879,71 3584,28 3076,68 3004,06 3388,47 3126,07 2912,38 2712,11 2482,18 2258,92 1977,96
Rumifahui 5314,95 6470,87 6780,44| 7305,56 7626,01 7757,69 7889,88 7510,81 7563,39 7317,58 6633,26
San Miguel De Los Bancos 2531,67 2310,87 2480,25 2486,84 2793,16 2773,71 2288,25 2098,71 1878,68 1885,30 1705,18
Guayaquil 5226,58 | 5842,59 6514,04| 7220,30 7818,48 7587,77 7781,68 777151 7890,66 8228,52 7697,08
Alfredo Baquerizo Moreno 1877,70 1461,04 1661,67 1693,01 1746,16 1824,38 1774,58 1619,21 1424,73 1482,09 1268,86
Balao 5889,35| 4608,48| 4323,11| 4831,78 4291,70 | 3298,82 2734,25 2394,32 2204,18 2408,17 2293,38
Balzar 1599,03 1826,00 1848,32 1962,86 1842,14 1701,32 1657,59 1573,75 1513,29 1369,46 1420,00
Colimes 1645,99 1558,09 1729,30 1820,18 1812,38 1893,92 1976,26 2011,53 2130,39 2353,29 2299,25
Coronel Marcelino Mariduefia 1179,47 1259,34 1725,17 2009,79 1952,31 1501,94 1841,31 1936,98 2048,14 2000,06 2259,66
Daule 2836,69 3041,80 2862,92 2562,96 2176,15| 3100,52 3642,71 2901,63 3007,42| 3133,40 2869,17
Durén 3539,78| 3639,89| 4074,01| 4369,59 4679,67 4262,99 | 4784,56 5065,82 5165,98 5874,27 5933,46
El Empalme 1519,15 1483,83 1643,42 1688,33 1668,22 1689,53 1792,94 1902,34 2058,89 1947,98 1755,75
El Triunfo 3445,45| 3561,09 3460,97 3575,45 3073,38 289547 2593,06 2603,17 2645,64 2531,49 2607,96
General Antonio Elizalde 2045,48 2347,68 2348,77 2367,24 2366,93 2363,40 2344,97 2370,37 2424,80 2290,18 2145,02
Isidro Ayora 1764,10 1765,57 1957,59 2294,10 2198,75 2124,32 2660,54| 3200,09 3393,46| 3303,12 3411,35
Lomas De Sargentillo 1182,34 1139,93 1201,89 1356,58 1365,77 1435,38 1563,12 1334,11 1204,81 1199,16 1159,74
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Milagro 2538,34 2315,58 2473,46 2540,12 2546,94 2522,76 2416,43 2612,62 2792,84 2689,18 2719,19
Naranjal 3968,26 | 4544,65 3666,49 3718,25 3877,22 3511,91 3189,33 2968,52 2732,01 2816,39 2760,39
Naranjito 1999,07 1803,02 1923,51 2277,40 2014,67 1901,53 1655,48 1675,61 1619,57 1491,87 1472,46
Nobol 1503,63 1379,30 1415,02 1399,43 1418,84 1809,00 1795,29 1908,52 1875,75 1930,51 2054,56
Palestina 2049,25 2104,19 2022,49 2066,15 2301,02 2214,30 2157,91 2169,15 224267 2347,57 2116,06
Pedro Carbo 1253,54 1106,66 1218,57 1304,96 1257,93 1240,37 1313,52 1381,87 1241,98 1158,53 1212,64
Playas (General Villamil) 1708,33 2261,33 2040,70 2154,07 1892,65 2025,88 1917,82 1999,43 1866,96 1833,64 1650,57
Salitre (Urbina Jado) 1073,39 1019,30 889,19 943,01 955,27 934,80 863,03 878,19 842,32 844,77 773,78
Samborondén 5691,37 6708,21 6661,59 7444,74 7584,86| 8907,63 8708,68 9241,76 9987,86 9582,84 8647,57
Santa Lucia 1079,06 1140,16 1149,00 1176,83 1190,74 1295,50 1121,22 1222,30 1127,12 1138,66 1077,56
Simon Bolivar 3576,31 2917,20 3095,11 3497,98 3501,71 3445,86 292054 | 3237,64| 3213,06| 3177,85 3765,66
Yaguachi 2354,99 1958,76 2076,80 2266,59 2344,86 | 3085,58 3229,75 3533,21 4052,33| 4108,83| 4186,11
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Anexo 4. Modelos aplicados

MODELO 1
White= 0,0205

Jarque Bera= 0,056

Dependent Variable: (1S LOGIPC2Z015/PC2010)

Method: Least Squares

Date: 11M6/23 Time: 15:23

Sample: 133
Included observations: 33

Huber-White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors

and covariance

Yariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(PCZ2010) -0.010126 0.019969  -0.507059 0.6157
C 0.096797 0.150394 0.643624 0.5246
R-squared 0.011859 Mean dependentvar 0016667
Adjusted R-squared -0.020016 S5.0. dependentvar 00571349
S.E. of regression 0.057759 Akaike info criterion -2.806387
Sum squared resid 0.103419 Schwarz criterion -2. 715689
Log likelihood 43 30538 Hannan-Cluinn criter. -2 775870
F-statistic 0372042 Durbin-Watson stat 2280446
Prob(F-statistic) 0.546339 'Wald F-statistic 02571049
Prob(Wald F-statistic) 0.615702

MODELO 2
White= 0,0052

Jarque Bera= 0,4788

Dependent Variable: (1/6*LOG(PC2016/PC2010)

Method: Least Squares

Date: 111623 Time: 15:36

Sample: 133

Included observations: 33
Huber-White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors

and covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOGPC2010) -0.008971 0.020458  -D.438512 0.6641
C 0.082294 0.154934 0531155 0.5991
R-squared 0.009156 Mean dependentvar 0.011287
Adjusted R-squared -0.022807 35.D. dependentwvar 0.057668
S.E. of regression 0.058322 Akaike info criterion -2.786993
Sum squared resid 0105444 Schwarz criterion -2 696296
Log likelihood 47.98539 Hannan-Guinn criter. -2 756476
F-statistic 0.286460 Durbin-Watson stat 22008536
Prob(F-statistic) 0.596317 Wald F-statistic 0192293
Prob(Wald F-statistic) 0.664056
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MODELO 3
White= 0,0017

Jarque Bera= 0,552

Dependent Variable: (1/7)*LOG(PC2017/PC2010)

Method: Least Squares

Diate: 111623 Time: 15:40

Sample: 133
Included observations: 33

Huber-White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors

and covariance

Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(PCZ2010) -0.011871 0019723  -0.606961 0.5483
C 0.103971 0.149545 0.695252 0.4821
R-squared 0.018040 Mean dependentvar 0.009235
Adjusted R-squared -0.013636 3.0 dependent var 0.054820
S.E. of regression 0.055193 Akaike info criterion -2.897274
Sum squared resid 0.084434 Schwarz criterion -2.806576
Log likelihood 4980501 Hannan-Cluinn criter. -2 866757
F-statistic 0.569517 Durbin-Watson stat 2248145
Prob(F-statistic) 0456146 Wald F-statistic 0.368402
Prob(Wald F-statistic) 0.548297

MODELO 4
White= 0,0026

Jarque Bera= 0,4534

Dependent Variable: (1/8)*LOG(FC2018/FC2010)

Method: Least Squares

Date: 111623 Time: 15:41

Sample: 1 33

Included observations: 33
Huber-White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors

and covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(PCZ2010) -0.007730 0.018692  -0.413543 0.6821
C 0.067483 0142048 0475073 0.6381
R-squared 0.008392 Mean dependentwvar 0.006312
Adjusted R-squared -0.023596 S.0. dependentvar 0.051801
S.E. ofregression 0.052509 Akaike info criterion -2.996963
Sum squared resid 0.085474 Schwarz criterion -2 906266
Log likelihood 51.44939 Hannan-CGuinn criter. -2.966446
F-statistic 0262339 Durbin-Watson stat 2192142
Prob(F-statistic) 0.612148 ‘Wald F-statistic 0171018
Prob{Wald F-statistic) 0.682056
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MODELO 5
White= 0,0039

Jarque Bera= 0,377

Dependent Variable: (/9" LOGIFC2019/FC2010)

Method: Least Squares

Date: 1116723 Time: 15:44

Sample: 133
Included observations: 33

Huber-White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors

and covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(PC2010) -0.006219 0.016554  -0.375684 0.70497
c 0.054041 0.125919 0429171 0.6708
R-squared 0.006892 WMean dependentvar 0.004826
Adjusted R-squared -0.025144 S.0. dependentvar 0.046077
S.E. of regression 0.046652 Akaike info criterion -3.233502
Sum squared resid 0.067469 Schwarz criterion -3.142804
Log likelihood 55.35278 Hannan-Cuinn criter. -3.202985
F-statistic 0.215120 Durbin-Watson stat 2148083
Prob(F-statistic) 0.646024 ‘Wald F-statistic 01411349
Prob(Wald F-statistic) 0709710

MODELO 6
White= 0,0023

Jarque Bera= 0,3394

Dependent Variable: (1M0PLOG(PC2020/PC2010)

Method: Least Squares

Diate: 111623 Time: 15:45

Sample: 133
Included observations: 33

Huber-White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors

and covariance

Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(PCZ2010) -0.005611 0016397  -0.342171 0.7345
C 0.044337 0125051 0.354548 0.7253
F-squared 0.006329 Mean dependentvar -6.39E-05
Adjusted R-squared -0.025725 3.0 dependent var 0.043377
S.E. of regression 0.043931 Akaike info criterion -3.353688
Sum squared resid 0.059828 Schwarz criterion -3.263001
Log likelihood 57.33602 Hannan-Cluinn criter. -3.323181
F-statistic 0.187458 Durbin-Watson stat 2073141
Prob(F-statistic) 0.659867 Wald F-statistic 0117081
Prob(Wald F-statistic) 0.734531
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