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RESUMEN 

El estudio de la pobreza es fundamental para entender la exclusión y desigualdad social 

en la actualidad. Tradicionalmente, se ha medido utilizando tres métodos: la línea de pobreza, 

las necesidades básicas insatisfechas y la medición integrada. Sin embargo, estos métodos 

presentan limitaciones, como la falta de consideración de otras fuentes de bienestar y la 

insensibilidad a los cambios coyunturales de la economía. Por esta razón, el Índice de Pobreza 

Multidimensional (IPM) ha ganado relevancia internacional en los últimos años, permitiendo 

una visión holística del fenómeno. 

 

Con el objetivo de obtener una medida de pobreza que permita sintetizar dicho 

fenómeno. Se propone calcular el IPM, debido a que dicho índice permite identificar a los 

hogares pobres con mayor precisión, permitiendo analizar las condiciones socioeconómicas, 

basado en los indicadores que más privaciones acumulan, para finalmente sintetizar dicha 

información en métricas multidimensionales de pobreza. Para lo cual se emplea el método 

Alkire y Foster. 

 

El índice de pobreza multidimensional para el año 2023 en la Parroquia Cebadas fue del 

53.64%, reflejando que, de cada 100 hogares encuestados, alrededor de 54 hogares son pobres. 

Al visualizar la pobreza por cada indicador se evidencia que existen 6 indicadores que sumados 

aportan el 72.44% del IPM. Estos indicadores son: no contribución al sistema de pensiones; 

desempleo o empleo inadecuado: déficit habitacional; Logro educativo incompleto; sin 

recolección de basura y sin servicio de agua por red pública. 

 

Palabras clave: pobreza multidimensional, enfoque de capacidades, metodología Alkire y 

Foster 
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CAPÍTULO I 

1. INTRODUCCIÓN 

La investigación mide la pobreza multidimensional basándose en las dimensiones e 

indicadores propuestos por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC) en la parroquia 

Cebadas, Cantón Guamote, Provincia de Chimborazo para el año 2023. 

 

Castillo y Jácome (2015), definen la pobreza multidimensional como la situación de los 

hogares o personas que presentan privaciones en las dimensiones establecidas. Considerando 

además de los ingresos monetarios, las oportunidades, recursos y condiciones para tener una 

vida digna. 

   

En la actualidad existen nuevas herramientas para mejorar la definición de pobreza, 

permitiendo que el fenómeno sea visto como un problema social, el cual se ha buscado 

solucionar con políticas que permitan combatir la exclusión y la desigualdad sufrida por los 

habitantes. Para lo cual existe el método Alkire y Foster (AF), que brinda luz sobre las 

privaciones del hogar, ya que no todos tienen la misma capacidad para transformar los medios 

en bienestar (Bazán, 2011). 

  

El Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) permite tener una visión holística de la 

pobreza, desde el 2010 gracias al Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) 

el IPM ha ganado relevancia internacional, ya que sustituye al índice de desarrollo humano 

(IDH). Se basa en el enfoque de capacidades de Amartya Sen premio nobel de economía en 

1998, la pobreza bajo este enfoque es distinta a la pobreza monetaria y física porque la 

disponibilidad de recursos no siempre proporciona información sobre lo que el hogar puede o 

no puede hacer eficientemente con una cantidad de ingreso dado, más no detalla la forma en que 

los hogares son afectados por la pobreza; mientras que el enfoque de las Capacidades indica los 

grados de libertad o privación necesaria para alcanzar logros que se traducen en bienestar (Fares 

y Mancero, 2001). 

 

La investigación es realizada con él uso de las dimensiones e indicadores establecidos 

para el Ecuador por el INEC y el grupo técnico del PNUD. Bajo la metodología AF que permite 

medir la pobreza de manera integral, dando a conocer los indicadores multidimensionales de 

pobreza, tales como: tasa de pobreza multidimensional, tasa de pobreza extrema 

multidimensional y la intensidad de la pobreza. 
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1.1 Planteamiento del problema  

A nivel mundial, la reducción de la pobreza es uno de los temas más importantes, por lo 

cual, se encuentra en la Agenda 2030, el objetivo número uno es poner fin a la pobreza en todas 

sus formas en todo el mundo, por otra parte, los objetivos hambre cero, trabajo decente, 

desigualdades y crecimiento económico tiene un cierto grado de relación con la pobreza 

(Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo. 2017). 

 

De acuerdo con Alkire, et al (2021) el IPM global desarrollado en 109 países, con el 

objetivo de conocer la pobreza global, se identificó al 22% como pobres multidimensionales, lo 

que corresponde a 1300 millones de personas, de estas el 92% se encuentran en países 

subdesarrollados.  

 

En Ecuador, el INEC indica que, la pobreza multidimensional a nivel nacional se ubicó 

en el 40.2%, mientras que la pobreza en el sector rural se encuentra en el 68.7% y la pobreza 

extrema en 26.8%; con respecto al IPM del año 2020 creció en 6 puntos porcentuales, 

corroborando así la presencia de nuevos pobres por efectos del COVID-19 en la economía 

nacional.  Reflejando la crónica condición de pobreza que sufren los habitantes del país y en 

especial las zonas rurales (INEC, 2021). 

 

En Chimborazo, según El Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de la Provincia 

de Chimborazo (2019, 59pg)  “la pobreza por Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) por sus 

siglas es del 64.9%”, en un plazo de 10 años decreció en 10 puntos porcentuales, mientras que 

en Guamote según el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Cantón Guamote (2019, 

p.166), “la pobreza por NBI es del 95.5%”, en una década apenas se ha reducido en 2.7p.p. El 

grupo étnico predominante es indígena con un 94,27%, acompañado de una tasa de 

analfabetismo que se ha reducido de 33.1% a 20,1% en una década, Guamote supera con 6.6pp 

al analfabetismo provincial y con 13.3pp al nacional (PDYOTGADG,2019).  

 

Cebadas es una parroquia del cantón Guamote, cuenta con el 13.02% de la población 

cantonal, alrededor del 85 % viven en zonas rurales y su nivel de pobreza por NBI es del 97.46%; 

también tiene una tasa de desnutrición crónica infantil del 52%; su tasa de analfabetismo es de 

20.4% y presenta elevados niveles de desempleo, migración, entre otros. Lo que contribuyen a 

mantener una situación de pobreza (PDYOTGADPRC, 2020). 

 

Dado que el método de las Necesidades básicas insatisfechas (NBI) y Línea de Pobreza 

(LP) ofrecen una visión parcial de la pobreza, el IPM proporciona información más completa 

sobre como experimentan los pobres esta condición de pobreza, Esto nos ayuda a comprender 

mejor la pobreza al tiempo que facilita su comprensión, indicándonos en donde atacar a la 

pobreza de manera eficiente. Debido a la falta de información actualizada sobre la pobreza en 

la parroquia Cebadas, es necesario adoptar un enfoque multidimensional que permite tener 

https://chimborazo.gob.ec/
https://chimborazo.gob.ec/
https://chimborazo.gob.ec/
https://chimborazo.gob.ec/
https://chimborazo.gob.ec/
https://chimborazo.gob.ec/
https://chimborazo.gob.ec/
https://chimborazo.gob.ec/
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información sobre los niveles de pobreza multidimensional de los hogares. Este enfoque permite 

cuantificar el grado de privación en las distintas dimensiones e indicadores, lo que facilita la 

focalización de políticas públicas para los más desfavorecidos y su implementación efectiva.  

 

1.1.1 Formulación del problema 

¿Cuál es el índice de pobreza multidimensional de los hogares de la parroquia Cebadas, 

cantón Guamote, provincia de Chimborazo, en el 2023, bajo la metodología Alkire Foster? 

 

1.2 Objetivos  

1.2.1 Objetivo general  

• Medir el índice de pobreza multidimensional de los hogares de la parroquia Cebadas, 

cantón Guamote, provincia de Chimborazo, en el 2023, bajo la metodología Alkire 

y Foster. 

1.2.2 Objetivos específicos   

• Analizar las condiciones socioeconómicas de los hogares de la parroquia Cebadas. 

• Conocer los indicadores que contribuyen en mayor medida al Índice de Pobreza 

Multidimensional. 

• Calcular las métricas de la pobreza multidimensional  
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CAPÍTULO II 

2. MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes  

Él indicé de Pobreza Multidimensional (IPM), se ha empleado en diversas 

investigaciones relacionadas con la pobreza en diferentes campos de estudio; tal es el caso de 

Angulo, Díaz y Riveros. (2011), investigación desarrollada en Colombia donde se captura la 

pobreza a través de múltiples privaciones identificadas a través de 15 indicadores; otro aporte 

es la investigación de Castillo y Jácome (2015) que además de utilizar el IPM se amplió el 

número de indicadores vinculándolos a derechos establecidos en la constitución del Ecuador; 

en investigaciones más actuales tales como: Gutiérrez (2017); Moreno y Pinilla (2021) y Alkire 

et al. (2021). Se evidencia que el IPM es él óptimo a la hora de identificar el nivel de pobreza 

de las familias. 

 

El IPM para Colombia propuesto por Angulo, Diaz y Riveros (2011) se basa en la 

metodología AF, usa las siguientes dimensiones: condiciones educativas del hogar; condiciones 

de niñez y juventud; salud; trabajo y acceso a servicios públicos. Mantiene una ponderación 

anidada y los resultados obtenidos de pobreza indican una reducción de las personas pobres 

desde 1997 al 2010, para el 2010 la pobreza multidimensional se ubicó en el 24% en la zona 

urbana y del 53% en la zona rural, lo que indica que los desequilibrios de la población pobre y 

la no pobre siegue presentando una notable diferencia con respecto a su lugar geográfico. 

 

Castillo y Jácome (2015) llevaron a cabo la construcción del IPM para Ecuador; el 

estudio plantea las dimensiones e indicadores con el fin de tener una medida oficial, se utilizó 

como fuente de datos la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo. Las 

dimensiones establecidas fueron 4 que expresan los derechos establecidos en la constitución del 

Ecuador, por medio de la metodología AF, se obtuvo que la pobreza multidimensional fue del 

35% con un umbral del 33% de los indicadores, se redujeron las privaciones con respecto a años 

anteriores, lo que indica que la pobreza ha sido atacada de manera simultánea en todos sus 

indicadores. 

 

En el barrio San Agustín de Bogotá de Colombia, Andrés Gutiérrez en el 2017 llevo a 

cabo la construcción de IPM a escala micro territorial con el objetivo de calcular el IPM, se 

realizó con el método Alkire y Foster (AF) por sus siglas, la información de las familias se 

obtuvo mediante encuestas, el IPM contempla 5 dimensiones con el umbral de k=6/14. Se 

obtuvo los siguientes resultados: el 20.6% es pobre multidimensional, el promedio de 

privaciones de los pobres es de 0.39 y la incidencia ajustada de la pobreza de 0.08, lo que indica 

que 103 personas de la muestra presentan privaciones por encima del 33% de los indicadores 

(Gutiérrez, 2017). 
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El trabajo de Moreno y Pinilla (2021) tiene la finalidad comprender el efecto que genera 

la pobreza multidimensional en la región, al igual que los otros documentos utiliza la 

metodología AF y las dimensiones e indicadores son las mismas que se usa en el IPM global. 

El principal resultado indica que Haití es el país con la mayor intensidad de pobreza con el 

41,3% situación que se empeora por los efectos del COVID-19.  

 

Sabina Alkire et al. (2021), con el objetivo de conocer la pobreza multidimensional 

global, se hace uso de tres dimensiones: salud; educación y estándares de vida, juntas suman 10 

indicadores y se usa la metodología Alkire y Foster, los resultados indican grandes diferencias 

de pobreza en cada nación, el IPM más alto registrado en la investigación es de 0.59 en Niger, 

como consecuencia la incidencia de la pobreza se ubica entre 0.19% y 0.64%, la intensidad de 

la pobreza oscila entre el 34.23% y 42.55%, los países con un IPM bajo también presentan una 

puntuación alta en el Índice de Desarrollo Humano. 

 

2.2. Fundamentos teóricos  

2.2.1. La pobreza como concepto 

La pobreza está presente en todo tipo de organización social. Según Galbraith (1958, 

p.9) “La pobreza es una condición creada por la sociedad y no por el individuo”. Ya que se gesta 

y origina en la sociedad debido a la competencia por recursos limitados, se hace alusión de la 

necesidad de un Estado fuerte para mantener el orden. Definir a la pobreza en un solo concepto 

aceptado por todos es imposible debido a las distintas realidades, condiciones, entorno y tiempo 

en el que se desarrolla la sociedad. Por lo tanto, no es posible una reducción conceptual 

epistemológica. 

 

La escasez de recursos a lo largo de la historia ha condicionado el bienestar humano. La 

pobreza vincula al individuo con una situación económica. Bajo este vínculo, se cataloga a un 

individuo pobre en una subclase. También se puede describir a las personas pobres como 

personas que viven buscando satisfacer sus necesidades básicas. Los muy pobres viven en un 

estado crónico de necesidad, ya que la inexistencia de factores no permite cubrir 

responsabilidades y derechos fundamentales (Simmel, 1995). 

 

Para Sen (1999, p. 87) “la pobreza es la privación de capacidades básicas para vivir una 

vida digna”. El método Alkire y Foster se ajusta a este concepto y mide la pobreza 

multidimensional para satisfacer esta definición por medio de su métrica. 

 

Bajo el mismo escenario para Alkire y Foster (2011, p.3) “La pobreza es un estado de 

privación en el que las personas carecen de las capacidades y oportunidades necesarias para 

vivir una vida digna”. Estos autores centran su definición en las capacidades propuestas por 

Amartya Sen. 
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Por lo mismo, otros autores e instituciones también visualizan a la pobreza como un 

fenómeno multidimensional: 

 

• Para la Comisión Europea (2021) “La pobreza es un fenómeno multidimensional que 

incluye la falta de ingresos, la falta de acceso a servicios básicos y la exclusión social”. 

• Para Alkire y Foster (2007) “Una persona (u hogar) será identificada como pobre 

multidimensionalmente cuando la cantidad de dimensiones en las que sufre privaciones 

sea igual o superior a un determinado umbral (k) estipulado”. 

• Para el Banco Mundial (2021) “la pobreza es una condición social y económica que se 

caracteriza por la falta de recursos necesarios para satisfacer las necesidades básicas y 

mejorar el bienestar”. 

Bajo estos conceptos podemos decir que la persona u hogar identificado como pobre, no 

solo tendrá un ingreso mínimo, sino que la pobreza está ligada a múltiples factores como: el 

acceso a servicios públicos, salud, vivienda, trabajo, ambiente, etc. Estos autores e instituciones 

comparten la visión de la pobreza como un fenómeno multidimensional. 

 

Debido a que el Instituto Ecuatoriano de Estadísticas y Censos acoge el enfoque de 

capacidades para construir y medir el IPM para Ecuador, también se alinea a la definición que 

da Sen (2000) que define a la pobreza como “la privación de capacidades básicas y no solamente 

como una renta baja” (p.37). Mientras que los investigadores del INEC definen a la pobreza 

como “la situación de privación del ejercicio de derechos de las personas establecidas en la 

constitución” (Castillo y Jácome, 2015, p. 4), este enfoque parte de visualizar a los humanos 

como sujetos de derechos y establece un umbral mínimo a ser alcanzado. Por lo tanto, la 

identificación de los pobres es por la vulneración de derechos. 

 

Como ya se mencionó el INEC es el ente encargado de las mediciones oficiales en el 

país, se conceptualiza a la pobreza en el marco del ejercicio de derechos. Considerando así al 

ser humano como sujeto de derechos, los mismos que generan capacidades, destrezas y faculta 

al individuo la libertad de elegir el tipo de vida que busca llevar (Castillo y Jácome, 2015). 

 

2.2.2. Visión de la pobreza 

La pobreza se puede estudiar desde distintas visiones, siendo uno de estos el enfoque 

clásico y neoclásico que buscan una variable fundamental, esta variable puede ser el consumo 

o el ingreso sin tomar atención a la propiedad de los medios que explican la pobreza, el enfoque 

centrado en la riqueza, bajo esta visión el ingreso es la variable fundamental y por último el 

enfoque de capacidades que apela a la capacidad del individuo para conseguir medios que le 

permitan tener una vida digna (Davis y Sánchez, 2015). 

Según Townsend (2007) la visión de pobreza está ligado a tres conceptos desde finales 

del siglo XIX, estos son: 
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• Subsistencia, que vincula a la pobreza con la capacidad física de supervivencia como 

fuente de bienestar, limitando el bienestar a las necesidades físicas de subsistencia y 

no a las necesidades sociales.  

• Necesidades básicas, estas necesidades son de dos índoles, la primera de 

requerimientos mínimos de subsistencia y la segunda de servicios sociales.  

• Privación relativa, tiene relación con la ausencia de recursos y oportunidades 

esenciales en la sociedad, provocando una sensación de marginación y exclusión. 

2.2.2.1 Visión clásico y neoclásico 

Bajo la visión clásica, el consumo individual pasa a ser la variable fundamental, esta 

variable debe ser cuantificable y naturalmente es monetaria, al ver a la pobreza como un 

problema individual y considerando que para su erradicación se necesitan instrumentos 

meramente materiales, ya que existe una incapacidad para generar suficiente riqueza, para los 

clásicos la pobreza es generada por la ausencia de factores como: educación; desempleo; 

oportunidades, etc. Por lo tanto, desde el punto de vista neoclásico la pobreza es el resultado de 

la toma de decisiones individuales y la relación entre oferta y demanda del mercado que le 

generan restricciones para mejorar su situación. (Davis y Sánchez, 2015). 

2.2.2.2 Visión centrada en la riqueza 

Esta visión se ha vinculado al ingreso como indicador principal de bienestar, de esta 

manera las políticas públicas se han visto vinculadas a incrementar el ingreso para reducir la 

pobreza, tratando a la unidad de análisis de manera aislada. Debido a esto, los neo keynesianos 

indican que para reducir la pobreza se debe incrementar el ingreso con políticas públicas. Ya 

que se entienda a la pobreza como el nulo acceso a los recursos y activos, ya que no pueden 

acumular riqueza y existe una distribución desigual de recursos, perpetuando la carencia de 

activos productivos que afectara de manera negativa en el mediano y largo plazo a la creación 

de riqueza. (Arcelus, Sharma y Srinivasan, 2006; Bourguignon, 2006).  

2.2.2.3 Visión centrada en las Capacidades 

Sen (2000) realiza una crítica a la medición de la pobreza basada en el ingreso, 

sosteniendo que el ingreso es un medio de bienestar y no un fin en sí mismo, al considerar más 

variables y no solo la renta. Para Sen, la pobreza debe ser abordada como la privación de un 

conjunto de capacidades básicas y no solo relacionarla con ingresos bajos. De esta manera, la 

pobreza adquiere un carácter multidimensional al identificar la ausencia de oportunidades 

básicas para el desarrollo del ser humano, lo que le impedirá al hogar mantener una vida digna, 

larga y saludable (Sen, 2000, p.37). 

Este enfoque centrado en las capacidades, según Sen (2000) permite comprender la 

naturaleza y las causas de la pobreza, viéndola como una limitación de libertades económicas, 
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sociales, políticas, entre otras. Este enfoque corresponde a un marco de bienestar y libertad 

individual, ya que una persona puede lograr un nivel de bienestar aceptable con una cantidad de 

recursos dada, mientras que otra persona con los mismos recursos no podrá cubrir sus 

necesidades. Por ello, la pobreza es compleja de identificar, puesto que se compone de un 

conjunto de información desagregada sobre el estado de cada individuo y su situación de vida 

(Castillo y Jácome, 2015). 

 

Según Sen (2000), la vergüenza de no poder obtener los medios o bienes necesarios para 

lograr un aceptable bienestar es un factor importante de la pobreza. Debido a que la pobreza 

genera exclusión y rechazo social, lo que dificulta a un más el salir del círculo de pobreza. 

Enfocado en la relación de la vergüenza y la pobreza, Walker (2014) argumenta que la pobreza 

no es solo la falta de recursos económicos, sino que también tiene efectos psicológicos en las 

personas, ya que los pobres se sentirán humillados e indignos, también es probable que se aíslen 

socialmente y que se sientan impotentes para cambiar su situación.  

 

La visión moderna propuesta por Amartya Sen vincula la pobreza con el sistema de 

derechos económicos, sociales y culturales. De esta manera, se deja de ponderar el grado de 

satisfacción que generan los recursos y se centra en las capacidades que tiene el individuo para 

ser y hacer, identificándolas como privaciones, apelando a la libertad de cada uno para alcanzar 

lo que valore. Ya que la misma cantidad de recursos puede generar distintos niveles de bienestar 

en cada hogar. Este enfoque asume que la pobreza está generada por la omisión o acción de los 

agentes económicos, el sistema social o el Estado (Stezano, 2020). 

 

2.2.3. Enfoque relativo y absoluto de la pobreza 

Para finales del siglo XX, la pobreza evoluciono a otro significado: la pobreza relativa 

y absoluta 

• Pobreza relativa. Para Townsend (1979) la privación relativa, que es la insuficiencia o 

carencia de los servicios, normas y actividades comunes de una sociedad. Se considera 

que los pobres dependen de la riqueza general. Gracias a esto, se puede fraccionar en 

niveles de pobreza por medio de comparaciones. El fenómeno se visualiza cuando se 

compara segmentos de la población entre sí. Por lo mismo, es dependiente de la riqueza 

general y la definición de pobreza será de carácter social (Spicker, Alvarez y Gordon, 

2007). 

• Pobreza absoluta. En contraste a la pobreza relativa, la pobreza absoluta mantiene el 

supuesto de independencia entre las necesidades y la riqueza general. Entonces, se puede 

decir que la pobreza absoluta es indiferente a las normas y el contexto social porque esta 

se define en términos de necesidades físicas. Se define en función a requisitos 

fisiológicos de subsistencia. Los individuos que estén en posibilidad de proporcionarse 

una vida digna no serán catalogados como pobres (Spicker, Alvarez y Gordon, 2007). 
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2.2.4. Enfoques y métodos de medición de la pobreza 

Para medir la pobreza existen varios métodos que se alinean al enfoque directo o 

indirecto. De acuerdo con el concepto de pobreza que adopte el investigador, los métodos más 

comunes son: 

 

• Enfoque directo: es la medición de la pobreza al evaluar los ingresos o consumo del 

hogar. 

• Enfoque indirecto: está basado en la identificación de indicadores, permitiendo una 

evaluación más amplia de las condiciones socioeconómicas del hogar. 

• Enfoque de medición integrada: permite combinar los métodos directos e indirectos. 

 

2.2.5. Enfoque directo 

Bajo este enfoque la pobreza puede ser medida directamente a través de la evaluación 

de consumo o ingresos, Los métodos directos que permiten medir la pobreza se clasifican en 

dos tipos: 

 

• El método basado en la línea de pobreza (LP) considera que la medida de bienestar está 

dada por el ingreso o el gasto en consumo. Dicho consumo o ingreso debe cubrir una 

canasta mínima de supervivencia. Da como resultado un indicador coyuntural debido a 

la constante evolución de la canasta básica y sus bienes asociados (Fares y Mancero, 

2001). 

• Línea de Pobreza Absoluta (LPA) y la Línea de Pobreza Relativa (LPR) se consideran 

como similares, ya que solo son variantes del principal (Fares y Mancero, 2001). 

 

2.2.6. Enfoque indirecto 

Los métodos indirectos utilizan variables consideradas como indicadores de pobreza. 

Verifican si los hogares logran satisfacer un conjunto establecido de necesidades, se considera 

pobres a la unidad de análisis que no logran satisfacer sus necesidades. Debido a esto, 

proporciona información espacial del comportamiento de la pobreza, ya que no es sensible a 

cambios coyunturales de la economía, con excepción del IPM debido a su naturaleza 

multidimensional. Los métodos son: 

 

• El Indicé de Desarrollo Humano (IDH): mide el nivel de desarrollo de un país, tomando 

en cuentas la esperanza de vida al nacer, nivel de educación, ingresos per cápita (PNUD, 

2020). 
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• Indicé de Gini: mide la desigualdad en la distribución del ingreso en la sociedad. Esta 

medida toma valores de 0 a 1, donde 0 es una sociedad ideal y 1 una sociedad con 

desigualdad máxima (Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2010). 

• Método de las necesidades básicas insatisfechas (NBI): uno de los más utilizados en 

Latinoamérica, ya que verifica si los hogares logran satisfacer un conjunto establecido 

de necesidades (Fares y Mancero, 2001). 

• Método basado en privaciones múltiples: considera a la pobreza como un fenómeno 

multidimensional. Usa dimensiones e indicadores que conforman bienes o servicios 

como acceso a agua, educación, salud, etc.  El método para medir la pobreza bajo este 

enfoque es el Indicé de Pobreza Multidimensional (IPM) y el Enfoque de Capacidad de 

Satisfacción de Necesidades Básicas (CSNB) (Fares y Mancero, 2001). 

 

2.2.7. Enfoque de medición integrada 

Este método combina al método directo e indirecto. Clasifica a la población en 4 

subgrupos como: 

  

• Pobres crónicos 

• Pobres recientes 

• Pobres inerciales  

• Integrados socialmente 

 

Estas categorías permiten conocer el comportamiento diferenciado los dos métodos, 

permitiendo identificar situaciones de pobreza estructural por medio método NBI y pobreza 

coyuntural gracias al método de la línea de pobreza (LP). Su principal limitante es la cantidad 

excesiva de personas en condiciones de pobreza, en comparación a cualquiera de los dos 

métodos ya mencionados. (Boltvinik, 1990). 

 

2.2.8. Método Alkire y Foster (AF) 

La metodología propuesta por Alkire y Foster (2010) permite medir la pobreza 

multidimensional bajo las recomendaciones de Amartya Sen, ya que permite comprender de 

manera más amplia la pobreza, con información desagregada del hogar y facilita la 

identificación del número de privaciones al que se enfrenta el hogar, evaluando de manera 

simultánea estas privaciones. Para obtener la información necesaria, se debe aplicar encuestas 

que proporcionen información socioeconómica de los hogares del área de estudio. 

 

Según Alkire y Foster (2010) la metodología AF, hace frente al típico problema de 

identificación y agregación, al igual que otras medidas de pobreza. Para identificar a los hogares 

en situaciones de pobreza, se debe aplicar un criterio de corte dual en dos etapas: 
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• La primera es la construcción de una gama de indicadores que fijen un umbral mínimo 

de privaciones por cada indicador 

• En la segunda, simplemente se delimita un punto de corte que proporcione el número de 

privaciones que debe acumular el hogar, para ser o no ser identificado como pobre 
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CAPÍTULO III 

3. METODOLOGÍA 

3.1. Método de investigación  

El estudio emplea dos métodos, el método deductivo y de caso, ya que ambos enfoques 

proporcionan información valiosa para responder la pregunta de investigación, en la 

investigación social es común combinar estos dos métodos.  El IPM es una medida compuesta 

por indicadores de bienestar que para su construcción se parte de la teoría propuesta por el INEC, 

Alkire, Sen y otros autores relevantes, o como en nuestro caso acogernos a las dimensiones, 

indicadores y ponderaciones dadas por el INEC y aplicarlos en nuestro estudio, ya que de esta 

manera se deducen conclusiones específicas. Por otra parte, el método de caso permite obtener 

una comprensión detallada y contextualizada en un lugar específico, lo que permite una 

evaluación precisa y significativa de la situación de los pobres de Cebadas a través de sus 

indicadores. 

 

3.2. Tipo de investigación   

Debido a que nuestra investigación se enfoca en recopilar y analizar datos que permitan 

describir las características de la pobreza, el tipo de investigación es descriptiva, debido a esto 

se describen los hechos tal y como son. Por medio del uso de indicadores específicos. 

Permitiendo así cumplir con el objetivo general de esta investigación que busca medir el 

progreso social, sin buscar explicar por qué se dan ciertas tendencias o diferencias, identificando 

a las personas pobres y las dimensiones que contribuyen en mayor medida a la pobreza. Ya que 

por medio de estas herramientas se busca describir la situación actual del IPM de Cebadas. 

 

3.3. Diseño de investigación  

El diseño de investigación adecuado para nuestra investigación es el transversal, ya 

que el objetivo de nuestra investigación es medir el IPM en una zona en particular, para 

comprender la situación y poderla describir, por ello la recopilación de datos en un solo 

momento de tiempo es adecuado para este propósito. Es no experimental, ya que se observa y 

recopila datos sobre las variables de interés tal y como se encuentran en su entorno, sin 

intervenir ni controlar ningún aspecto.  

 

3.4. Técnica de recolección de datos 

Encuesta: la encuesta desarrollada para la obtención de información corresponde a la 

desarrollada por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos, que contempla preguntas para 

obtener información de los 12 indicadores. La encuesta está dirigida a la muestra de la población 
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de la parroquia Cebadas, ya que permite obtener información de las variables relevantes para 

determinar sus privaciones. De esta manera se obtendrá información precisa y objetiva. 

 

3.5. Población de estudio y tamaño de muestra 

3.5.1. Población 

Para determinar la población se toma en cuenta a nuestra unidad de análisis que es el 

hogar, por lo tanto, el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos indica que en la Parroquia 

Cebadas está compuesta por 2186 hogares que viven distribuidos en toda la zona. (PDyOT 

Cebadas, 2020). 

 

3.5.2. Muestra 

De acuerdo con la cantidad de hogares que viven en la parroquia, la muestra es de 327, 

con parámetros de confianza del 95% y el 5% de error. 

 Cálculo de la muestra 

𝑛 =
𝑧2𝑁𝑝𝑞

𝑒2(𝑁−1)+𝑧2 𝑝𝑞
      (1) 

En donde  

n: tamaño de la muestra 

N: tamaño de la muestra 

Z: nivel de confianza: 95%=1.96 

p: probabilidad de éxito: (90%=0.9) 

q: probabilidad de fracaso: (10=0.1) 

he: error de estimación: (5%=0.05)

Por efecto:  

𝑛 =
(1.96)2(2186)(0.5)(0.5)

(0.05)2(2186 − 1) + (1.96)2 (0.5)(0.5)
= 327      (1)

Entonces, Se deben encuestar a 327 personas, ya que en el 95% de las veces los datos 

estarán en el intervalo de error aceptable del ± 5%.  

 

3.6. Método de análisis y procesamiento de datos 

El método de análisis estadístico permite: examinar, cuantificar las privaciones 

identificadas, conocer la relación existente entre ellas, organizar y limpiar los datos. Mientras que 

la estadística descriptiva permite hacer un análisis correlacional y construir las métricas del IPM. 

Bajo esto podremos obtener resultados objetivos, lo que nos proporciona una comprensión rigurosa 

y amplia de la pobreza de Cebadas. 

Por lo tanto, la información recolectada será tratada por herramientas estadísticas como 

Excel y SPSS. Con las herramientas estadísticas, se podrá analizar y conocer el fenómeno en 

profundidad, lo que permitirá responder las preguntas de investigación planteadas.  
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3.6.1. Dimensiones, indicadores y pesos 

La información obtenida en la encuesta se centra en las dimensiones que se fundamentan 

en derechos establecidos en la constitución del Ecuador, el derecho a la educación, seguridad 

social, salud, agua, alimentación, entre otros. La información estadística obtenida será de corte 

transversal y las variables serán dicotómicas, por lo mismo los valores tendrán que ubicarse entre 

0 y 1, representando la presencia o ausencia de privación. En la tabla número 3, se detallan los 

pesos y la población aplicable (Castillo y Jácome, 2015) 

 

A continuación, se detallan las condiciones que debe tener en cada indicador para ser 

considerado con privación de acuerdo con los investigadores del INEC Castillo y Jacome (2015): 

 

• Inasistencia a educación básica y bachillerato: este indicador se evalúa a través 

de la asistencia o rezago escolar en menores de 18 años, ya que la constitución 

ecuatoriana garantiza la educación inicial y bachillerato o su equivalente de manera 

gratuita. Se consideran privados a niños y adolescentes que no asistan a la 

educación básica o del bachillerato. 

• No acceso a educación superior por razones económicas: la constitución del 

Ecuador extiende la gratuidad hasta la educación de tercer nivel, para tener 

privación en este indicador no debe acceder a educación de tercer nivel 

específicamente por razones económicas. 

• Logro educativo incompleto: este indicador se centra en escolaridad mínima para 

personas de 18 a 65 años, y para los mayores de 65 años se les considera como 

analfabetos. Ya que según la constitución el Estado garantiza el acceso libre y sin 

discriminación a la educación básica y bachillerato. 

• Empleo infantil y adolescente: en los hogares donde los niños de 5 a 14 años que 

estén ocupados se les considera privados por ser prohibido el trabajo infantil y para 

los adolescentes de 15 a 17 que no asisten al bachillerato. 

• Desempleo o empleo inadecuado: la constitución reconoce al trabajo como un 

derecho y deber social, siendo garante del pleno respeto a su dignidad, 

remuneraciones y de acceso, retribuciones libre y voluntario. Se considera privados 

a personas mayores de 18 años que estuvieron desocupados o tuvieron empleo 

inadecuado. 

• No contribución al sistema de pensiones: las personas que cuenten con un trabajo 

formal, por obligación, deberán contribuir al sistema de pensiones, ya que la 

seguridad social es definida como un derecho. 

• Pobreza extrema por ingresos: se considera privados en este indicador si el hogar 

cuenta con un ingreso por integrante inferior a 50 dólares americanos al mes. 
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• Sin servicio agua por red pública: este indicador está fundamentado en el artículo 

12, en el cual se establece que el derecho humano al agua es fundamental e 

irrenunciable. Por lo que el indicador medirá el acceso constante a agua de calidad. 

• Hacinamiento: e les considera privados en este indicador, a los hogares que tienen 

en promedio más de 3 integrantes por dormitorio. 

• Déficit habitacional: se considera con privación en este indicador a los hogares 

que presenten déficit cuantitativo en paredes, piso y techo. 

• Sin saneamiento de excreta: en el área urbana para ser identificados con privación 

el hogar no debe tener conexión ha alcantarillado, mientras que en la zona rural 

para ser identificado con privación no debe tener conexión ha alcantarillado o pozo 

séptico.    

• Sin servicio de recolección de basura: se clasifican como personas privadas en 

este indicador si la vivienda no cuenta con servicio de recolección de basura por 

parte de la municipalidad. 

Tabla 1 

 Dimensiones e indicadores 

Dimensión 

 

Pesos Indicador Población aplicable 

Educación (25%) 8.3% 

8.3% 

Inasistencia a educación básica y bachillerato 

No acceso a educación superior por razones económicas 

5 a 17 años 

18 a 29 años 

 
8.3% Logro educativo incompleto 18 a 64 años 

Trabajo y Seguridad 

social (25%) 

8.3% 

8.3% 

8.3% 

Empleo infantil y adolescente 

Desempleo o empleo inadecuado 

No contribución al sistema de pensiones 

5 a 17 años 

18 años y más 

15 años y más 

Salud, Agua y 

Alimentación (25%) 

12.5 

12.5% 

Pobreza extrema por ingresos 

Sin servicio agua por red pública 

Toda población 

Toda población 

Hábitat, 

Vivienda 

y Ambiente sano 

(25%) 

6.25% 

6.25% 

6.25% 

6.25% 

Hacinamiento 

Déficit habitacional 

Sin saneamiento de excretas 

Sin servicio de recolección de basura 

Toda población 

Toda población 

Toda población 

Toda población 

Fuente: Elaboración propia con base en Castillo y Jacome (2015).  
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3.6.2. Ponderación 

La ponderación se vincula a la importancia de cada indicador que componen al IPM. La 

metodología está basada en una media ponderada, dando como resultado una elasticidad infinita. 

Por ende, el hogar que sufra solo una privación en un indicador como educación será considerado 

como igual a otro hogar que sufra solo una privación en el indicador educación, porque al obtener 

la Tasa Marginal de Sustitución (TMS), dependerá únicamente de la ratio del peso de cada 

indicador, ya que únicamente tomaran valores de 0 o 1 (Castillo y Jácome, 2015). 

 

Las dimensiones e indicadores que considera el IPM para Ecuador se basan en derechos 

establecidos en la Constitución. La Constitución de la República del Ecuador (2008) en el artículo 

11, se establece que “todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, 

indivisibles, interdependientes y de igual jerarquía”. Por lo tanto, las dimensiones tendrán el 

mismo peso y el peso de los indicadores dependerá del número de indicadores que estén presentes 

en cada dimensión, en el caso de los indicadores su peso podrá ser anidado o de pesos iguales 

según el criterio del investigador. 

 

3.6.3. Identificación 

El INEC usa un umbral de corte dual para la identificación de los hogares pobres: 

 

• El primer umbral está dado por cada indicador. Donde para no ser identificado con 

privación en un indicador x, se debe cumplir un estado mínimo de bienestar. Por ejemplo, 

para el indicador 3 (logro educativo incompleto), se considera privado a las personas que 

tenga menos de 10 años de escolaridad. Este umbral es dado por INEC para cada indicador 

(Castillo y Jacome 2015). 

• El segundo umbral de privación permitirá identificar a los hogares como pobres. El INEC 

identifica dos umbrales para la pobreza multidimensional: k=4 y para la pobreza extrema 

multidimensional: kx=6. Así se logra identificar a los hogares con privaciones mayores a 

k o kx para posteriormente pasar a la agregación (Castillo y Jacome 2015). 

 

Para la identificación, se parte de la matriz de logros yij, que indica la presencia o ausencia 

de privación del hogar en cada dimensión. Al individuo se denota por i=1, 2, …, n, donde n es el 

número de individuos, en nuestro caso será de 327. La letra d representa las dimensiones, y para 

ser considerada como medida multidimensional d ≥2, en nuestro caso d=4. Los vectores 𝑦𝑖 indica 

el desempeño del individuo i y cada columna del vector 𝑦𝑗 indica la distribución de desempeño o 

logros de un número n de individuos en cada dimensión j. La letra d estará en función de los rangos 

establecidos por el INEC ya sean de 1/3, 1/2 para la identificación (Alkire y Foster, 2007). 
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𝑦𝑖𝑗 = (

𝑛1𝑑1 𝑛1𝑑2 𝑛1𝑑3 𝑛1𝑑4

𝑛2𝑑1 𝑛2𝑑2 𝑛2𝑑3 𝑛2𝑑4

𝑛…𝑑1 𝑛…𝑑2 𝑛…𝑑3 𝑛…𝑑4

𝑛𝑖𝑑1 𝑛𝑖𝑑2 𝑛𝑖𝑑3 𝑛𝑖𝑑4

)      (2) 

Supuestos 

• Las dimensiones representadas por d =4 y n son números positivos donde n>0 y da a 

conocer el tamaño de la población que es 327. Por eso el supuesto permite hacer 

comparaciones de pobreza sin importar el tamaño de población. Con la función 𝑌 =

{𝑦 ∈ ℝ+
𝑛𝑑: 𝑛 ≥ 1}, mantiene en si la información de los umbrales y la información de los 

pobres. 

• La línea de corte se representa con z. Entonces z es la línea de bajo la cual se va a considerar 

a una persona pobre en la dimisión j. Por ello (𝑍𝑗 > 0). 

• Para el vector v, la suma de todos los elementos está expresada por |𝑣| y la media está dada 

representada por 𝜇(𝑣). 

3.6.4.  Agregación de privaciones 

Aquí se construyen indicadores que sintetizan en un solo dato el grado de pobreza. La 

ventaja del método de agregación AF radica en que, según Castillo y Jacome (2015, pg. 5) “permite 

evaluar de manera simultánea las diferentes privaciones o vulneraciones de derechos a los que se 

enfrenta el hogar”. Las medidas generales de pobreza han dejado de lado la profundidad e 

intensidad que se resuelven con los índices de la familia FTG, que se calculan en esta fase.  

 

La unidad de análisis para la identificación podrá tomar valores de 0 que indica no privado 

y 1 que indica privación, basados en el principio de solidaridad del hogar. Si un integrante presenta 

privación, todos la compartirán. De acuerdo con Castillo y Jacome (2015) los índices se definen 

como las métricas que se presentan en el apartado 3.6.5. 

 

3.7.  Métricas 

3.7.1. Índice de Pobreza Multidimensional 

Este índice toma valores de 0 hasta 1. Cuando el valor es más cercano a uno, estaría 

indicado un mayor nivel de pobreza, ya que se habría identificado más personas con privaciones, 

al acercarse más a cero, estaría indicando que la pobreza identificada es minúscula. (Castillo y 

Jácome, 2015) 

Lo que implica que: 

𝑀0 = 𝐼𝑃𝑀 = 𝑇𝑃𝑀 ∗ 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑑𝑎𝑑     (3) 
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3.7.2. Tasa de Pobreza Multidimensional  

Debido a que esta tasa considera como pobres multidimensionales a los hogares que tienen 

más del 33% de privaciones o lo que es lo mismo, los hogares que cuentan con más de 4 

privaciones identificadas en los 12 indicadores de bienestar, como lo podemos apreciar en la 

ecuación número 4, se define de la siguiente manera: 

𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎 𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑑𝑖𝑚𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 =  {
1 𝑠𝑖 ∑ 𝑑𝑖 ≥

4 𝑝𝑟𝑖𝑣𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

12 𝑝𝑟𝑖𝑣𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

4
𝑖=1  

0 𝑠𝑖 ∑ 𝑑𝑖 <
4 𝑝𝑟𝑖𝑣𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

12 𝑝𝑟𝑖𝑣𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

4
𝑖=1  

         (4) 

 

𝑇𝑃𝑀 =
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒𝑠 𝑚𝑢𝑙𝑡𝑖𝑑𝑖𝑚𝑒𝑛𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 
   (5) 

3.7.3. Tasa de pobreza extrema multidimensional (TPEM) 

Esta tasa toma la privación en al menos el 50% de los indicadores. Bajo este índice, el 

hogar es considerado como pobre extremo cuando presenta más de 6 privaciones en los 12 

indicadores totales, ya que el INEC indica que el umbral es del 50% debido a esto k=6, entonces: 

𝑃𝐸𝑀 =  {
1 𝑠𝑖 ∑ 𝑑𝑖 ≥

6 𝑝𝑟𝑖𝑣𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

12 𝑝𝑟𝑖𝑣𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

6
𝑖=1  

0 𝑠𝑖 ∑ 𝑑𝑖 <
6 𝑝𝑟𝑖𝑣𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

12 𝑝𝑟𝑖𝑣𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

6
𝑖=1  

   (6) 

En este caso 𝑑𝑖 es un valor que tiene la dimensión 𝑖. Por efecto, la tasa de pobreza extrema 

multidimensional se define como: 

𝑇𝑃𝐸𝑀 =
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑃𝐸𝑀

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 
    (7) 

3.7.4. Intensidad de la pobreza  

Este indicador permite conocer la tasa promedio de privaciones que presentan los hogares 

catalogados como pobres multidimensionales, entonces:  

𝐼𝑛𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎 = {
∑ 𝑑𝑖4

1

𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 
𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎 𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑑𝑖𝑚𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙

 ;  𝑠𝑖 𝑇𝑃𝑀 = 1     (8) 
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CAPITULO IV

4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Al realizar el cálculo del índice de pobreza multidimensional para la Parroquia Cebadas, 

aplicando la metodología AF adaptada por el INEC para Ecuador, la metodología adopta 

dimensiones, indicadores, unidad de análisis y umbrales de pobreza. El índice ha sido obtenido 

gracias al cálculo del IPM a escala parroquial. Debido a esto, el proyecto de investigación 

obtiene una medida de pobreza multidimensional que proporciona herramientas para analizar 

de manera profunda la situación de pobreza de la parroquia.  

 

4.1. Análisis de resultados 

En la primera parte se determina las características sociales y económicas de los 

habitantes de la Parroquia Cebadas, Cantón Guamote Provincia de Chimborazo. Luego 

procedemos a analizar los coeficientes de los indicadores, posteriormente analizamos los 

indicadores o variables de bienestar que tienen correlación entre sí, posteriormente analizamos 

los indicadores y dimensiones que más contribuyen al IPM.  

Cebadas pertenece al Cantón Guamote, el cual es considerado uno de los Cantones más 

pobres del país. Cebadas cuenta con el 13.02% de la población Cantonal. La parroquia está 

conformada por 2,186 hogares, de los cuales el 85 % viven en zonas rurales. Su nivel de pobreza 

por NBI es del 97.46%, indicando así la grave situación de pobreza. El grupo étnico 

predominante es indígena, con un 94,27%, acompañado de una tasa de analfabetismo de 20,2%. 

Para ampliar esta información se levantó datos a través de encuestas que permitan visualizar de 

mejor manera los indicadores que permitan captar la pobreza (PDYOTGADG,2019). 

 

4.2. Tabulación de las encuestas 

A continuación, presentamos la tabulación de las dos preguntas de la encuesta que más 

relevancia tuvieron, con respecto al nivel de privaciones identificadas, los aquí no expuestos lo 

encontramos de manera consolidada en la matriz de privaciones en el anexo 4.  

 

a) ¿Cuántas horas a semana trabaja? 

b) ¿Cuál es la remuneración en dólares obtenida por su trabajo? 
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Tabla 2  

Horas a semana que trabajan y la remuneración mensual de los jefes de hogar que trabajan 

 
SALARIO POR LA ACTIVIDAD TOTAL 

50 – 200 201 – 400 401 – 600 601 – 740 

HORAS A LA 

SEMANA 

TRABAJADO 

10-20 
Recuento 60 15 1 3 79 

% del total 24,7% 6,2% 0,4% 1,2% 32,5% 

21-30 
Recuento 15 70 3 0 88 

% del total 6,2% 28,8% 1,2% 0,0% 36,2% 

31-40 
Recuento 1 34 35 4 74 

% del total 0,4% 14,0% 14,4% 1,6% 30,5% 

41-50 
Recuento 0 0 2 0 2 

% del total 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,8% 

TOTAL 
Recuento 76 119 41 7 243 

% del total 31,3% 49,0% 16,9% 2,9% 100,0% 

ESTADÍSTICOS Sig. 0,000 P.5.1.1. P. 5.1.2.   

 

Varianza 

Deviación  

Media 

Rango 

 87,21 

9,339 

28,55 

40 

17057.33 

130,603 

296,72 

690 

  

Nota: Elaboración propia en base a la información primaria obtenida y tratada en SPSS. 

 De las 243 personas que cuentan con trabajo o desempeñan una actividad que le retribuye 

ingresos, el 32.5% indico que trabaja de 10 a 20 hora por semana, el 36.2% indico que trabaja 

de 21 a 30 horas por semana, el 30.5% que trabaja de 31 a 40 y apenas el 2% indico que trabaja 

de 41 a 50 horas por semana. En promedio, los jefes de hogar de la parroquia Cebadas trabajan 

28 horas por semana. Vale recalcar que las personas que más horas trabajan son las personas 

que migran a otras ciudades en busca de empleo, donde se desempeñan como ayudantes de 

construcción, cargadores, choferes o trabajan en zona de peones por día. 

 

De total de jefes de hogar, 243 cuentan con trabajo, el 49,0% indico que tiene un sueldo 

que va de entre 201 a 400 dólares americanos, el 31.3% indico que percibe un ingreso que va 

de 50 a 200 aproximadamente, el 16.9% indico que tiene un salario de 401 a 600 

aproximadamente y el 2.9% indico que tiene un salario de 601 a 740 dólares. Por otra parte, en 

promedio el salario de los jefes de hogar es de 296 dólares aproximadamente. Esto implica que 

los jefes de hogar de Cebadas en promedio tienen un sueldo inferior al salario básico ya sea 

porque no tienen tierras o por que la gran mayoría de los jefes de hogar trabajan como jornaleros 

o peones y dicha actividad no tiene buena remuneración. 
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La significancia de estas dos variables es de 0,00, esto indica que existe una relación 

estadísticamente significativa, ya que es poco probable que esta relación se deba al azaro o sea 

casualidad. La media de la variable horas trabajadas por semana es de 28,55 horas, el rango de 

horas trabajas es de 40, y la desviación estándar es de 9,33 con respecto a la media. Esto es 

alarmante, ya que en un trabajo a tiempo completo el trabajador ecuatoriano debería trabajar 40 

horas por semana y el promedio es muy inferior. Mientras que el promedio de la remuneración 

es de 296,7 dólares, siendo inferior en 153,3 dólares con respecto al salario básico unificado, 

también presenta un rango de 690 dólares y una desviación estándar de 130 dólares con respecto 

a la media. 

 

c) ¿Usted aporta a algún tipo de seguro social? (SI/NO) (jefes de hogar) 

Tabla 3  

Aporta a algún tipo de seguro social 

 FRECUENCIA PORCENTAJE PORCENTAJE 

ACUMULADO 

VÁLIDOS 

NO 323 98,8 98,8 

SI 4 1,2 100,0 

TOTAL 327 100,0  

Nota: Elaboración propia en base a la información primaria obtenida y tratada en SPSS. 

Del total de jefes de hogar encuestados, el 98.8% indico que no aporta a ningún tipo de 

seguro social y apenas el 1.2% que corresponde a 4 jefes de hogar indicaron que se encuentran 

aportando al seguro. De esta manera se puede apreciar la trágica situación de los agricultores de 

la parroquia Cebadas, con respecto al seguro social, ya sea por desconocimiento, falta de interés 

o recursos no están aportando a ningún tipo de seguro social. Los agricultores de la zona además 

de no tener trabajo y un ingreso bajo también no cuentan con un seguro para su vejez, quedando 

así a la merced de la incertidumbre sobre su futuro. 
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4.3. Coeficientes estadísticos de cada indicador 

Tabla 4  

Coeficientes estadísticos de los indicadores 

N.º INDICADORES DE BIENESTAR VÁLIDOS DESV. TÍP. VARIANZA SIG.  

1 Inasistencia a educación básica y bachillerato 327 0,21605161 0,04667830 0,0000 

2 No acceso a educación superior por razones 

económicas 

327 0,49363218 0,24367273 0,0000 

3 Logro educativo incompleto 327 0,37461324 0,14033508 0,0000 

4 Empleo infantil y adolescente 327 0,47822709 0,22870115 0,0000 

5 Desempleo o empleo inadecuado 327 0,28910538 0,08358192 0,0000 

6 No contribución al sistema de pensiones 327 0,09548836 0,00911803 0,0000 

7 Pobreza extrema por ingresos 327 0,50074521 0,25074576 0,0000 

8 Sin servicio agua por red pública 327 0,48741695 0,23757528 0,0000 

9 Hacinamiento 327 0,50070774 0,25070824 0,0000 

10 Déficit habitacional 327 0,33165937 0,10999794 0,0000 

11 Sin saneamiento de excretas 327 0,23429849 0,05489578 0,0000 

12 Sin servicio de recolección de basura 327 0,45182133 0,20414251 0,0000 

Nota: Elaboración propia en base a la información primaria obtenida y tratada en SPSS. 

La tabla número 4, presenta 12 indicadores de bienestar con sus respectivos estadísticos 

basados en una muestra de 327 casos. Cada uno de los indicadores mide una variable diferente 

que puede afectar el bienestar de los hogares de manera directa. Por ejemplo, el indicador 1 

mide la inasistencia a la educación básica y bachillerato, mientras que la variable 7 mide la 

pobreza extrema por ingresos. 

 

La desviación típica es una medida de dispersión que indica cuanto se alejan los datos 

con respecto a la media, la variable con menor desviación típica es la no contribución al sistema 

de pensiones con una desviación de 0,095, las variables que obtuvieron una desviación típica 

mediana son: la inasistencia a educación superior;  Logro educativo incompleto; desempleo o 

empleo inadecuado; déficit habitacional y sin saneamiento de excretas, estas variables tienen 

una desviación que va de 0,234 a 0,374, lo que indica que los datos de estas variables están 

medianamente dispersos en referencia a la media. Mientras que los indicadores no acceso a la 

educación superior por razones económicas, empleo infantil y adolescente, pobreza extrema 

por ingresos, sin servicio de agua por red pública, hacinamiento y sin servicio de recolección 

de basura obtuvieron una desviación típica que va de 0,47 a 0,50, debido a esto estas variables 

son las que se encuentran más dispersas en nuestro caso. 

 

La varianza es una medida de dispersión, permite conocer la distancia de los datos con 

respecto a la media, entonces tenemos que el indicador pobreza extrema por ingresos tiene una 

varianza de 0,2507 tiene una distribución muy dispersa de los datos, lo que indica gran 

variabilidad en los valores de pobreza extrema por ingresos en la población. El indicador con 
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menos varianza es la no contribución al sistema de pensiones con un valor de 0,00911 indicando 

que los datos están distribuidos de manera agrupada alrededor de la media y que existe poca 

variabilidad de valores, esto permite identificar los indicadores con más dispersión. 

 

En la tabla número 4, se puede apreciar la significancia de cada variable, debido a que 

contamos un valor aproximado de cero en cada una de nuestras variables, podemos decir que la 

probabilidad de que los resultados observados se deban al azar es extremadamente baja, ya que 

hay una relación significativa entre cada variable y el bienestar.  

 

En otras palabras, los datos de cada variable sugieren que cada una tienen un impacto 

significativo en el bienestar, esto es fundamental y útil para identificar áreas de mejora en 

políticas públicas o programas que tienen el objetivo de mejorar el bienestar de la población. 

Vale recalcar que dicho bienestar se construye por medio de la presencia o ausencia de 

privaciones. 

 

4.4. Análisis de indicadores  

Considerando la correlación de Person y la significancia bilateral de las variables que se 

puede corroborar en el anexo número 2, se determinó que las variables más relevantes para la 

investigación son las siguientes: No acceso a educación superior por razones económicas; 

Logro educativo incompleto; Empleo infantil y adolescente; Desempleo o empleo inadecuado; 

Pobreza extrema por ingresos; Hacinamiento; Sin servicio de recolección de basura. Por lo 

tanto, analizaremos estas variables con tablas cruzadas y sus estadísticos. 

Tabla 5 

No acceso a la educación superior por razones económicas y logro educativo incompleto 

  

Logro educativo incompleto 

Total NO SI 

No acceso a 

educación 

superior por 

razones 

económicas 

NO Recuento 45 146 191 

% del total 13,8% 44,6% 58,4% 

SI Recuento 10 126 136 

% del total 3,1% 38,5% 41,6% 

Total Recuento 55 272 327 

% del total 16,8% 83,2% 100,0% 

Sig.  0,0000 Chi- cuadrado 14,914 

Pearson 0,214     

Nota: Elaboración propia en base a la información primaria obtenida y tratada en SPSS. 

Del total de hogares encuestado el 41.6% indico que tiene privaciones en este indicador, 

el 83,2% indico que tiene privación en el indicador logro educativo incompleto, por ende, 

podemos decir que los hogares que no presentan privaciones en estos dos indicadores de manera 
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simultánea son el 13,8% que corresponde a 45 hogares, esto puede deberse a que no tienen 

miembros en su hogar de la edad analizada en estos indicadores. 

La significancia de 0,000 indica que la probabilidad de que la relación entre las dos 

variables sea aleatoria es muy baja. Mientras que el chi-cuadrado de 14,914 indica que existe 

una relación significativa entre estas variables y por último el coeficiente de Pearson indica que 

existe una correlación positiva débil entre las dos variables. 

Tabla 6  

Empleo infantil y adolescente y hacinamiento 

  

Hacinamiento 

Total NO SI 

Empleo 

infantil y 

adolescente 

NO Recuento 125 87 212 

% del total 38,2% 26,6% 64,8% 

SI Recuento 36 79 115 

% del total 11,0% 24,2% 35,2% 

Total Recuento 161 166 327 

% del total 49,2% 50,8% 100,0% 

Sig.  0,0000 Chi- cuadrado 22,818 

Pearson 0,264     

Nota: Elaboración propia en base a la información primaria obtenida y tratada en SPSS. 

Del total de hogares encuestados, el 24,2% indico que tiene privaciones en los dos 

indicadores, el 11% indico que tiene privación en el indicador empleo infantil y adolescente, el 

26,6% indico que tiene privaciones en el indicador hacinamiento y el 38,2% indico que no tienen 

privaciones en ambos indicadores analizados en esta tabla. Lo que indica el elevado nivel de 

dificultades que tienen los hogares de la Parroquia para hacer frente a dos privaciones a la vez. 

 

La significancia de 0,000 indica que la probabilidad de que la relación entre las dos 

variables sea aleatoria es muy baja, por ende, los resultados observados es poco probable que se 

deban al azar y se corrobora que estos resultados son altamente significativos. Mientras que el 

Chi-cuadrado de 22,818 indica que existe una asociación significativa entre estas dos variables 

y por último el coeficiente de Pearson de 0,264 indica la existencia de una correlación positiva 

débil entre las dos variables. Entonces podemos decir que, si hogar tiene privación en el 

indicador empleo infantil y adolescente, es probable que el mismo hogar también tenga 

privación en el indicador hacinamiento. 
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Tabla 7 

Desempleo o empleo inadecuado y pobreza extrema por ingresos 

  

Pobreza extrema por 

ingresos 

Total NO SI 

Desempleo o 

empleo 

inadecuado 

NO Recuento 26 4 30 

% del total 8,0% 1,2% 9,2% 

SI Recuento 139 158 297 

% del total 42,5% 48,3% 90,8% 

Total Recuento 165 162 327 

% del total 50,5% 49,5% 100,0% 

Sig.  0,0000 Chi- cuadrado 17,323 

Pearson 0,230     

Nota: Elaboración propia en base a la información primaria obtenida y tratada en SPSS. 

Del total de hogares encuestados, el 48,3% indico que tiene privaciones en los dos 

indicadores, el 42,5% indico que tiene privación en el indicador desempleo o empleo 

inadecuado, el 1,2% indico que tiene privaciones en el indicador pobreza extrema por ingresos 

y el 8% indico que no tienen privaciones en ambos indicadores analizados en esta tabla. Lo que 

indica el elevado nivel de dificultades que tienen los hogares de la Parroquia para hacer frente 

a dos privaciones a la vez. 

 

La significancia de 0,000 indica que la probabilidad de que la relación entre las dos 

variables sea aleatoria es muy baja, por ende, los resultados observados es poco probable que se 

deban al azar y se corrobora que estos resultados son altamente significativos. Mientras que el 

Chi-cuadrado es de 17,323 indica que existe una asociación significativa entre estas dos 

variables y por último el coeficiente de Pearson de 0,230 indica la existencia de una correlación 

positiva débil entre las dos variables. Entonces podemos decir que, si un hogar tiene privación 

en el indicador desempleo o empleo inadecuado, es probable que el mismo hogar tenga 

privación en el indicador pobreza extrema por ingresos. 

 

4.5. Construcción de métricas del índice de pobreza multidimensional 

Medida de agregación multidimensional, En este apartado se sintetiza la información, 

ya que las privaciones de los indicadores pasaran a estar agregadas en una sola medida que 

facilitara la comprensión del fenómeno. 

 

4.5.1. Tasa de pobreza extrema multidimensional 

En esta tasa se denota por las siglas TPEM, que no es más que el valor porcentual del 

número de hogares que sufren privaciones en al menos la mitad de los indicadores ponderados, 
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con relación al total de hogares. Claramente, el umbral para la TPEM es del 50% de los 

indicadores ponderados (Castillo y Jácome, 2015). 

𝑇𝑃𝐸𝑀 =
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒𝑛 𝑚á𝑠 𝑑𝑒 6 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑝𝑟𝑖𝑣𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛

𝐶𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠
     (7) 

𝑇𝑃𝐸𝑀 =
193

327 
=  𝑇𝑃𝐸𝑀 = 0.59021  (7) 

4.5.2. Tasa de pobreza multidimensional 

Esta tasa tiene como siglas TPM o se la denota por H y representa al porcentaje de 

personas que son identificadas como pobres con un umbral de k=33%, con relación al total de 

hogares (Castillo y Jácome, 2015). 

𝑇𝑃𝑀 =
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑚á𝑠 𝑑𝑒 4 𝑝𝑟𝑖𝑣𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 
    (5) 

𝑇𝑃𝑀 =
296

327 
   (5) 

𝑇𝑃𝑀 = 0.9052    (5) 

4.5.3. Índice de pobreza multidimensional 

Este índice es conocido como IPM o M0. Surge al multiplicar la tasa de pobreza 

multidimensional por la intensidad, donde la intensidad es denotada por “A” y permite conocer 

la tasa promedio de privaciones que presentan los hogares catalogados como pobres 

multidimensionales (Castillo y Jácome, 2015) 

Entonces:  

𝐼𝑛𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎

= {
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑖𝑣𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑜𝑠 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑖𝑑𝑒𝑛𝑡𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑐𝑜𝑚𝑜 𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒𝑠 𝑎𝑙 33%
  (8) 

𝐼𝑛𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎 = {
176.41

296
= 0.5960   (8) 

𝑀0 = 𝐼𝑃𝑀 = 𝑇𝑃𝑀 ∗ 𝐴      (3) 

𝑀0 = 𝐼𝑃𝑀 = 0.9052 ∗ 0.5960     (3) 

𝑀0 = 𝐼𝑃𝑀 = 0. 5395        (3) 

Este índice toma valores de 0 hasta 1. Cuando el valor es más cercano a uno, revela un 

mayor nivel de pobreza. En nuestro caso, tenemos que el IPM es del 53.95%, lo que significa 
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que, del total de hogares encuestados, el 53.95% son pobres multidimensionales. Esto se debe a 

que los hogares pobres de esta sociedad presentan privaciones en al menos el 59.6% de los 12 

indicadores ponderados (Castillo y Jácome, 2015). 

 

La investigación arrojó que, a partir del cálculo del Indicé de Pobreza Multidimensional 

a escala micro territorial, que el 53.95% de los hogares de la muestra son pobres bajo este 

criterio. Además, se obtuvo la incidencia de la pobreza, representada por la letra “A”, que es del 

59.6%. Esto indica el promedio de privaciones que tienen las personas identificadas como 

pobres con respecto al total de indicadores. 

 

4.5.4.  Aporte por dimensión al Índice de Pobreza Multidimensional 

 Tabla 8 

Aporte de las dimensiones al IPM 

 Nota. El grafico representa la proporcion de cada indicador que componen  la dimensión trabajo y 

seguridad 

 

Se puede apreciar que las dimensiones que más aportan son: dimensión trabajo y 

seguridad social aporta con 17,82 puntos, seguida por la dimensión habitad, vivienda y 

ambiente sano aportando con 17.7 puntos, muestra que las dimensiones en las que se deben 

trabajar con más énfasis para reducir la pobreza, claro que sin dejar de lado a la dimensión 

educación que aporta con 10.27 puntos y la dimensión salud, agua y alimentación que aporta 

con 8,79 puntos. 

 

IPM DIMENSIONES APORTE POR DIMENSIÓN 

53,95  

EDUCACIÓN 0,1027 

TRABAJO Y SEGURIDAD   SOCIAL 0,1782 

SALUD, AGUA Y ALIMENTACIÓN 0,0879 

HÁBITAT, VIVIENDA Y AMBIENTE SANO 0,1707 

IPM TOTAL 0.5395 
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4.5.5. Peso de cada indicador por dimensión 

Figura 1 

Indicadores que aportan a la dimensión Educación 

 
Nota. El gráfico representa la proporcion de cada indicador que componen  la dimensión educación. 

 

La dimensión educación esta compuesta por tres indicadores. En esta dimensión, el 

indicador que más privaciones presenta es el logro educativo incompleto, ya que representa el 

64.2% del total de privaciones identificadas en esta dimensión. El segundo indicador que mas 

aporta es el indicador no acceso a la educacion superior por razones economicas, con el 

32.1%.En este caso, se idenfifica a los jovenes que culminaron el bachillerato, pero no tienen 

aceso a la educacion superior especificamente por razones economicas. 

 

Por ultimo, la inasistencia a la educacion básica o el bachillerato que aporta con apenas 

el 3.8% a la totalidad de privación de la dimensión educación, Por lo general, todos los niños de 

5 a 14 años asisten a la educación básica y los jovenes al bachillerato. 

 

Dimensión Trabajo y seguridad Social 

Nota. El gráfico representa la proporcion de cada indicador que componen  la dimensión trabajo y 

seguridad 

3,8%

32,1%

64,2%

 1. Inasistencia a educación básica y bachillerato 2. No acceso a educación superior por razones económicas

3. Logro educativo incompleto

15,6%

40,4%

44,0%

4. Empleo infantil y adolescente 5. Desempleo o empleo inadecuado 6. No contribución al sistema de pensiones

Figura 2 

Indicadores que aportan a la dimensión Trabajo y Seguridad   Social 
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En cuanto a la dimensión trabajo y seguridad social, el indicador que mas privaciones 

aporta a esta dimensión es la no contribucion al sistema de pensiones que aporta con el 44,4% 

del total de privaciones identificadas en la dimensión 2, ya que de cada 100 hogares apaenas 1 

contribuye al sistema de pensiones, a pesar de que existe el seguro campesino que beneficia al 

sector rural como lo apreciamos en la tabala número 3. El segundo indicador mas importantes 

es el desempleo o empleo inadecuado que aporta con el 40,4% de la totalidad de privaciones de 

esta dimensión y por ultimo el indicador empleo infantil y adolescente aporta con el 15.6% a la 

totalidad de privaciones identificadas en esta dimensión.  

 

Dimensión salud, agua y alimentación 

 

Figura 3 

Indicadores que componen a la dimensión salud, agua y alimentación 

 
Nota. El gráfico representa la proporcion de cada indicador que componen  la dimensión 

 

En la dimensión 3, el 55.4 % de las privaciones identificadas es aportado por el indicador 

sin servicio de red publica, debido a la gran extencion rural que tiene la parroquia y que a pesar 

de contar con agua esta no esta ciendo tratada por ello existe privaciones en este indicador. El 

indicador pobreza extrema por ingreso aporta con el 44.6% al total de privaciones identificadas 

en esta dimensión, este indicador considera como privados a los hogares que tienen un por 

ingreso familiar per cápita inferior a 50.32 dolares, esto establecido según el INEC en el 2023. 

 

Dimensión Habitad vivienda y ambiente sano 

44,6%

55,4%

7. Pobreza extrema por ingresos 8. Sin servicio de agua por red pública
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Nota. El grafico representa la proporcion de cada indicador con respecto a  las privaciones totales 

identificadas esta dimensión 

En la dimensión 4, el deficit habitacional es el que mas aporta a la totalidad de 

privaciones con el 40.6% identificando alrededor de 9 de cada 10 hogares con deficit cualitativo 

habitacional, el 33.2% aporta el indicador sin recoleccion de basura, ya que 7 de cada 10 

hogares no cuentan con dicho servicio. El indicador hacinamiento aporta con el 23.5% al total 

de privaciones identificadas en esta dimensión, ya que 5 de cada 10 hogares alvergan en 

promedio mas de 3 personas por dormitorio.  

 

El indicador sin saneamiento de escretas aporta con el 2.7%, ya que 5 de cada 100 

hogares no cuenta con la coneccion a alcantarillado o pozo septico, este ultimo aporta poco, ya 

que el Municipio ha invertido en el alcantarillado en la cabecera parroquial, mientras que en las 

comunidadesdes se ha trabajado a lo largo de varios años con el GAD Parroquial, Cantonal, 

Provincial y ONGs para la contruccion de pozos cepticos. 

 

En conclusión el Indice de Pobreza Multidimensional medido en la Parroquia Cebadas 

a través de sus 12 indicadores de bienestar, con el uso de ma metodologia Alkire y Foster permite 

descomponer por indicador y dimensions el nivel de privaciones, para identificar de mejor 

manera las privaciones que estan afectando en mayor medida a cada uno de los hoagres, para 

determinar en que indicadores se deben trabajar de manera urgente, ya que cada uno de los 

indicadores ponderados proporcionan infirmacion de la pobresa que experimenta cada hogar, 

mientras que la agregación permite sintetizar esa informacion de los hogares pobres en metricas 

como son la intencidad, pobreza multidimencional, tasa de pobreza extrema multidimencional 

y el IPM. Permitiendo asi construir politicas publicas que beneficien a los mas pobres y que los 

recursos destinados a estas politicas publicas se invierta de manera eficiente y que permita 

contribuir a la reduccion de la pobreza por medio de la aplicación de politicas publicas 

eficientes. 

 

23,5%

40,6%

2,7%

33,2%

9. Hacinamiento 10. Déficit habitacional

11. Sin saneamiento de excretas 12. Sin servicio de recolección de basura

Figura 4 

Indicadores que aportan a la dimensión Habitad vivienda y ambiente sano 
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4.6. Discusión 

En este documento se presenta la medición de la pobreza multidimensional para la 

parroquia Cebadas en el año 2023, bajo una visión amplia del desarrollo humano y económico. 

Se Acoge los indicadores y dimensiones propuestos por el INEC para medir la pobreza 

multidimensional. El IPM se ha venido empleando en diversos trabajos desde el 2007, uno de 

ellos es desarrollado por Angulo, Díaz y Riveros (2011) en el que hacen uso del método Alkire 

y Foster, considero 4 dimensiones de bienestar y el IPM obtenida fue del 24% en la zona urbana 

y del 53% en la zona rural. Mientras que Castillo y Jácome (2015) junto con el INEC y el grupo 

técnico del PENUD llevaron a cabo la construcción de IPM para Ecuador, en el cual se 

consideran 4 dimensiones que juntas suman 12 indicadores de bienestar, se empleó la 

metodología AF, el IPM obtenido fue del 35% considerando un nivel de privaciones del 33% 

de los indicadores ponderados. 

 

De la misma manera, Gutiérrez (2017) empleando el mismo método que utilizaron los 

dos autores previamente citados en la discusión. Pero con 5 dimensiones y 14 indicadores, con 

un umbral de privaciones de 6/14, y se obtuvo que el 20,6% son pobres multidimensionales. 

 

Igualmente, Moreno y Pinilla (2021) con la misma metodología y empleando los 

indicadores y dimensión iguales al índice de pobreza multidimensional global desarrollado por 

Alkire y otros autores, obtuvo que en Latinoamérica Haití es el país con el mayor nivel de 

pobreza multidimensional, ya que el IPM de este país fue del 41.3%. El trabajo más relevante 

de todos es el desarrollado por Alkire et al. (2021) que utiliza tres dimensiones, estas son: salud, 

educación y estándares de vida. Con la metodología AF, se obtuvo que a nivel mundial el país 

con el índice de pobreza multidimensional más elevado fue de Níger con el 59%.  

 

Vale recalcar que el IPM toma en cuenta el punto de vista de Sen (1999) que vincula a 

la pobreza a un conjunto de capacidades del individuo u hogar para cambiar su situación y 

obtener mejores niveles de bienestar. En los documentos presentados se puede apreciar que el 

IPM para su construcción utiliza la metodología Alkire y Foster, ya que los indicadores y 

dimensiones dependen de las condiciones sociales y económicas para su composición. Como lo 

pudimos ver el IPM permite la comprensión de la pobreza de manera global como el trabajo de 

Sabina Alkire que mide la pobreza mundial, de manera regional como el trabajo de Moreno y 

Pinilla, o de manera local como el trabajo de Gutiérrez aplicado en un barrio de Bogotá 

Colombia. 

 

De esta manera, la definición de pobreza de los investigadores se ajusta a las condiciones 

sociales, culturales y económicas de la zona, ya que los indicadores de un país subdesarrollado 

versus un país desarrollado serán distintos. La influencia de los indicadores para la medición de 

la pobreza es elemental para generar políticas públicas que permitan reducir o hacer menos 
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intenso el padecimiento de los pobres, en indicadores específicos que pueden trabajar los 

distintos niveles de gobierno, permitiendo así atacar a la pobreza de manera directa en sus 

indicadores por medio de la construcción de políticas públicas eficientes.  

 

Por ende, estudiar la pobreza desde la perspectiva multidimensional es necesario, ya que 

logra explicar las razones que están generando pobreza y como el hogar lo experimenta, más 

allá de un nivel de consumo o gasto. Por lo tanto, este enfoque es ideal para explicar de mejor 

manera los resultados obtenidos. 
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CAPÍTULO V 

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1. Conclusiones 

• Se concluye que la pobreza sigue siendo un problema grave. De los 12 indicadores 

analizados, 10 presentan un número elevado de privaciones, Apenas dos indicadores 

tienen valores bajos, siendo estas la educación básica o bachillerato(i1) y el saneamiento 

de excretas(i11). Mientras que los demás indicadores cuentan con privaciones elevadas. 

Reflejando así la crónica situación socioeconómica de los hogares, ya que no tienen 

acceso a servicios básicos necesarios para tener una vida digna, teniendo efectos 

negativos en salud, desarrollo personal y económico. Evidenciado así la existencia de un 

problema estructural que requiere atención. 

 

• Se determino que los indicadores que más contribuyen al IPM son 6, estos son: no 

contribución al sistema de pensiones(i6), desempleo o empleo inadecuado(i5), Déficit 

habitacional (i10), logro educativo incompleto(i3), sin servicio de recolección de 

basura(i12), sin servicio agua por red pública (i8) y Juntas aportan con 38.86 puntos al 

índice de Pobreza Multidimensional. Lo que por efecto limita las oportunidades 

económico y sociales para llevar a cabo una vida digna.  

 

• De acuerdo con las métricas de la pobreza multidimensional, se obtuvo que la incidencia 

(A) es del 0.596, lo que indica que en Cebadas los hogares identificados como pobres 

multidimensionales sufren en promedio privaciones en aproximadamente 7 de los 12 

indicadores ponderados, la tasa de recuento o TPM obtenida fue del 0.9052 y por último 

el IPM medido es del 53.95%, lo que indica que de cada 100 hogares encuestados 

alrededor de 54 son pobres. 
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5.2. Recomendaciones 

• Es necesario que el GADP de Chimborazo, GADM de Guamote y el Gad parroquial 

de Cebadas y el Gobierno Central, dediquen esfuerzos para hacer frente a la pobreza 

en sus macro o micro territorios. Deben enfocarse en las dimensiones del indicador 

y sus competencias para platear políticas públicas coherentes con la realidad de cada 

territorio. Esto permite construir y aplicar políticas públicas más eficientes que 

mejoren las condiciones de pobreza, lo que se verá evidenciado en un incremento de 

la calidad de vida de la población.  

 

• Es recomendable que los Gad parroquiales trabajan con énfasis en los indicadores 

propuestos para la medición del IPM por parte del INEC. De esta manera, se podrá 

focalizar esfuerzos para aliviar o reducir las privaciones en los indicadores que 

presenten un mayor grado de privación. Así se contribuye y ataca de manera directa 

al fenómeno de la pobreza utilizando al método y su bondad de desagregación como 

una herramienta principal. Esto permitirá generar políticas públicas coherentes que 

no sean solo un disparo al aire o una pérdida de recursos sin resultados. 

 

• A partir de los resultados cuantitativos expuestos en este estudio, se considera que 

deben ser un referente para realizar más investigaciones que confirmen los resultados 

encontrados. Así se podrá aportar al desarrollo y crecimiento de los territorios. 
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ANEXOS 

ANEXO 1. Encuesta 

Nota: Elaboración propia en base al cuestionario censal INEC (2021) 
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ANEXO 2. Correlación de variables 

Nota: Elaboración propia en base a datos obtenidos en la encuesta y tratados en SPSS. 

 

 

 

 

 

Correlaciones 

   i1. i.2  i3.  i4. i5.  i6.  i7. i8. i9. i10. i11. i12.  

 i1. Correlación de Pearson 
1 ,154** ,102 ,100 -,075 ,022 ,144** ,063 ,110* ,043 -,056 -,077 

Sig. (bilateral)   ,005 ,065 ,071 ,175 ,694 ,009 ,255 ,047 ,438 ,310 ,165 

i.2  Correlación de Pearson 
,154** 1 ,214 ,249** -,011 ,081 ,095 -,033 ,173** ,038 -,024 ,023 

Sig. (bilateral) ,005   ,000 ,000 ,840 ,143 ,088 ,551 ,002 ,488 ,666 ,677 

i3.  Correlación de Pearson 
,102 ,214** 1 ,177** ,027 ,042 ,217** -,037 ,195 ,175** ,042 ,133* 

Sig. (bilateral) ,065 ,000   ,001 ,626 ,444 ,000 ,507 ,000 ,001 ,451 ,016 

i4. Correlación de Pearson 
,100 ,249** ,177** 1 -,121* ,071 ,116* ,017 ,264** ,066 ,063 ,067 

Sig. (bilateral) ,071 ,000 ,001   ,029 ,201 ,037 ,756 ,000 ,233 ,252 ,228 

i5.  Correlación de Pearson 
-,075 -,011 ,027 -,121* 1 -,031 ,230** -,034 -,101 -,088 ,034 ,058 

Sig. (bilateral) ,175 ,840 ,626 ,029   ,582 ,000 ,541 ,068 ,111 ,544 ,296 

i6.  Correlación de Pearson 
,022 ,081 ,042 ,071 -,031 1 ,031 -,010 ,098 -,036 ,024 ,082 

Sig. (bilateral) ,694 ,143 ,444 ,201 ,582   ,574 ,853 ,078 ,511 ,667 ,141 

i7. Correlación de Pearson 
,144** ,095 ,217** ,116* ,230** ,031 1 ,018 ,144** -,013 -,037 ,191** 

Sig. (bilateral) ,009 ,088 ,000 ,037 ,000 ,574   ,747 ,009 ,819 ,506 ,001 

i8. Correlación de Pearson 
,063 -,033 -,037 ,017 -,034 -,010 ,018 1 -,038 -,015 ,062 ,058 

Sig. (bilateral) ,255 ,551 ,507 ,756 ,541 ,853 ,747   ,492 ,785 ,261 ,296 

i9. Correlación de Pearson 
,110* ,173** ,195** ,264** -,101 ,098 ,144** -,038 1 ,033 -,069 ,016 

Sig. (bilateral) ,047 ,002 ,000 ,000 ,068 ,078 ,009 ,492   ,546 ,212 ,767 

i10

. 

Correlación de Pearson 
,043 ,038 ,175** ,066 -,088 -,036 -,013 -,015 ,033 1 -,024 ,027 

Sig. (bilateral) ,438 ,488 ,001 ,233 ,111 ,511 ,819 ,785 ,546   ,660 ,621 

i11

. 

Correlación de Pearson 
-,056 -,024 ,042 ,063 ,034 ,024 -,037 ,062 -,069 -,024 1 ,099 

Sig. (bilateral) ,310 ,666 ,451 ,252 ,544 ,667 ,506 ,261 ,212 ,660   ,075 

i12

.  

Correlación de Pearson 
-,077 ,023 ,133* ,067 ,058 ,082 ,191** ,058 ,016 ,027 ,099 1 

Sig. (bilateral) ,165 ,677 ,016 ,228 ,296 ,141 ,001 ,296 ,767 ,621 ,075   

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). *. La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).  

Las siglas de los indicadores son: i1. Inasistencia a educación básica y bachillerato; i.2 No acceso a educación superior por razones económicas; i3. 

Logro educativo incompleto; i4. Empleo infantil y adolescente; i5. Desempleo o empleo inadecuado; i6. No contribución al sistema de pensiones; i7. 

Pobreza extrema por ingresos; i8. Sin servicio agua por red pública; i9. Hacinamiento; i10.Déficit habitacional; i11.Sin saneamiento de excretas; i12. 

Sin servicio de recolección de basura.  
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ANEXO 3: Peso por indicador 

N.- Indicadores 

Aporte de cada 

indicador al IPM 

1  Inasistencia a educación básica y bachillerato 0,39 

2 No acceso a educación superior por razones económicas 3,27 

3 Logro educativo incompleto* 6,55* 

4 Empleo infantil y adolescente 2,77 

5 Desempleo o empleo inadecuado* 7,15* 

6 No contribución al sistema de pensiones* 7,80* 

7 Pobreza extrema por ingresos 3,90 

8 Sin servicio de agua por red pública* 4,84* 

9 Hacinamiento 4,00 

10 Déficit habitacional* 6,89* 

11 Sin saneamiento de excretas 0,46 

12 Sin servicio de recolección de basura*  5,63* 

  IPM 53,64 

* Los indicadores que cuentan con un (*) son las que más aportan al IPM total 

Nota: Elaboración propia en base a datos obtenidos en la encuesta 

ANEXO 4: Matriz de privaciones 

N.- INDICADORES 

PRIVACIONES 

PORCENTUALES 

PRIVACIONES 

IDENTIFICADAS 

1 Inasistencia a educación básica y bachillerato 0,049 16 

2 No acceso a educación superior por razones económicas 0,416 136 

3 Logro educativo incompleto 0,832* 272 

4 Empleo infantil y adolescente 0,352 115 

5 Desempleo o empleo inadecuado 0,908* 297 

6 No contribución al sistema de pensiones 0,991* 324 

7 Pobreza extrema por ingresos 0,495 162 

8 Sin servicio de agua por red pública 0,615* 201 

9 Hacinamiento 0,508 166 

10 Déficit habitacional 0,875* 286 

11 Sin saneamiento de excretas 0,058 19 

12 Sin servicio de recolección de basura 0,716* 234 

 PRIVACIONES TOTALES 2228 

Nota: Elaboración propia en base a datos obtenidos en la encuesta 

 

 


