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RESUMEN

La tesis denominada “La valoracién de la prueba y su incidencia en las resoluciones
administrativas disciplinarias, tramitadas en la direccion provincial de Chimborazo del
consejo de la judicatura, durante el afio 20217, tuvo como objetivo analizar tramites
disciplinarios sustanciados por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de
Chimborazo, durante el afio 2021, para determinar cuales son los parametros de valoracion
probatoria y su incidencia en las resoluciones adoptadas en los procesos seguidos en contra
de servidores judiciales, para llegar a este objetivo se plantearon tres de caracter especificos,
en primer lugar se examinaron los parametros de valoracion probatoria que se han adoptado
en estas resoluciones, identificando la dindmica probatoria, la carga de la prueba a quien
recae, por otro lado se realizé un estudio de derecho comparado acerca de la valoracion de
la prueba en el ambito administrativo y judicial, con el fin de determinar si en materia
administrativa esta valoracidn probatoria es diversa y cuales son sus elementos; y como
tercero se propuso un estandar probatorio para que sea empleado por los servidores publicos
al momento de resolver procesos disciplinarios en las Direcciones Provinciales del Consejo
de la Judicatura. Se realiz6 un amplio estudio de la teoria probatoria, y para llegar a
comprobar la hipotesis planteada se aplicaron encuestas a través de cuestionarios a abogados
en libre ejercicio quienes ha patrocinado procesos disciplinarios en la Direccion Provincial
del Consejo de la Judicatura, a funcionarios quienes son los sustanciadores y a servidores
judiciales sometidos a este tipo de procesos, concluyendo a nivel general que la valoracion
de la prueba que se realiza en dicha institucion es errénea por no basarse en un estandar de
prueba, por lo que se realizan recomendaciones para mejorar este aspecto trascendental que
afecta derechos y garantias basicas del debido proceso.

Palabras clave: Debido proceso, estandar de prueba, motivacion, procesos disciplinarios,
valoracion probatoria.



ABSTRACT

The thesis "The assessment of evidence and its impact on administrative disciplinary
resolutions, processed in Direccién Provincial de Chimborazo del Consejo de la Judicatura,
during the year 2021", aimed to analyzc disciplinary proceedings substantiated by Direccién
Provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo, during the year 2021, to determine
what are the parameters of evidentiary assessment and its im}aact on the resolutions adopted
in the processes followed against judicial servants, in order to reach this objective, three
specific objectives were proposed: firstly, the parameters of evidentiary assessment that have
been adopted in these resolutions were examined, identifying the evidentiary dynamics, the
burden of proof on whom it falls; secondly, a comparative law study was conducted on the
assessment of evidence in the administrative and judicial spheres, in order to determine
whether in administrative matters this evidentiary assessment is different and what its
elements are; and thirdly, a standard of evidentiary assessment was proposed; Third, a
standard of proof was proposed to be used by public servants at the time of resolving
disciplinary processes in Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura. A broad
study of the theory of evidence was carried out, and in order to verify the hypothesis
proposed, surveys were applied through questionnaires to lawyers in free practice who have
sponsored disciplinary processes in Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura, to
officials who are the judicial substancers and servants subjected to this type of processes,
concluding at a general level that the evaluation of the evidence that is carried out in this
institution is erroneous because it is not based on a standard of evidence, so recommendations
are made to improve this transcendental aspect that affects fundamental rights and guarantees

of due process.

Keywords: Due process, the standard of proof, motivation, disciplinary processes,

evidentiary assessment.

Reviewed by:

Mgs. Hugo Romero
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INTRODUCCION

La presente investigacion juridica lleva por tema “La valoracion de la prueba y su
incidencia en las resoluciones administrativas disciplinarias, tramitadas en la Direccién
Provincial de Chimborazo del Consejo de la Judicatura, durante el afio 2021, y se plantea
como objetivo general analizar los tramites disciplinarios sustanciados por la Direccion
Provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo, durante el afio 2021, para determinar
cudles son los pardmetros de valoracion probatoria y su incidencia en las resoluciones
adoptadas en los procesos seguidos en contra de servidores judiciales, y verificar el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y jurisprudenciales de la motivacion.

El tema se ubica en el amplio campo del Derecho administrativo, y en particular del
Derecho administrativo sancionador, y en tal caso las disposiciones juridicas a aplicarse
deben cumplir con los principios constitucionales del proceso como son el derecho al debido
proceso, a la seguridad juridica en la dimension de previsibilidad de las consecuencias de
las acciones u omisiones in que incurra una persona, lo que debe materializarse en los
procesos disciplinarios que lleva adelante la Direccién Provincial de Chimborazo del
Consejo de la Judicatura en contra de sus funcionarios, en cuyas resoluciones se ha
evidenciado deficiencias en cuanto a la valoracion de la prueba.

Desde el punto de vista metodoldgico se realizd una investigacion de enfoque cuali-
cuantitativo, de alcance explicativo y de disefio no experimental; para contrastar los
resultados del estudio doctrinal, normativo y jurisprudencial se aplicO una encuesta a
expertos en la materia, especificamente a funcionarios pablicos que han participado en la
tramitacion de los procesos disciplinarios llevadas a cabo por la referida institucion en el afio
2021; como técnicas de recoleccion de datos se utilizaron fichas de contenido y tablas
analiticas, con lo que fue posible dar una respuesta satisfactoria al problema planteado y
alcanzar los objetivos previstos.

Para alcanzar el objetivo general se definieron como objetivos especificos examinar
los parametros de valoracion probatoria, realizar un estudio de derecho comparado acerca
de la valoracion probatoria en el &ambito administrativo y judicial y por ultimo proponer un
estandar probatorio a adoptarse. Los mismos fueron alcanzados en el desarrollo de la
investigacion como puede apreciarse en las conclusiones y recomendaciones.

El texto esta estructurado en cuatro capitulos con sus respectivas secciones y
unidades en el caso del marco teérico, lo que permitié dar una secuencia estructurada al
analisis que va de lo general a lo particular. EI primer capitulo es el planteamiento del
problema, en donde se anotan todos los elementos que se van a desarrollar, en el segundo
capitulo aborda todo lo que tiene que ver con el andlisis tedrico de la tematica, en el tercer
capitulo el marco metodoldgico, el cuarto trata del procesamiento de datos y discusion de
resultados, se desarrolla la propuesta, las conclusiones, sus recomendaciones, bibliografia y
anexos.
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Capitulo 1
Planteamiento del problema

1.1. Problema

Los antecedentes de la presente investigacion se encuentran en una revision
exploratoria realizada por el autor, donde pudo constatar algunas deficiencias en la
motivacion de las resoluciones sancionatorias emitidas por la Direccién Provincial de
Chimborazo del Consejo de la Judicatura, lo que determind el desarrollo del tema tal como
se presenta a continuacion donde se desarrolla de manare razonada el incumplimiento de los
pardmetros constitucionales y jurisprudenciales sobre la motivacion de los actos de los
poderes publicos, lo que incide negativamente en los derechos de los servidores publicos
sumariados.

Efectivamente, en la actualidad durante la tramitacion de los procesos disciplinarios
en las instituciones publicas se debe observar las garantias basicas del debido proceso, dentro
de estas se halla la motivacién de las resoluciones que deben cumplir con un estandar de
suficiencia para que se la considere de esa forma, especificamente la Direccion Provincial
de Chimborazo del Consejo de la Judicatura, no realiza una debida valoracion probatoria en
sus resoluciones emitidas en el afio 2021 por ende incumpliria con la garantia de motivacion.
Este problema se debe a que los funcionarios de esta entidad no han sido capacitados en la
tematica propuesta.

La situacién actual del problema juridico se mantiene, por cuanto los funcionarios de
la institucion en comento han ido variando afio tras afio, pues el primer presupuesto es la
falta de continuidad de dichas personas, y el segundo presupuesto la falta de capacitacion en
redaccion juridica, en materia de derecho probatorio, y de argumentacion juridica, esto no
se logra a un corto plazo, sino a largo plazo y con continuidad, es por eso que en el analisis
de las resoluciones dictadas en el afio 2021 se ha evidenciado hasta rezagos de prueba tasada,
inversion de carga de la prueba, en donde el funcionario que es investigado tiene que probar
su inocencia, cuando es lo contrario que la propia administracion sea la llamada a enervar la
presuncion de inocencia del procesado.

A futuro el problema persistira si no se realizan cambios sustanciales en la temética,
por ejemplo si cada afio cambian de funcionarios encargados de tramitar este tipo de
procedimientos sancionadores, pues se perdera la experiencia que los mismos han ido
forjando a lo largo de su estadia en la mentada institucion, y ademas si no se implementan
cursos o capacitaciones en materia de argumentacion juridica, derecho probatorio, entre
otras, persistira esta deficiencia institucional transgrediendo derechos y garantias.

Lo que se pretende con esta investigacion es analizar los tramites disciplinarios
sustanciados por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo,
durante el afio 2021, para determinar cuales son los pardmetros de valoracion probatoria y
su incidencia en las resoluciones adoptadas en los procesos seguidos en contra de servidores
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judiciales, de esta manera se revisaran resoluciones, estudiar como se valora la prueba, y a
su vez elaborar una propuesta que sirva para emplearla en las resoluciones.

1.2. Hipotesis

El ejercicio de valoracion probatoria en las resoluciones adoptadas por parte de la
Direccion Provincial de Chimborazo del Consejo de la Judicatura durante el afio 2021, se
consideran producto de malas practicas en la emision de sus resoluciones.

1.3. Objetivos

1.3.1 Objetivo general

Analizar los tramites disciplinarios sustanciados por la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Chimborazo, durante el afio 2021, para determinar cuales son
los parametros de valoracién probatoria y su incidencia en las resoluciones adoptadas en los
procesos seguidos en contra de servidores judiciales.

1.3.2. Objetivos especificos

1. Examinar los pardmetros de valoracion probatoria que se han adoptado en las
resoluciones administrativas disciplinarias, tramitadas por la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Chimborazo, durante el afio 2021.

2. Realizar un estudio de derecho comparado acerca de la valoracion de la
prueba en el ambito administrativo y en el &mbito judicial.

3. Proponer un estandar probatorio a adoptarse en las resoluciones
administrativas disciplinarias para las Direcciones Provinciales del Consejo de la
Judicatura.

1.4. Justificacion

La investigacion se justifica con respecto a la valoracion de la pruebay su incidencia
en las resoluciones administrativas disciplinarias que se han adoptado por parte de la
Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo, durante el afio 2021, esta
prueba debe ser practicada e insertada en el proceso administrativo, asi también apreciada
de acuerdo a la sana critica de la Administracion Publica, es de mucha importancia ya que
se podra establecer la responsabilidad o no del administrado.

Lo que se pretende es investigar sobre los lineamientos y acerca de los parametros
adoptados para la valoracion de la prueba por parte de los servidores publicos encargados
para este acto procesal, y su incidencia en las resoluciones administrativas disciplinarias,
tramitadas en el Consejo de la Judicatura, durante el afio 2021. La prueba tiene muchas
finalidades pero entre las mas destacadas esta la ilustracion al ente sustanciador o instructor
acerca del hecho que se investiga, dentro del derecho administrativo sancionador existe
estrecha relacion con el derecho penal, de hecho el derecho penal fue el creador del debido
proceso Yy su repercusion en las demas materias, con gran influencia en la presente materia
de la investigacion, razon por la cual en la sustanciacion de un proceso de esta indole es
necesaria la presencia de reglas que normen a la prueba, sus términos, preclusion, pero sobre
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todo un estandar probatorio el mismo que es inexiste hoy por hoy en nuestra legislacion, y
que su implementacion se plantea como un objetivo para esta tesis.

1.5. Estado del arte relacionado a la tematica

El estado del arte es la revision de la literatura académica que se ha producido
respecto a la tematica que se aborda en el presente caso, es decir, la busqueda de estudios en
portales, bibliotecas fisicas y digitales del topico planteado a la fecha de realizacion de esta
tesis, esto permite examinar el orden de la indagacion, actores, elementos a considerarse,
dimensiones de analisis de otros autores; con el fin de acreditar la novedad y actualidad del
estudio; a la vez permite definir el disefio de investigacion.

Existen pocas indagaciones acerca de la valoracion de la prueba y su incidencia en
las resoluciones administrativas disciplinarias. Segun los resultados de la indagacion
realizada en la fase exploratoria de la investigacion, en este apartado se destacan los aspectos
esenciales de los precitados estudios, como son el tema, autor y las conclusiones obtenidas
(Gomez & Villasefior, 2013), todo lo cual es importante para apoyar el analisis y la propuesta
que se presenta al final de esta investigacion.

Tema: Lavaloracion de la prueba, en la motivacion de una sentencia en la legislacion
ecuatoriana.

Autor: Mirian Janeth Escobar Pérez

Afo: 2010

La autora en esta investigacion de maestria, desarrollada como requisito de grado en
su maestria de derecho procesal, plantea la motivacion lleva implicita el deber de valorar la
prueba en cada proceso en una esfera constitucional pero a nivel judicial, manifestando
ademas que la valoracion de la prueba no es sino la averiguacion judicial de los hechos que
tiene como meta la comprobacion de la verdad, la que se conseguiréa cuando el juez concluya
en su fallo con la certeza moral de que su convencimiento es honesto y serio, fundado sobre
las pruebas que constan del proceso. Respecto a la valoracidn de la prueba, en la motivacién
de las resoluciones a decir de la autora, sostiene que lamentablemente un gran nimero de
jueces no realiza una verdadera valoracion de las pruebas, al momento de motivar, lo cual
conlleva a la arbitrariedad de las decisiones en las sentencias, para saber si ha existido
arbitrariedad basta con examinar si la decisién esta suficientemente motivada y para ello es
suficiente el observar si se han dejado espacios abiertos a una eventual arbitrariedad,
argumentando a la vez que la motivacién sirve para que el pablico en su conjunto realicen
una vigilia de los jueces y concluyan si utilizan arbitrariamente le poder que se les ha
otorgado.

Tema: Los errores en la valoracion probatoria y su incidencia en el debido proceso
disciplinario

Autor: Efrain Eduardo Aponte Giraldo

Afo: 2016
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El autor en su indagacion académica indica en su tesis de maestria en derecho
administrativa en la Universidad Libre de Bogotd, indica dentro de la misma que la
Constitucion Politica no menciona expresamente el tema de la valoracion probatoria como
parte integrante del debido proceso, ejercicio de asignacion de mérito a los elementos de
conviccion allegados al expediente que se lleva a cabo dentro del acto administrativo
disciplinario sancionatorio se encuentra sometido principalmente a la aplicacion de los
principios de contradiccion, imparcialidad, tipicidad, carga de la prueba y a las reglas de la
sana critica, cuyo quebranto si tiene vinculo directo con la vulneracion del debido proceso,
a la vez indica que para mejorar el ejercicio valorativo probatorio en la decision disciplinaria
definitiva, uno de los puntos de partida consiste en depurar la técnica de recaudo probatorio,
enfilandola a demostrar o desvirtuar aquellos ingredientes tipicos especificos de la falta
disciplinaria que se investiga, a través de la practica de pruebas conducentes, esto es, idoneas
legalmente para la demostracion de determinado hecho; Evitar incurrir en errores 16gicos
como el denominado non sequitur, y verificar la aplicacion de principios como el de razén
suficiente en el ejercicio valorativo probatorio, son elementos practicos que hacen parte de
la denominada “sana critica”, cuya observancia permite mejorar el ejercicio valorativo
probatorio dentro de la decision disciplinaria definitiva.

A decir del autor Aponte, es interesante esta tematica porque se pensaria que en cierto
punto el problema de investigacion ya se encuentra resuelto, lo cual no es cierto en vista de
que el mismo concluye que la sana critica permite mejorar el ejercicio valorativo probatorio
dentro de una accién disciplinaria; lo cual resulta ajeno a la verdad en vista de que si partimos
analizando a la sana critica, la misma tiene como uno de sus fundamentos, la méxima de la
experiencia, pero de qué experiencia estamos hablando, si se trata de funcionarios publicos
de contrato quienes en la mayoria de las veces resuelven, no son servidores de carrera como
pensar en jueces 0 magistrados de altas cortes, a quienes encargar una decision tan
importante, ademas la sana critica modula una suerte de arbitrariedad en la resolucion de un
caso en concreto porque la valoracién de la prueba sin un estandar es bastante subjetiva de
interpretacion.

Tema: La invalidez de los actos administrativos en el procedimiento administrativo
en el derecho espafiol

Autor: Juana Morcillo Moreno

Afo: 2017

La becaria doctoral de la Universidad de Castilla- La Mancha, realiza una
investigacion muy acertada acerca de los actos administrativos, entre ellas las resoluciones
disciplinarias en cuanto a la validez de los mismos, pero no trata de una forma somera ni
especifica a la prueba y a su valoracion dentro de las resoluciones propias del derecho
administrativo disciplinario o sancionador; en esta indagacion la autora indica que existe una
mayor facilidad para la suspension de la ejecutividad de los actos nulos de pleno derecho
cuando son impugnados y al margen de que ocasionen o no perjuicios de imposible o dificil
reparacion; recordemos que las decisiones adoptadas en estos tramites disciplinarios cuando
no estan motivados se reputan nulos por disposicion constitucional, y sus efectos son
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anulados pero el perjudicado debera ser reparado integralmente, sin perjuicio de la sancién
correspondiente al funcionario publico que la dicto, en este caso a los miembros de la
Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura.

En tal virtud, es importante sefialar que al no contarse con una debida motivacion en
cuanto a la valoracion probatoria dentro de un proceso disciplinario en el cual se investigue
un actuar negativo por parte de un funcionario judicial, estamos frente a la eventualidad de
obtener una resolucion carente de motivacion o de motivacion aparente por la indebida o
errénea valoracion del acervo probatorio; y su consecuencia juridica se estara a lo expresado
en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica (Asamblea
Constituyente, 2008). Por aquello es menester establecer un estandar probatorio para estos
casos, para que la arbitrariedad pierda campo en el derecho administrativo sancionador, y en
vez de aquello tengamos resoluciones en las cuales haya certeza de los parametros de
consideracién adecuados de la prueba.
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Capitulo 11
Marco tedrico

UNIDAD I. ASPECTOS PROBATORIOS DEL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO APLICADO A FUNCIONARIOS PUBLICOS

1.1. Aspectos tedricos

Dentro del marco tedrico, como su propio nombre indica se trataran aspectos
netamente teoricos acerca de la temética propuesta en donde se abordaran desde una esfera
doctrinaria los diversos subtemas propuestos, creando discusion de varios autores en
armonia con la jurisprudencia nacional e internacional usando la metodologia de derecho
comparado; para lo cual, en primer lugar acerca de la prueba se estudiara, definiciones,
clasificaciones, la carga probatoria de las partes procesales en un sentido estricto y en un
sentido amplio, fases de la actividad probatoria, principios de la practica y su valoracion,
ademas se examinara el debido proceso como preceptos juridicos importantisimos que
delimitan el actuar procesal de las partes en todo proceso sea de indole administrativo o
judicial, conjuntamente con sus principios que los lleva implicitos como el de concentracion,
contradiccion, dispositivo, oralidad, etc.,

Por otro lado, se analizardn casos practicos de las resoluciones administrativas
disciplinarias emitidas por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de
Chimborazo en el afio 2021; para concluir el presente capitulo con una propuesta de estandar
probatorio a adoptarse en las resoluciones administrativas disciplinarias para las Direcciones
Provinciales del Consejo de la Judicatura. Todo esto con el fin de comprobar la hipotesis
propuesta y dar respuesta a la pregunta del planteamiento del problema que se determina en
los siguientes términos: ¢Cuales son los parametros de valoracion de la prueba y su
incidencia en las resoluciones administrativas disciplinarias adoptadas por la Direccion
Provincial de Chimborazo del Consejo de la Judicatura durante el afio 2021?

1.2. ;Qué es la prueba?

La prueba es la herramienta necesaria para convencer al decidor de los hechos del
caso, en este sentido, el término mas adecuado es medio de prueba que mejor transmite la
idea de la actividad realizada, pero es necesario advertir que la terminologia exegética de la
prueba no es univoca, pues tiene una connotacion polisémica, cabe mencionar que prueba es
lo que confirma o desvirtla una hipdtesis o una afirmacion precedente (Reyes, 2015).

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola RAE (2016), sefiala que
prueba tiene algunos significados tales como: efecto de probar, acto de probar, razén o
instrumento o medio con el que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de
algo; indicio, sefial o muestra que se da de algo; entonces cuando nos referimos a la prueba
estamos hablando de los elementos que estan sujetos a valoracion para la consecuente
resolucion o conclusion razonado y escrito debidamente motivado.
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Por lo propio, la prueba es un derecho que tienen las partes en el proceso porque a
través de los medios de prueba los contendientes son los llamados a probar sus aseveraciones
tanto como de acusacion como de defensa, por ende en términos generales este derecho
segun Dei Vecchi, & Cumiz (2019) exige tres elementos: 1) la admision de los medios de
prueba para demostrar la verdad de las afirmaciones sobre hechos planteados; 2) la practica
de elementos de prueba admitidos; 3) que aquellos elementos que anteriormente fueron
admitidos y practicados, sean valorados racionalmente por el 6rgano decidor. En otros
términos, el contenido de la prueba oscila en admision, practica y valoracién, estos tres
momentos deben tener esa secuencia ldgica y fiel cumplimiento, pues de nada serviria que
se materialicen los dos primeros elementos si después la administracion publica a través de
sus conformantes decidan el fondo del asunto de forma subjetiva o con su criterio de
conciencia, sin respeto a las reglas de la ciencia y la l6gica cuando toman una decision
(Eyherabide, 2021).

En aras de la sencillez, utilizaremos el término "prueba” de forma deliberadamente
genérica, es decir, para indicar los diferentes significados atribuidos. Un hecho para ser
fundado en la decision del juez o administracion publica debe, por supuesto, ser probado.
Sucede en derecho y en particular los procedimientos sancionatorios, como en otros campos
de la experiencia, que una decision debe tomarse sobre la base de hechos. Es el conocimiento
de estos hechos lo que condiciona e influye en la decision, y que en todo caso constituye su
fundamento en todo o en parte; deben entonces establecerse de manera confiable y veraz,
mediante el uso racional del conocimiento disponible y con métodos validos y verificables
(Aguilera 2021).

En efecto, para el profesor Calderon (2018) “el proceso administrativo se caracteriza
por un sistema de investigacion que, si bien conserva una connotacion dispositiva, sufre una
atenuacion por la adopcion de un método inquisitivo” (p. 54), debido al reconocimiento del
papel de las partes dentro del proceso, especialmente cuando la prueba tiene como resultado
la disposicidn exclusiva de la administracién notificada en juicio.

Otro elemento importante de la especificidad es que en el proceso sancionatorio
administrativo la administracion publica para establecer los hechos debe adecuarse al tiempo
procesal y no puede prolongarse, por aquellos motivos el legislado ha establecido tiempos
para que opere la prescripcion o caducidad para cierto tipo de procedimiento, y no puede
prolongarse indefinidamente Interest reipublicae ut sit finis litium, por lo que tarde o
temprano (pero mas temprano que tarde) debe concluirse la investigacion de los hechos y
debe dictarse una decision definitiva sobre los mismos (Valenzuela, 2018).

Un tercer factor de especificidad relevante es la forma en que se identifican los
hechos que deben ser conocidos en el proceso, dos modalidades son especialmente
importantes a este, con respecto al primero se relaciona con el hecho de que la decisién
judicial tiene por objeto aplicar normas juridicas a situaciones concretas. Entonces el criterio
fundamental para determinar qué hechos deben establecerse en el juicio es la norma juridica
que se considere aplicable como norma de decision del caso. La segunda modalidad se
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relaciona con la circunstancia de que los hechos del caso no estan definidos a priori sino que
son identificados y afirmados por los sujetos que actdan en el proceso segun determinadas
actividades reguladas por disposiciones legales (Reyes, 2015).

En esencia, para Aguilera (2021) “el problema que se plantea en el procedimiento, y
que la administracion debe resolver es establecer si y como se han producido determinados
hechos” (p. 183), a fin de aplicarles una norma o regla juridica que permita llegar a la
decision final. Para ello, el 6rgano debe constatar los hechos sobre la base de elementos de
conocimientos validos y adecuados. Como ya se menciono, los hechos que deben ser
constatados en el proceso son aquellos que estan configurados por las reglas que se adoptan
como criterio de decision. Una teoria muy difundida afirma que una vez identificado el caso
en abstracto al que se refieren estas normas, se determinan las categorias de hechos a las que
se resefian.

A partir de las circunstancias especificas del caso particular, es necesario entonces
identificar el caso concreto en cuestion, es decir, aquellos hechos que corresponden a las
categorias determinadas por las reglas. De esta manera es posible establecer cuéles son los
hechos juridicamente relevantes, sin embargo, debe tenerse en cuenta que en el proceso la
identificacion de los hechos juridicamente relevantes es el resultado de un procedimiento
dialéctico que también puede ser muy complejo, en el que se eligen e interpretan las reglas
aplicables de acuerdo con las circunstancias facticas de la situacién particular, y los hechos
del caso son seleccionados y definidos de tal manera que puedan ser calificados de acuerdo
con las reglas que les son aplicables (Eyherabide, 2021).

Segun Ferrer (2019) “Muchas complicaciones pueden surgir en esta operacion;
ocurre con frecuencia que las reglas se formulan en un lenguaje vago e indeterminado
también en lo que se refiere a la identificacion de los hechos a que se refieren” (p. 125).
Luego, las normas emplean varias técnicas de definicion para identificar los hechos a los que
se refieren, a menudo con implicaciones evaluativas. Ademas, debe considerarse que los
hechos juridicamente relevantes no son los Unicos que tienen relevancia en el proceso para
los efectos de la decision.

A menudo sucede que el conocimiento relativo a un hecho principal puede obtenerse
a través de inferencias derivadas de otros hechos, que no son juridicos pero que sirven como
base para conocer indirectamente hechos juridicos. Son los llamados hechos secundarios, o
hechos simples, o pistas (Dei Vecchi, 2019). Incluso el hecho secundario debe ser conocido
y averiguado, para que pueda ser tomado como premisa de una inferencia capaz de producir
conclusiones confiables sobre un hecho principal.

Entonces es necesaria una aclaracion adicional, en el lenguaje cotidiano se
acostumbra hablar de hechos, circunstancias, sucesos, etc., pero son expresiones elipticas.
Los hechos no entran en el proceso en su materialidad empirica, sino como objeto de
enunciados. Al comienzo del proceso y durante el mismo, los hechos principales y
secundarios son objeto de enunciados hipotéticos, es decir, de proposiciones de hecho cuya

22



verdad o falsedad es incierta. De hecho, alin no se ha tomado ninguna decision al respecto.
Tal como sostiene Limardo (2021) “El objeto del juicio factico, entendido como un todo,
esta entonces constituido por un conjunto complejo de declaraciones hipotéticas relativas a
todos los hechos principales y secundarios relevantes para la decision del caso” (p. 199).

Al referirnos a la funcion de la prueba, cominmente se cree que la prueba
proporciona los elementos de conocimiento que sirven para formular un juicio de verdad o
falsedad en relacion con las declaraciones relativas a los hechos relevantes para la decision,
dado que tales declaraciones son en realidad hipotesis sobre hechos, se puede decir que la
funcion esencial de la prueba es comprobar y verificar estas hipotesis: la prueba proporciona
elementos cognitivos sobre la base de los cuales la hipdtesis sobre un hecho puede
considerarse verdadera o falsa. En esta perspectiva, el problema de la prueba juridica se
divide en una serie de problemas adicionales que van desde la tipologia de las hipotesis sobre
los hechos hasta la estructura de las inferencias a través de las cuales los datos probatorios
confirman o contradicen tales hipotesis (Igartua, 2021).

También podria decirse a saber de Hunter (2015) que “la prueba es la herramienta
utilizada en el proceso para eliminar la incertidumbre que caracteriza las declaraciones sobre
los hechos relevantes para la decision” (134); nuevamente, se puede decir que la prueba es
el método racional utilizado para tomar decisiones veraces sobre estos hechos. Sin embargo,
debe enfatizarse que esta concepcion de la funcion de prueba presupone una teoria mas
general de la decision judicial, que puede definirse como una teoria juridico-racional de la
decision. Segun esta teoria, las decisiones judiciales pueden, y por lo tanto deben, basarse
en laleyy larazon.

En cuanto al juicio sobre los hechos, es necesario que la decision sea lo més veraz
posible, ya que sélo una reconstruccion de los hechos relevantes conforme a la verdad puede
constituir la condicién necesaria para una justa aplicacién del estado de derecho en el caso
concreto, sin embargo, esta concepcion no es obvia, y presupone la resoluciéon de
importantes y complejos problemas filoséficos y epistemoldgicos (Magro, 2020).

En este orden de ideas, se confirma la definicion de prueba como herramienta
racional para obtener juicios veraces sobre la existencia de los hechos relevantes. Es
entonces evidente que esta definicién es necesaria en todo proceso que pretenda lograr
decisiones justas inspiradas en el principio de legalidad.

1.3. Clasificacion de la prueba

Es posible realizar multiples clasificaciones de las pruebas, sin embargo, se ha
tomado en cuenta las principales clasificaciones que se usa hoy por hoy en la doctrina de
referencia, anotando la importancia que asume la actividad procesal probatoria en cada
procedimiento administrativo, representada por el hecho de que esta fase tiene por objeto
reunir todo el material necesario para sustentar y fundamentar las cuestiones y excepciones
propuestas por las partes.
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El Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcién Judicial, normativa juridica donde se
desarrolla el procedimiento a cumplirse para la sustanciacion de los procesos disciplinarios
en la institucion en comento dice que la prueba tiene por finalidad llevar a la autoridad titular
del ejercicio de la potestad disciplinaria al convencimiento de la veracidad del acto u omision
del sumario disciplinario (Resolucion 038-2021, Pleno del Consejo de la Judicatura).

Pruebas constitutivas y pruebas constituidas
La prueba puede distinguirse, en primer lugar, en prueba que se constituye y prueba
constituida.

Las pruebas que se constituyen son aquellas que se forman dentro del juicio durante
la investigacion probatoria, por ejemplo, el interrogatorio de los testigos, pericias o
experticias, mientras que las pruebas constituidas son aquellas que se forman fuera del juicio,
en las que se introducen para ser interpretadas directamente por el juez, por ejemplo,
documentos publicos o privados (Mufioz, 2019).

Prueba directa y prueba indirecta
Otra clasificacion de las pruebas es la que distingue las pruebas directas de las
indirectas.

Las primeras son las que ponen al juez en conocimiento directo del hecho que quiere
probar, las segundas, en cambio, son las que requieren de una operacién ldgica para remontar
al juez desde ellas hasta el hecho a probar, pero un requisito especial para la valoracién de
la prueba indirecta es el contraste con la prueba directa, ya que debe gozar de univocidad,
correlacion y pertinencia (Pedernera, 2020).

Prueba directa: el objeto de la percepcion por parte de la administracion es el hecho
mismo a probar (objeto de la thema probandum). Si el hecho es secundario al conocimiento
del principal, es necesaria una actividad de deduccién légica adicional o presuncion. Como
coinciden el hecho objeto de la percepcién y el hecho objeto de la prueba, la prueba directa
solo puede referirse a hechos presentes, que se produzcan en presencia del sustanciador
(Pérez, 2020).

Prueba indirecta: el objeto de la percepcion no es un hecho principal o secundario a
probar, sino un hecho representativo que puede ser percibido por el 6rgano decidor s6lo a
través de un medio de conocimiento del hecho. Habiendo percibido el hecho representativo,
por tanto, es necesario deducir su existencia o no del hecho a probar. Como el hecho objeto
de percepcién y el hecho a probar no coinciden, el conocimiento del hecho a probar debe
tener lugar mediante la deduccion de un hecho intermedio, objeto de percepcién por parte
de la administracion (Valenzuela, 2018).

El resultado probatorio segun Limardo (2021) consiste en “la persuasion del 6rgano
resolutor sobre la existencia o no del hecho, independientemente de que la prueba sea directa
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o indirecta” (p. 83). En este ultimo caso, sin embargo, la actividad de valoracion probatoria
es mas compleja, ya que consiste tanto en la percepcion como en la deduccion. A decir del
profesor Jordi Ferrer, quien entiende por valoracion de la prueba el otorgamiento a cada una
de las hipétesis en conflicto un determinado grado de confirmacién que nunca sera igual a
la certeza absoluta, en esa esfera habra que decidir si la hipotesis puede o no declararse
probada con el grado de confirmacion de que disponga.

Prueba completa, pruebas de verosimilitud y pruebas parciales
Finalmente, es posible distinguir las pruebas completas de las pruebas de
verosimilitud y de las pruebas parciales.

Prueba plena o completa, a saber, de Mendes (2019) “es aquella que tiende a
representar el hecho en su totalidad y de manera incontrovertible” (p. 73). La prueba de
verosimilitud, en cambio, es aquella que se funda en un criterio de credibilidad y se estima
suficiente para el otorgamiento de determinadas medidas, como por ejemplo el fumus boni
iuris en el procedimiento cautelar. Finalmente, la prueba parcial es aquella que aporta un
andlisis metodoldgico y a veces cientifico para mejor resolver, como por ejemplo una
valoracion psicoldgica, un peritaje informatico, sirve para tener certeza acerca de algo
preciso y de tal forma acredita sin duda una teoria o la desacredita.

1.4. La carga de la prueba e inversidn de la carga de la prueba

La carga de la prueba es uno de los principios fundamentales a tener en cuenta
conforme a la actividad procesal que se ejecuta en el pais y en los Estados en los que han
adoptado un sistema acusatorio adversarial, en donde las partes son las llamadas a probar
sus aseveraciones, a partir de la construccion de una teoria del caso, tenemos que esperar al
momento procesal oportuno para que la parte anuncie su prueba, pase el filtro de la
admisibilidad y luego esta sea sujeto de valoracion, en otras palabras, quien alega un hecho
es el llamado a probar, entonces esta parte es la que tiene la carga de la prueba.

Este principio estd compuesto de dos condiciones juridicas que concierta examinar
por separado segun Jordi Ferrer Beltran (2019). La primera de ellas es la carga, que en el
derecho procesal hace referencia a lo que deben hacer las partes para que el proceso avance,
sin perjuicio de la direccidn del proceso que corresponde al juez o entidad publica. La carga
no es una obligacion que si no se cumple tiene consecuencias negativas, sino que contiene
un mandato de optimizacion que indica a las partes qué deben hacer si aspiran obtener un
resultado favorable a sus pretensiones, pues de no, no probaran sus pretensiones o
alegaciones.

A diferencia de la carga, una obligacion en sentido juridico supone que se debe hacer
algo de manera imperativa, y en caso contrario sufrir el reproche legalmente escrito en norma
juridica. Como expresa Rodriguez (2017), “la parte procesal que sobrelleva la carga procesal
estd en autonomia de asumirla o negarse a hacerlo; si no la asume puede sufrir consecuencias
desfavorables, pero no sanciones” (p. 145).
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El resultado de no adjudicarse la carga se considera en la jurisprudencia de la Corte
Nacional de Justicia, en un caso en el cual las partes jamas practicaron prueba, en otras
palabras, ninguna parte procesa demostrd sus pretensiones la consecuencia fue que se
reafirmaron la “las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad de los actos” (CNJ, 0381,

2013).

Alli se estima que la secuela de no hacer aquello que se impone a las partes de forma
implicita como habia sefialado anteriormente, esto es como una carga procesal, es el evento
de no obtener lo que se pretende sino se extiende la actividad probatoria; asi, “la palabra
carga, expresa, en el derecho procesal, la necesidad de desplegar una rotunda actividad,
dentro del proceso, si se quiere obtener un resultado favorable y digno de valoracion
probatoria para una final conclusion o fallo”. (De Pinay Larrafiaga, 2007, p. 279).

Ahora bien, en el plano del derecho administrativo sancionador, la carga de la prueba
pertenece a la administracion pablica, en ese sentido el Cédigo Organico Administrativo
indica en su articulo 195 lo siguiente:

En todo procedimiento administrativo en que la situacion juridica de la persona
interesada pueda ser agravada con la resolucién de la administracion puablica y en
particular, cuando se trata del ejercicio de potestades sancionadoras o de
determinacion de responsabilidades de la persona interesada, la carga de la prueba le
corresponde a la administracion publica. En todos los demas casos la carga de la
prueba le corresponde a la persona interesada (Asamblea Nacional, 2017).

Ademaés ensefia que la administracion no puede exigir al administrado, o sumariado,
0 investigado, segln sea el caso, la demostracion de hechos negativos, es decir, que
demuestre su inocencia o la ausencia de responsabilidad administrativa, ya que en este orden
de ideas quien debe comprobar la falta por la cual se ha instaurado un proceso de esta indole
en contra de un servidor pablico, serd necesariamente responsabilidad de la administracion,
es esta quien debe probar y sustentar con las pruebas obtenidas de legal y debida forma,
elementos que puedan enervar el estado de inocencia, derecho que inclusive es constitucional
y aplicable en todo tipo de procesos.

Quien quiera hacer valer un derecho en un proceso debe probar los hechos que
constituyen su fundamento, mientras que quien objete la ineficacia o inexistencia de tales
hechos o alegue en derecho cualquier situacion como por ejemplo la caducidad o la
prescripcion del ejercicio de la accion, debera probar los hechos en que se funda la
excepcién. El primer momento se refiere a quienes se dirigen primero a la autoridad
administrativa para hacer valer su derecho, mientras que el segundo momento se dirige al
sumariado o administrado.

Ahora bien, una vez que se ha definido lo que conlleva a la carga de la prueba,

especificar efectivamente que es lo que debe hacer la administracion y que es lo que debe
hacer en términos probatorios el sumariado o a la o las personas que se investiga, es necesario
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identificar y esclarecer que dentro de las instituciones publicas existe una separacion de
funciones cuando de derecho administrativo sancionador se trata, en este aspecto es
necesario citar que en el ejercicio de la potestad sancionadora requiere la observancia de
algunas normas juridicas, el articulo 248 numeral 1 del Cédigo Organico Administrativo,
que indica que en dicho ejercicio “En los procedimientos sancionadores se dispondra la
debida separacion entre la funcion instructora y la sancionadora que corresponderd a
servidores publicos distintos” (Asamblea Nacional, 2017).

En este orden de ideas, tenemos como idea principal que en los procedimiento
sancionadores que se llevan a cabo dentro de una institucion publica, debe existir separacion
de funciones de la funcidn instructora y de la sancionadora, pero para que no se quede en un
mero enunciado debemos especificar el porqué de la disposicion, es decir, para que nos
podria servir este mandato legal; el tema es que todo el ordenamiento juridico debe
enmarcarse en lo prescrito en la Constitucion de la Republica del Ecuador, y esta norma
suprema se desarrolla el debido proceso, especificamente el articulo 76 numeral 7 literal k)
que indica:

Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones especiales creadas para el
efecto (Asamblea Constituyente, 2008).

Aunque la norma constitucional no indica que de forma expresa el hecho de que esta
garantia de la imparcialidad se de en un contexto administrativo, no es menos cierto que se
lo debe aplicar, esto en armonia y plena concordancia con la disposicion legal del articulo
248 numeral 1 del Cédigo Organico Administrativo (Asamblea Nacional, 2017), pues es la
forma de proceder para hacer efectiva la garantia inserta en el ordenamiento juridico vigente,
es la forma de proteger que la accidn disciplinaria se lleve a efecto con total independencia,
imparcialidad y sujecion a las normas del debido proceso.

En esta indole procesal, la accion disciplinaria o sumaria en contra de un servidor
publica inicia de oficio, o a través de una denuncia, la misma que se debe sujetar al proceso
debido sefialado en la correspondiente ley, reglamente, instructivo, resolucién, segln sea el
caso, ahora bien en el tema en estudio es el Consejo de la Judicatura, quien ejerce como
6rgano de control y de sancion en contra de los servidores la funcion judicial, en este sentido,
el mismo ha emitido resoluciones en donde se describe y detalla el procedimiento a seguirse
cuando se presume la responsabilidad administrativa de un servidor, independientemente
que cargo ocupe, puede ser fiscal, juez, secretario, etc.,

En concordancia con lo anteriormente descrito, acerca de la division de funciones
instructora y sancionadora, el Consejo de la Judicatura a través de sus direcciones
provinciales son aquellos quienes realizan o sustancian el proceso hasta la etapa de prueba y
son otros los servidores quienes se encargan de valorar la prueba y de resolverlo, de una
cierta forma garantizando de manera formal el proceder de la administracion con miras y
sujecion al principio de imparcialidad.
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Por ultimo, cabe destacar que existe hechos o circunstancias que no se deben probar,
0 que su probanza resulta ineficaz, este es el caso de los llamados hechos notorios, es decir,
aquellos hechos conocidos por la mayoria de las personas de cultura media y los que recaen
dentro de la experiencia comun que puede ser afirmada por las partes sin necesidad de
prueba. Ejemplos de hechos notorios pueden ser aquellas noticias de dominio publico, las
leyes de la naturaleza, el ordenamiento juridico, los fendmenos de inflacion, las
consecuencias que pueden derivar de una enfermedad en la mayoria de los casos. En cambio,
no se consideran como tales las nociones técnicas y valoraciones que requieran la
verificacion previa de datos particulares como, por ejemplo, una pericia informética.

1.5. Fases de la actividad probatoria

Una vez que se ha definido que es la prueba, su finalidad, la carga que pesa sobre
cada parte en el proceso delimitado implicitamente en nuestro ordenamiento juridico, es
momento para desarrollar la actividad probatoria conforme lo desarrollado por el
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para
las y los Servidores de la Funcién Judicial, desarrollado por la misma institucion, en donde
se distinguen tres momentos, como primer momento procesal el anuncio de prueba,
consecuentemente su practica, para llegar a un ultimo instante de valoracion por parte de la
autoridad administrativa, toda esta actividad propia de los procesos disciplinarios que se
Ilevan a cabo en el Consejo de la Judicatura.

Del anuncio de prueba: el Reglamento en mencién establece que la prueba debe
adjuntarse o anunciarse en la denuncia o en la contestacion que presente el sumariado, segun
el articulo 35, ademas indica que este anuncio solo procedera cuando al sumariado o al
denunciante le sea imposible tener acceso a la prueba cuya practica requiera la participacion
de peritos (Pleno del Consejo de la Judicatura, 2021), ademas sefiala que la prueba que no
sea adjuntada o anunciada no sera considerada para su valoracion por la autoridad
sustanciadora, y la misma es quien calificara las pruebas adjuntas o anunciadas bajo los
principios de conducencia, pertinencia y utilidad, para ser actuadas en la etapa de prueba.

La legislacion ecuatoriana a través del Codigo Organico General de Procesos
(Asamblea Nacional, 2016), indica estos tres requisitos para que una prueba sea admitida
por la autoridad judicial o administrativa sancionadora, segun lo prescrito en el articulo 160
establece que para que sea admitida una prueba debe reunir los requisitos de pertinencia,
utilidad y conducencia y que la misma sera practicada segun la ley, con veracidad y lealtad
a fin de esclarecer la verdad procesal.

Ahora bien, en cuanto a la conducencia y pertinencia segun el articulo 161 del
COGEP, es la aptitud del contenido intrinseco y particular para demostrar los hechos que se
alegan en el caso en concreto; por utilidad se entiende que en la practica y en la valoracion
las pruebas podrian ayudar a la parte que la anuncia a probar los hechos alegados. Ahora
bien esto surge como una necesidad de que exista prueba dentro de un proceso, en vista de
que el proceso se concluye con una resolucion en la cual se motiva la valoracion probatoria,
esta es la necesidad legal que infiere a las partes porque los hechos alegados deben
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demostrarse salvo los hechos que no lo requieren como lo establece el articulo 164 ibidem,
al ser claro en disponer que no se deben probar los hechos que la ley de presume de derecho,
hechos notorios, hechos imposibles, hechos afirmados por una parte y admitidos por la
contraria en los momentos procesales oportunos, es decir en los actos de proposicion como
demanda, contestacion o reconvencion, y ademas en audiencia.

El segundo momento identificado como la practica de la prueba, segun el
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para
las y los Servidores de la Funcion Judicial, en su articulo 38, establece que el término de
prueba durard siete dias; término en el cual se receptaran versiones y se practicaran en caso
de requerirse los peritajes que debieron ser anunciados como corresponde en el primer
momento, esto era en la denuncia, o en la contestacion; a la vez dentro de espacio temporal
la administracion de oficio puede requerir inclusive antes de expedir su resolucion, se
incorporen nuevos documentos privados o publicos, y/o la practica de otras pruebas con
miras a garantizar el principio de contradiccién, propio del derecho a la defensa.

El tercer y Gltimo momento de la actividad probatoria radica en la resolucion, instante
en el cual se inicia cuando se concluye con la etapa de prueba, segun el articulo 40 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para
las y los Servidores de la Funcién Judicial, corresponde a la administracion el término de 15
dias emitir la correspondiente resolucién o informe; el informe se lo realiza para cuando la
accion sumaria se haya iniciado por motivo del articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial (Asamblea Nacional, 2009), esto es error inexcusable o negligencia
manifiesta; en ese momento corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura evaluar los
elementos establecidos en el proceso administrativo.

El informe por parte de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura, debe
realizarse siempre y cuando la autoridad sustanciadora encuentre que el servidor judicial sea
responsable del cometimiento de una infraccion catalogada por la ley como grave o como
gravisima, siguiendo una serie de requisitos que se detallan en el articulo 41 ibidem, esto es
la realizacion de un informe motivado dirigido al Director General del Consejo de la
Judicatura; cuando se presuma el cometimiento de faltas con sancion de destitucion, de
suspension; y para aquello se debera valorar por parte de la Direccion Provincial los
elementos establecidos en el Codigo Organico de la Funcién Judicial, en su articulo 110
(Asamblea Nacional, 2009).

Dentro de las circunstancias constitutivas que se prescriben en el referido articulo se
encuentra la disposicion de que la calificacion de estas infracciones cuando sean susceptibles
de suspension o destitucion deberan observarse el grado de participacion del servidor
judicial, haberse cometido por primera vez o de forma reincidente, tratarse de hechos que se
conciban como falta o faltas, que la falta realizada haya producido un resultado dafioso, la
naturaleza de la falta, y ademas circunstancias atenuantes o agravantes; con la excepcion en
los casos en la ley dispone que se empleen sanciones determinadas por la comision de faltas
prescritas como negligencia manifiesta, dolo o error inexcusable, mismas que se encuentran
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descritas en el articulo 109 numeral 7 del COFJ, en ese evento el Consejo de la Judicatura,
conforme al acervo probatorio debera valorar si los hechos son merecedores de sancién,
siendo la méas grave la destitucion.

UNIDAD II. PRINCIPIOS APLICABLES A LA PRACTICA DE LA PRUEBA

2.1. Principios rectores de la préactica y valoracion probatoria

Cuando nos referimos a la valoracion de la prueba es necesario primero hacer alusion
a lo que nos dice el ordenamiento juridico interno, en materia administrativa el Codigo
Orgénico Administrativo (Asamblea Nacional, 2017), en su articulo 260, dispone que la
resolucion o acto administrativo debe tener 5 requisitos para su validez, en ese sentido la del
numeral 3 es la valoracion de la prueba practicada, de este precepto entendemos que este
elemento forma parte esencial para la conformacién de un acto administrativo, instrumento
que goza de ejecutoriedad y legalidad.

Acerca de la valoracion de la prueba el articulo 164 del Codigo Organico General de
Procesos (Asamblea Nacional, 2016), también nos instituye que las pruebas deben ser
apreciadas en conjunto con las reglas de la sana critica, dejando a salvo solemnidades, con
la obligacion de referirse a todas las pruebas que hayan servido para justificar la conclusion
a la que se arribe, en este caso el acto administrativo o resolucion que aparte de aquello sera
motivado para su permanencia valida en el mundo juridico.

Para el profesor Jordi Nieva Fenoll (Nieva, 2010, 19): La valoracion de la prueba es
una actividad muy relevante y extraordinariamente compleja, que puede ser muy facilmente
victima de la superficialidad de una labor mal llevada a cabo. No se trata de la actividad
esencial del proceso, puesto que en no pocos casos la discusion entre las partes es
simplemente sobre la interpretacion del derecho, no suscitdndose cuestion probatoria alguna,
sobre todo en el &mbito civil. La referida actividad esencial es en realidad, el proceso en su
conjunto, y en el mismo la valoracién de la prueba no es mas que un episodio importante
gue no siempre aparece y se lo realiza como se debe.

En otras palabras la valoracion probatoria se puede definir como aquella actividad
de percepcion por parte del juez o del 6rgano decidor en materia administrativa, de los
resultados de la actividad probatoria que se ejecuta en un proceso, dejando claro que en esa
percepcién queda incluido, como actividades conjuntas tanto la extraccion de esos resultados
como el juicio racional sobre dicha percepcién que es consustancial a la misma, y que es lo
que tradicionalmente se ha definido como valoracién probatoria.

Hay que dejar en claro que a diferencia de la valoracion de la prueba, la motivacion
que es el superposicion del manifiesto normalmente por escrito de esa percepcion, en la
misma es donde se ofrecen datos que en ocasiones iran mas alla de esa valoracion, porque
el 6rgano decidor intentara con frecuencia justificar su juicio de valor con argumentos que
en realidad van maés a alla de la valoracién, que de hecho nada tiene que ver con la misma
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por son argumentos meramente sin base real que intenta convencer al lector o al auditorio
social (Ferrer, 2020).

2.2. Debido proceso

La Constitucion obliga a toda persona que se somete a un proceso, cualquier sea la
materia, a garantizar la celebracion de un juicio o procedimiento justo, donde se respeten las
garantias defensivas del administrado y donde la decisién se encomiende a un dérgano
regulador absolutamente neutral entre las partes. Para lograr este proposito es, absolutamente
necesario garantizar la imparcialidad del decisor, eliminando todas las causas que pudieran
vulnerarla. La provision de hipotesis de incompatibilidad, asi como los institutos de
recusacion, abstencion y remision, permite asi garantizar la direccion del proceso debido por
parte de la administracién publica (Gardiner, 2017).

Al respecto, Arturo Hoyos manifiesta que el debido proceso es una institucion
instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas, oportunidad razonable de ser
oidas por autoridad competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de
pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar
pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la
contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por la ley contra
resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas
puedan defender efectivamente sus derechos.

La garantia del debido proceso ha sido traducida a nivel constitucional. La 6rbita
constitucional se concreta entonces en las implementaciones procesales, impacta
significativamente en numerosas instituciones juridicas. En particular, el articulo 76 de la
Constitucion establecio que en cualquier proceso indistintamente la materia que se trate se
garantizara todas las garantias basicas. La nocién de debido proceso esbozada por la norma
constitucional que se injerta en el contexto de un proceso acusatorio adversarial y se expresa
en algunos principios fundamentales recogidos en nuestra constitucion, tales como:
imparcialidad, respeto a la igualdad entre la acusacion y la defensa; conduccion del proceso
en el contrainterrogatorio entre las partes; duracion razonable del proceso que debe ser
garantizada por la ley; garantia en el momento oportuno al acusado del juicio pendiente en
su contra; posibilidad de interrogar o preguntar a personas que lo acusan 0 que pueden
exculparlo; garantia del contrainterrogatorio incluso en la formacion de prueba, con la
consiguiente imposibilidad de condenar a un acusado sobre la base de acusaciones hechas
por un sujeto que, por libre eleccidn, eludio el interrogatorio; ayuda de un intérprete para la
persona que no comprenda el idioma en el que se trata el juicio, derecho a recurrir de las
resoluciones y algo trascendental, obtener una resolucion motivada.

El primer principio esencial es el de la imparcialidad, el cual no se encuentra
reflejado en ninguna otra norma constitucional. La unica referencia rastreable es la que
sanciona la independencia de los jueces de cualquier otro poder estatal, sujetdndolos
unicamente a la ley. El concepto de imparcialidad, aunque ligado al de independencia, debe

31



entenderse como la neutralidad del decisor quien debe actuar libre de prejuicios e ideas
preconcebidas y debe garantizar la correcta aplicacion del derecho.

El principio de imparcialidad es la base de todo juicio que quiera definirse como
justo, mientras que el principio de igualdad entre acusacion y defensa son la expresion de un
modelo acusatorio adversarial. La participacion de la acusacion y la defensa por igual en
todos los estados y grados del proceso se expresa en la paridad entre las partes
principalmente en la investigacion, formacion de la prueba y alegatos. Este principio est4
intimamente relacionado con el de contradiccidn, ya que en el sistema acusatorio adversarial
la decision del fondo del asunto se basa en la prueba aportada por las partes en oposicion
dialéctica entre si. El aspecto mas importante de esta disciplina no es sélo el derecho a
obtener la admision y valoracion de la prueba que se estime pertinente, sino también el
derecho a participar en la formacion de la prueba aportada, contradecir y alegar.

La necesidad de limitar la duracion de los juicios y procesos llevo al reconocimiento
del principio de la duracion razonable que debe ser garantizado por la ley de la materia. Este
principio, quiere decir que toda persona tiene derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias en un plazo razonable, no estaba consagrado en ninguna disposicion
constitucional, sino mas bien desarrollado por la Corte Constitucional en sentencia 2622-17-
EP-21, y es en esta sentencia que por Ultima vez en nuestro pais desarrollan al plazo
razonable, institucion juridica que se encuentra establecida en el articulo 8 de la Convencion
Ameérica de Derecho Humanos, al respecto en una concepcién doctrinario es pertinente citar
al profesor Fix Zamudio (1988), en lo pertinente el sostiene: “que los justiciables tienen
derecho a que los tribunales resuelvan las controversias que plantean ante ellos, dentro de
los plazos senalados por el legislador” (p. 514).

En desarrollo de este principio, la Corte Constitucional subray6 en la mentada
sentencia la importancia de impartir justicia sin demora para evitar que un imputado
permanezca demasiado tiempo en un estado de incertidumbre sobre su destino y ha
encomendado a la ley la tarea de asegurar la duracion razonable del proceso, en este caso
tenemos a la norma procedimental, la cual establece los plazos para resolver una falta
administrativa en contra de un funcionario publico.

Superando lo que puede definirse como una deriva en el derecho de prueba, el
proceso debido se construye con formulas sustancialmente derivadas de las fuentes pactadas
en materia de derechos humanos, principios y garantias consagrados como la paridad de las
partes, la imparcialidad del 6rgano decisor y la contradiccion, el articulo 76 de la
Constitucidn viene a representar el debido proceso en el papel de condicién de legitimidad
de la funcion judicial y ejecutiva, como un mecanismo de limitacion del poder punitivo del
Estado, otorgando las garantias al ciudadano que se somete o al cual le someten a un
procedimiento de esta indole.

Como bien expresa la doctrina, el legislador “ha creado una suerte de incorporacion
reforzante de las garantias, para aumentar su grado de resistencia y hacerlas insensibles a las
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tentaciones de futuras revisiones legislativas o jurisprudenciales, sistema constitucional o,
por el contrario, de la funcion innovadora y refundadora de los canones de equidad procesal”
(Salgado, 2012, p. 221), la constitucionalizacion de la contradiccidn consagra su posicién en
el contexto de los derechos naturales o humanos ya reconocidos por la jurisprudencia
nacional e internacional, asi como en instrumentos internacionales que tienen clausula
abierta y son de inmediata aplicacion conforme al bloque de constitucionalidad. se cree que
este debido proceso actia como guardian del derecho de participacion del administrado en
el procedimiento administrativo sancionador.

Principio contradictorio y debido proceso, en su relacion esencial, se miden en todo
caso en varios niveles que, si bien interrelacionados, se perfilan en las diversas disposiciones
legales y constitucionales. En primer lugar, se destaca la premisa segun la cual la ley debe
garantizar que “el imputado de un delito o responsabilidad tiene derecho, ante la
administracion a interrogar o hacer interrogar a las personas que declaran en su contra”
(Mejia, 2014, p. 86).

El derecho a la defensa y como garantia de confrontacion se afirma con la formula
separada del derecho a citar a las personas para la defensa en las mismas condiciones que la
acusacion, de hecho, el derecho a la contraprueba también pertenece a la administracién
sobre la base de las disposiciones que implementan el principio de igualdad entre las partes,
mientras que el derecho a la confrontacion solo puede ser una prerrogativa del administrado.

Finalmente, dentro de este contexto se observa la conexion continua existente
entrambos derechos de proteccion, dado que el ejercicio de la tutela judicial efectiva alcanza
a la vez el acatamiento del debido proceso. Mediante la sentencia N.° 195-14-SEP, en
relacion al debido proceso, la Corte Constitucional sefialé:

El debido proceso adquiere el caracter garantista, en tanto, otorga a las personas las
facultades dotadas de segundad para participar de manera adecuada y eficaz en los
procedimientos judiciales y administrativos del Estado constitucional de derechos, a
efectos de realizar argumentaciones, afirmaciones, aportar prueba y rebatir los
argumentos de las otras partes. En este sentido, el debido proceso cumple el papel
de derecho instrumental puesto que se erige en el mecanismo de proteccion de otros
derechos fundamentales a fin de otorgar seguridad, tutela, proteccion para quien es
o tiene la posibilidad de ser parte en un determinado proceso judicial o
administrativo.

2.3. Principio de contradiccion

El principio de contradiccién o también conocido como contradictorio, eje del nuevo
modelo procesal, garantiza a las partes poder desempefiar un papel protagénico en el
proceso, de manera que estén dotadas de poderes y facultades que les permitan situarse en
una posicion de igualdad frente a la administracion y como para dar concrecion a todo el
potencial persuasivo de sus argumentos.
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Origen del principio de contradiccion: La garantia constitucional del principio
contradictorio estd recogida en la Constitucién, que establece el derecho de actuar y
defenderse de las partes ante los 6rganos de decision en igualdad de condiciones. De modo
que, si respetando el principio contradictorio es necesario y suficiente que la contraparte
tenga conocimiento, con la notificacion, de la existencia de un proceso contrario a la ley y
esté en condiciones de hacer uso de las herramientas que el ordenamiento juridico pone a
disposicion para ser utilizadas por la parte sumariada o procesada administrativamente, de
ahi, que es opcional ejercer materialmente el derecho a la defensa (Santillan, 2015, p. 53)

Implementacion del principio: El sustanciador o la administracion publica debe
verificar el cumplimiento del principio contradictorio desde el primer momento en el cual el
funcionario llega a conocer de la presunta falta disciplinaria, comprobando que el acto de
notificacion se lo realice en legal y debida forma, ya que en este momento procesal se
materializa por parte de la administracion la garantia de defensa al instruido, a fin de que
éste pueda sefalar casillero judicial para recibir notificaciones con el abogado de su
confianza, y para que pueda presentar por escrito su contestacién al auto inicial del
procedimiento sancionatorio; en caso de irregularidades, segin Tarello (2015) “es facultad
de la defensa pronunciarse en ese mismo acto de contestacion” (p. 147).

El respeto al principio contradictorio implica ademéas la posibilidad de darle al
administrado de que se pronuncie acerca de vicios que puedan afectar la validez de todo lo
actuado hasta el presente momento, no solamente se produce contradiccidn en audiencia sino
desde el momento de notificacion, debido al modelo procedimental de los procesos
disciplinarios que se sustancian en las Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura,
al encausado se le da la oportunidad de contestar y en ese momento puede alegar vicios de
forma y fondo.

A saber, de Vaca (2013) “El respeto al principio contradictorio no atafie solo a la fase
inicial del proceso; todo el procedimiento debe basarse en ello” (p. 99), dentro de la cual se
deben establecer modalidades y plazos predeterminados para la deduccién de las
declaraciones y contraargumentos de las partes, asi como las solicitudes preliminares de
oposicion, ademas de los mecanismos de recuperacion necesarios. En los casos previstos por
la ley, el juez puede pronunciarse sobre la peticidn antes de que la persona contra la que se
propone haya tenido conocimiento de ella; para la proteccion de los derechos subjetivos
lesionados, el legislador ha previsto a la nulidad que deberia ser alegada por la parte
interesada de su consecuencia o a la vez puede ser declarada de oficio como asi lo faculta
nuestro ordenamiento juridico, el efecto seria retrotraer el proceso al estado en el que se
cometié dicho yerro procesal, pero seguirian corriendo los dias de prescripcion y caducidad.

El principio contradictorio constituye una connotacion peculiar del modelo
adversarial acusatorio en tanto garantiza el pleno ejercicio del derecho a la prueba, y por
ende a la defensa, al implementar esa dialéctica procesal, propia de este sistema que en el
pais hemos adoptado con gran apertura no solamente para materias de indole sancionatoria
sino también civil, laboral, etc.
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En su sentido més amplio, el contradictorio se refiere, en cambio, a la igualdad de
las partes durante las etapas de formacion de la prueba. Para el entendimiento de Salgado
(2012) “La plena aplicacion del principio contradictorio asegura también una amplia gama
de derechos instrumentales, incluido el derecho a obtener la admision de pruebas, ya sean
orales, documentales o periciales” (p. 81), el derecho a obtener la admision de prueba
contraria a la prueba principal; el derecho a formular preguntas en el interrogatorio y
contrainterrogatorio, cuyo ejercicio esta controlado por el funcionario que ejerce la funcion
instructora.

En particular, en el contexto del interrogatorio, el sustanciador del proceso
disciplinario es el conductor y modulador de esta etapa de prueba, con referencia a los
testimonios o declaraciones que han de practicarse en ese procedimiento, la técnica y la
practica nos indica que la parte que ha solicitado a los testigos es la que formula las
preguntas, y después si esta presente la contraparte sea la administracion o instruido, sea el
que realice el contra examen, pudiendo hacerse en este ejercicio preguntas sugestivas, pero
el sustanciador ha de cuidar las preguntas que fueren ilegales e inconstitucionales que fueren
formuladas, dejando la posibilidad de objeciones en ese contexto (Oyarte, 2019).

El principio de contradiccion se extiende no solamente al momento de la contestacion
del proceso disciplinario, ni tampoco se limita a la préctica de la prueba, sino también en
caso de que haya audiencia a los alegatos, la persona encartada puede alegar acerca de los
hechos que se le trata de atribuir, puede alegar de vicios, de las pruebas, de la legalidad, de
la constitucionalidad, de la practica y de la validez de las pruebas, puede alegar de
indefensiones, y puede alegar a su favor, solicitando que no se le imponga ninguna sancién
fundandose en argumentos validos y comprobables para arribar a su pretension procesal.
Recordemos que inclusive el derecho a la defensa es optativo porque depende del
administrado comparecer o no al proceso, ya que la administracion debe desvanecer el estado
de inocencia del que goza cada ciudadano inmiscuido en ciertos procedimientos.

2.4. Principio dispositivo

A saber, de De Sacoto (2013) “El principio dispositivo es uno de los principios
fundamentales del derecho procesal” (p. 66). Limita las facultades del decidor dentro de los
limites de las solicitudes de las partes, en su latitud aplicativa, al que responde el proceso
administrativo, puede reconstruirse en diferentes niveles: el primero, correspondiente al
momento en que se establece la sentencia; la segunda, a la definicion de la sentencia; el
tercero, en cambio, se encuentra en una etapa exquisitamente preliminar.

En cada uno de los niveles es posible observar la existencia de distintas facultades
del juez y de las partes, algunas que se configuran como expresion de la aplicacion de un
principio pleno, otras que, por otra parte, redundan en actuaciones derogatorias de lo mismo.
Pues bien, este documento pretende detenerse precisamente en esta segunda perspectiva, y
en particular en aquellos perfiles respecto de la disponibilidad procesal que, en virtud del
principio, corresponde a la parte (Vizcarra, 2011).
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La fase inicial para Santillan (2015) “se caracterizard por un abordaje tendiente a
comprender mejor la esencia del principio dispositivo, entendido no sélo y no tanto como
una cuestion estrictamente procesal” (p. 58), sino también como una institucion que inviste
el modo de ser del interés legitimo, que es decir la posicion juridica subjetiva en torno a la
cual gira el proceso administrativo, asi como la razén de ser de la especialidad de justicia
administrativa sancionadora.

La latitud existencial y aplicativa del principio dispositivo se ve inevitablemente
afectada por la dimensidn subjetiva u objetiva del modelo procedimental que se toma en
consideraciéon. Una dicotomia, ésta recién destacada, que surge no sélo y no tanto en
referencia al contraste entre dos modelos aqui y ahora existentes y considerados, sino que
brilla con luz propia, mas que en cualquier otro juicio, donde nos centramos en el modelo
procesal administrativo, y esto especialmente si se hace a traves de una clave de lectura
histérico-comparada: la idea de que, en el pasado, el juicio administrativo se adscribia al
caracter de un juicio particularmente atento al respeto y proteccion del derecho objetivo,
incluso antes de los intereses de los particulares (Rolla, 2013).

La declinacion del principio dispositivo en el proceso administrativo se ve afectada
por la regla de que el proceso administrativo es un proceso de parte. Seguramente
corresponde a la administracion el aporte inicial y es la titular de facultades sobre el avance
hasta el momento en que el caso pasa a decision. Sin embargo, la disponibilidad de la
controversia no puede llegar hasta la plena gobernabilidad del proceso y de su dinamica,
teniendo el decisor el papel de garante de la correcta conduccidén del procedimiento
administrativo (Rebollo, 2015).

Una vez articulada la relacion juridico-procesal con el acto introductorio, a saber de
Parejo (2016) su desarrollo emerge del dominio total de las partes pero en el procedimiento
administrativo sancionador el principio dispositivo también lo ejerce la administracion
publica, y esta se convierte entonces en fundamental en su calidad de un regulador activo,
capaz de aunar valores y principios y encontrar una solucion a las fricciones que surgen en
el tramitar del proceso disciplinario en contra del administrado, teniendo en cuenta que en
este tipo de procedimientos es a la administracion a la que le corresponde probar los hechos
que se tratan de atribuir a través de la investigacion procesal con respecto al debido proceso
y debida diligencia, con miras al debido proceso.

2.5. Principio de imparcialidad

El principio de imparcialidad esta vinculado con la tutela judicial efectiva, recogida
y plasmada en la Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 75, en la cual se
indica que:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.
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Enunciado expreso de que la justicia es imparcial, representa el principio
fundamental que debe guiar a la administracion publica en el ejercicio de sus funciones. Esto
en concordancia con el articulo 19 del Cédigo Orgéanico Administrativo, en cuya disposicion
impera que los servidores publicos evitaran resolver por afectos o desafectos que supongan
algun conflicto de interés y que tomaran sus decisiones de manera autbnoma, en armonia
con aquello, conforme al Principio 2 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, se
infiere que “El juez debe aparecer actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presion,
amenaza o intromision, directa o indirecta, sino Unica y exclusivamente conforme a y
movido por el Derecho”.

Disposiciones que establecen una obligacion especifica para la administracion
publica de realizar sus actividades con total apego a la justicia, evitando toda discriminacion
y arbitrariedad en la realizacion del interés publico. El principio de imparcialidad es, pues,
explicito tanto a nivel de organizacién como de actividad; se convierte en un principio
general que orienta toda la vida administrativa, desde la contratacion de personal mediante
el mecanismo de concurso, hasta la definicién de los ambitos de competencia, la relacion
entre 6rganos y cargos, hasta las modalidades de ejercicio de la misma funcion publica.

Del precepto constitucional de imparcialidad derivan: la admision de todos los
sujetos, indistintamente, al disfrute de los servicios publicos; la prohibicién de todo
favoritismo y la ilegalidad de los actos administrativos emitidos sin previa evaluacion de
todos los intereses, publicos y privados; la obligacidn de los funcionarios (y el correlativo
derecho de oposicion de los ciudadanos) de abstenerse de participar en aquellos actos en los
gue tengan, directamente o a través de un tercero.

La jurisprudencia administrativa primero, y luego el legislador, han trazado otras
aplicaciones del principio de imparcialidad, entre ellas: las normas sobre inelegibilidad e
incompatibilidad; la obligacion de la administracion de examinar de forma completa, precisa
e imparcial todos los elementos relevantes del caso; la obligacion de realizar objetivamente
un examen comparativo de los intereses a evaluar y de tener en cuenta los resultados
relacionados.

El principio de imparcialidad estd plenamente explicado en el procedimiento
administrativo, destinado a garantizar la integridad de la audiencia, la exhaustividad de la
investigacion, la motivacion de los documentos y acervo probatorio y su publicidad, la
misma que exige que la decision de la administracion esté precedida por una secuencia de
actos a través de los cuales comprobar la existencia de supuestos facticos y evaluar los
intereses contrapuestos en juego. El procedimiento se convierte asi en la forma obligatoria
de la actuacién administrativa autoritativa: solo asi los interesados que intervienen, de forma
favorable o restrictiva, en la decisién final, se convierten en partes frente a las que la
administracion debe comportarse con imparcialidad. En este orden de ideas, este
mandamiento de optimizacion hace alusion a la aplicacion neutral del ordenamiento juridico
por parte de las autoridades, esto se refleja 0 materializa cuando los servidores pablicos.
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La imparcialidad como garantia del derecho a la defensa y su adecuacion en el tramite
sumario administrativo: no cabe duda, que conforme a los principios mas antiguos y
elementales que rige el derecho no se puede ser parte y juez a la vez, puesto que ello atenta
de manera directa la esencia misma de la justicia, de ahi que la maxima del derecho advierta
ne procedat iudex ex officio. El significado del sustantivo imparcial refiere por su origen
etimoldgico in partial, a aquel que no es parte en un asunto sobre el que debe decidir, esto
es, que asume sin ninguna indole de interés personal alguno, de otro lado también alude a la
ausencia de perjuicios a favor o en contra de las personas o de la materia acerca de las cuales
se debe decidir conforme explica el tratadista Eduardo Jauchen.

Como garantia del derecho a la defensa, la imparcialidad se reconoce en nuestra
Constitucion, en la norma del art. 76. 7 letra k, y en el art. 8.1 de La Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Y si bien, aparece como elemento fundamental del derecho a la
tutela judicial efectiva, es la garantia del derecho a la defensa, contenida en el articulo 76
numeral 7 literal k, la cual constituye, sin duda, el pilar fundamental de la accién
jurisdiccional y administrativa sancionadora segun orienta la Corte Constitucional del
Ecuador.

UNIDAD I11. CRITERIOS DE VALORACION DE LA PRUEBA

3.1. Valoracion de la prueba: sana critica y libre conviccion

La valoracion de la prueba constituye una actividad licita y racional: licita, porque se
ejerce sobre la prueba legitimamente adquirida, pues solo la validamente adquirida puede, y
mas aun, debe ser evaluada para la toma de decisiones; por aquello este precepto se halla en
la Constitucién de la Republica, por cuanto en su articulo 76 numeral 4 indica: “Las pruebas
obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendréan validez alguna y
careceran de eficacia probatoria” (Asamblea Constituyente, 2008). Bajo este principio se
exige que la decision deba basarse Unicamente en pruebas actuadas con sujecién alaley y a
la norma suprema, caso contrario se entiende que la prueba y su obtencion es diversa a esta
disposicion y su valoracion no procede para apoyar la decision de la administracion publica
o del 6rgano jurisdiccional.

En concordancia con el aspecto racional, porque implica la obligacion de motivar,
de justificar la decision segun criterios de razonabilidad en el cumplimiento de tres conjuntos
de reglas: la Idgica, la ciencia y la experiencia actual. Por lo tanto, solo puede referirse al
area de prueba legitimamente admitida y adquirida, y por lo tanto utilizable. Esta necesidad
de legalidad en el momento de la evaluacion se confirma en la provision de la necesaria
conexion entre las evaluaciones realizadas por el 6rgano decidor a los efectos de su
resolucion, y la motivacion de los elementos de hecho, derecho y probatorio que de ella
deriven, en las que debera tener en cuenta tanto los resultados obtenidos como los criterios
adoptados para probar su fiabilidad (Gonzéalez, 2020).

La sana critica es un proceso de andlisis probatorio que busca un método que deberia
seguir el juez o el 6érgano administrativo sancionador con efectos de realizar la motivacion
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de la prueba en el acto administrativo, esto debe ser usado para sustentar y justificar el valor
dado a cada elemento de prueba y sustentar su decision final con la debida diligencia de
hacer compresiva con el encadenamiento l6gico entre las premisas y la conclusion con un
lenguaje que permita al auditorio social, caso contrario este auditorio no conocera que
significa y cual fue el procedimiento para poder llegar a determinar cierto analisis.

Cuando se habla de sana critica se le dice que el encargado de decidir un litigio puede
tomar la iniciativa para recrear ciertos hechos en el mundo de lo interno, este es el deber de
justificar motivadamente cierta decision, este elemento le ayuda a reconstruir al juez u
organo administrativo los hechos del caso para determinar su postura a favor de una
determinada parte procesal, pero puede crear también una tercera postura y apartarse de las
alegaciones de la administracion y del administrado, creando su propio criterio y decision
acerca de los hechos probados en la respectiva etapa.

Con el surgimiento del Estado de derecho, segin Moreso (2020) “el organo
encargado de tomar la decision y las partes deben sujetarse a lo establecido en aquellas
garantias basicas del debido proceso, respetandolas en concordancia con los instrumentos y
tratados internacionales” (p. 52), como también con los deméas derechos que son de igual
jerarquia, para garantizar un proceso debido en cualquier tramite o procedimiento ya sea de
indole penal, administrativo, o de cualquier materia.

En este contexto el decidor debera reconstruir en la motivacion el camino ldgico-
cognoscitivo que lo llevd a apreciar de cierta manera la prueba disponible y a sacar sus
conclusiones, precisando también la prueba con base en la decision y las razones por las
cuales considerdé poco confiable prueba en contrario. El sistema de valoracion libre de la
prueba no nace en ningin momento histérico concreto, o bien podria decirse que surge en el
mismo momento en que se realizaron los primeros juicios jurisdiccionales, después para
pasar al &ambito administrativo con los procesos disciplinarios sancionadores.

Para dejar claro esto, se puede decir que, con el uso de la mente humana, por eso en
este apartado de la libre conviccion se espera que el juez o la persona que resuelva un
conflicto haga uso de las Ilamadas méaximas de la experiencia, criterio humano, leyes del
pensamiento, etc., pero existe una dificultad bien marcada, y es que después el érgano
decidor no tiene un camino por el cual discurrir para realizar una adecuada valoracion. Se le
deja solo con sus pensamientos y con los elementos que surgieron en el proceso a través de
la actividad probatoria realizada.

Todo esto nace con el fin de encontrar la verdad, dentro de la libre conviccién se
encuentra la intima conviccién o intime conviction, esto quiere decir libre apreciacion de la
prueba, y fue introducida en el afio de 1808 en el Code d’instruction Criminelle en Francia,
surgié como contraposicion a la prueba legal o tarifa legal que se desarrollaba no solo en
aquel pais, sino en toda Europa, a diferencia de los paises que tenian y tienen juicios por
jurados, es importante sefialar que alli no es el juez el que realiza el ejercicio de valoracion
probatoria sino el jurado (Goss, 2016). En el caso en el que nos ocupa tendiente a tocar el
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tema de derecho administrativo sancionador, es importante continuar con el desarrollo de la
intima conviccion, que luego se denomind conviccion personal o conviction personelle o
intime et profonde conviction, significa la libertad total de quien decide al momento de
apreciar la prueba, sin motivacién, pero dentro de la sinceridad de su conciencia (Crego,
2020).

Este sistema permitié dejar de lado a la prueba tasada o prueba legal que se venia
aplicando como el valor de prueba con un factor numérico, el mismo que se desarrolla a
continuacion de este trabajo, esto en beneficio de un modo de obrar mucho mas racional en
materia de la prueba para que al momento de valoracion probatoria y de decision del 6rgano
unipersonal, o pluripersonal, tengan que ocupar su intelecto, sentido comun, maximas de la
experiencia, en un ejercicio para sus adentros, exteriorizado por escrito bajo el principio de
motivacion.

Ahora bien, por sana critica a decir del maestro De Vicente y Caravantes, indica que
es un elemento obligatorio para el juez o para el 6rgano decidor de apreciar, ademas de otras
maximas de experiencia socioldgicas porque basicamente lo que se infiere es que exista una
voluntad comdn en los juristas, la utilizacion de la racionalidad inspirada muy
probablemente por las obras de la Ilustracion y el abandono de una valoracion de la prueba
que solo tenia en cuenta, no la realidad de los hechos, sino la autoridad de leyes y autores
antiguos, siendo victimas con ello de la peor interpretacion aunque también la mas simple
que pudo hacerse del método escolastico.

3.2. Prueba tasada

La prueba a la que se le conoce como tasada es aquella que goza de un valor que le
ha dado el legislador y que por su esencia sustituye el valor probatorio del juez o en derecho
administrativo de la administracion publica, presuponen precisamente que el legislador ya
haya tomado una decision acerca del valor que le da a un elemento que se transforma en
prueba en cierto proceso, es decir quien valora la prueba esta supeditado a solo aplicar la
regla probatoria, y a la vez a ya no razonar acerca de los hechos. Por ejemplo, si alguna
norma juridica de derecho sustantivo dice que cierta circunstancia se prueba a través de un
documento, quien valora la prueba no debera realizar mayor ejercicio intelectivo para dar
por probado o no un hecho que se reputa en un documento.

Por otro lado, las reglas que establecen estandares de prueba no impiden o no
sustituyen el razonamiento probatorio de quien o quienes deciden acerca de un hecho, sino
todo lo contrario lo suponen, porque la regla del estandar de prueba lo Unico que establece
cual es el nivel de suficiencia probatoria para poder acreditar como probado un hecho en un
determinado proceso, siempre debera ser quien decida o quien resuelva o quien falle, el
Ilamado a determinar si alcanza o no alcanza un nivel de suficiencia probatoria exigida por
el estandar (Fuchs, 2020).

En un contexto histérico para entender de una mejor manera este subtema es
importante sefialar que en el derecho romano, habia el pretor una persona encargada por el
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senado y tenia libertad para interpretar las pruebas, no habia reglas establecidas para el
andlisis de las pruebas, haciendo un ejercicio de logica y experiencia, pero era muy subjetiva
dicha interpretacion. Después en la etapa del medioevo se paso al esquema de la tarifa legal
0 prueba tasada, se le instruia al juez el valor de cada prueba, lo cual era un ejercicio
matematico y la justicia se impartia de forma sumatoria y ganaba quien puntos mas tenia,
para aquello se tenian reglas propias de ese sistema por eso es que de acuerdo a ese contexto
los testimonios de clericds y los monarcas tenian mucho maés valor de la gente ordinaria, los
hombres tenian mayor valor que las mujeres, se dijo que el valor de la confesidn era mayor
que cualquier otra prueba, esto se convirtié en una camisa de fuerza y a los jueces se les
obligaba solamente realizar un ejercicio como antes habia dicho netamente matematico en
sus resoluciones.

Este sistema de prueba tasada se relaciona intimamente con los sistemas inquisitorios
mas antiguos en el derecho, en donde no se le dejaba tanta libertad a quien resolvia el hecho
en cuestion, para apreciar a su subjetividad o su juicio el valor de cada prueba sino que ya
estaba predefinido por el legislador, por ejemplo la prueba plena es para este sistema un
documento publico, una inspeccion judicial; existen otros elementos de prueba que son los
indiciarios y son los que en la valoracion conjunta acreditan probado cierto hecho, como por
ejemplo testimonios, en otras palabras el legislador le otorga cierto valor a cada elemento
probatorio y circunscribe la libre valoracion en la basqueda de limitar la discrecionalidad del
juzgador y de las administraciones publicas, como otorgando una suerte de seguridad
juridica para los administrados o sujetos procesales.

En el Ecuador, todavia tenemos rezagos de la prueba tasada, y una suerte de
contradiccion de aquello, por ejemplo, el articulo 207 del Cédigo Orgéanico General de
Procesos, nos indica acerca de la prueba documental “El documento publico agregado al
proceso con orden judicial y notificacion a la parte contraria, constituye prueba legalmente
actuada, aungue las copias se las haya obtenido fuera de dicho proceso.” Ahora bien, dentro
de este contexto sabemos que los documentos publicos no estan en igualdad de condiciones
frente a los documentos privados. Por otra parte, la contradiccion estriba en el articulo 211
del mismo cuerpo legal en indicar lo siguiente:

Las compulsas de las copias de una actuacion judicial o administrativa y en general
toda copia con valor de instrumento publico, no haran fe si no han sido ordenadas
judicialmente y con citacién o notificacion en persona o por una boleta a la parte
contraria, o sea a aquella contra quien se quiere hacer valer la compulsa. Los poderes
no estan sujetos a esta disposicion.

De lo citado, se colige y evidencia contradiccion porgue en primer momento el
Caodigo Organico General de Procesos, norma supletoria para lo que no esté previsto en
materia administrativa en un &mbito de aplicacién general, sefiala que el documento publico
hace fe en juicio inclusive si las copias se las hayan obtenido fuera del proceso en
sustanciacion, y ahora con esta disposicion se contrapone porque dice que la compulsa de la
copia con valor de instrumento publico no hara fe si no sigue ciertos requisitos inclusive
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documentos judiciales, enfocandonos en contexto de la investigacién se supone que el
Consejo de Judicatura es una sola administracion que puede dar fe por si misma de los
documentos que emiten sus funcionarios, por lo la disposicién legal en comento da mas valor
a un instrumento que a otro, entonces no se equipara su solvencia entendiendo una suerte de
fase de admisibilidad diferenciada e incluso causa de inadmisién por dar mas valor a un
elemento que a otro.

3.3. Principio de motivacion en relacion a la actividad probatoria

El principio de motivacion forma parte de las garantias basicas del debido proceso,
por ende la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 76 numeral 7 literal ) la
recoge como parte del debido proceso que es gobernante en nuestro pais para su aplicacion
en cualquier proceso sin perjuicio de la materia y grado, por lo que si una decision sea
judicial o administrativa no se encuentra con los parametros establecidos por esta garantia
esa decision sera nula y lo nulo en derecho se reputa como inexistente. En los siguientes
términos se plasma esta garantia en el Ecuador:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.

Por otro lado, al referirnos netamente a los actos administrativos o resoluciones de
los poderes publicos, tenemos que referenciar al Cédigo Organico Administrativo, indica en
su articulo 99 que la motivacién es un requisito para su validez aparte de que sea emitido
con miras a la competencia, objeto, voluntad y procedimiento, en el subsiguiente articulo
100, acerca del tema en cuestion se expresan tres aspectos esenciales para que se repute
motivado un acto:

1. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la determinacion de
su alcance.

2. La calificacion de los hechos relevantes para la adopcién de la decision, sobre la base de la
evidencia que conste en el expediente administrativo.

3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacion con los hechos
determinados.

Se puede hacer remisién a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto
del acto administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona interesada.

Si la decision que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o no se
desprende I6gicamente de los fundamentos expuestos, se entendera que no ha sido motivado.

La doctrina minoritaria se aparta del criterio de que la motivacion debe formar parte
de los requisitos esenciales del acto administrativo, mientras que la mayoritaria como
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Santamaria Pastor, indica que este principio goza de doble sentido, uno formal y otro
material, formal como elemento propio del acto administrativo, en un sentido amplio la
forma constituye el medio de produccién y exteriorizacion de la declaracion de voluntad,
mientras que en un sentido estricto se refiere exclusivamente al medio de exteriorizacion de
la voluntad declarada en el acto, siendo esto un asunto de caracter sistematico y
terminologico, observamos que ambas elucidaciones mantienen relacion con la motivacion
tanto la relativa a la declaracion de voluntad como aquella que compone la voluntad sefialada
en el acto administrativo.

En un contexto semejante para tratadistas como Parejo Alfonso (2016), sostiene que
“la motivacion es fundamental para revelar el fundamento juridico de la decision, y las
emitidas™ (189), para Parada VVazquez (2015) “que la asemejan como requisito formal de los
actos con la interpelacion de expresar sus fundamentos, los motivos que la justifican™ (p.
102), por otro lado, Garcia de Enterria & Fernandez (2015), “en el analisis de los elementos
formales del acto, al relatar al contenido de la forma escrito ordinaria de los actos
administrativos y como contenido de la forma escrito de la resolucion y la estima como
expresion del razonamiento y la justificacion de la declaracién adoptada” (p. 57).

Para Fuentetaja (2015) Al referirse a la motivacion “como un deber de la
administracion y este deber de motivar como la exposicién de una potestad funcional” (p.
301), cabe aludir que las potestades publicas son exhibidas como porciones medidas de
poder, que juridifican formalmente al poder pablico, aunque materialmente no lo logren en
el mismo grado, y son a su vez concedidas la mayor parte por el ordenamiento juridico. La
potestad como técnica de la teoria general del derecho concierta el instrumento propicio para
formalizar la conversion del poder puablico en técnicas juridicas precisas, siendo
primordialmente explicativo en el caso de la Administracion Publica que compendia en ello
la técnica del principio de legalidad y seguridad juridica.

En relacion a la preeminencia constitucional del deber de motivacion para los
poderes publicos, se destacan sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador, asintiendo
que la existencia de una motivacion adecuada y suficiente, en funcion de los asuntos que se
ocasionen en cada caso concreto constituye una garantia fundamental para el justiciable o
administrado. Esta orbita constitucional predomina frente a la regla general acorde a la cual
el deber de motivacién de los actos administrativos es un precepto derivado de normas que
giran en el perimetro de lo que se ha nombrado legalidad ordinaria, tal como lo determinado
en el Cédigo Organico Administrativo (Asamblea Nacional, 2017) y demaés legislacion.

Esta notabilidad subsiste demarcada a los supuestos en que el acto administrativo
admita una limitacién o restriccion en el ejercicio de los derechos fundamentales o radique
en una sancién, y no en aquellos condicionales, en los que la motivacién, su contenido y
control seria una cuestion de mera legalidad ordinaria. Por otra parte, las resoluciones
sancionadoras son una de las categorias de actos administrativos donde la motivacion
obtiene una mayor preeminencia al entrar en juego ciertos derechos constitucionales que asi
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lo demandan. Sobre esto el Tribunal Constitucional del PerG se ha pronunciado en los
siguientes términos:

La motivacion es necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran
en la base del articulo 24 de la CE y las propias garantias que este precepto proyecta
sobre los procedimientos administrativos sancionadores. En relacion a ello se ha ido
transformando progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el seno del
procedimiento administrativo sancionador de un amplio abanico de garantias
procedentes del art. 24 CE como el derecho a la defensa; el derecho a la asistencia
letrada; el derecho a ser informado de la acusacion, presuncion de inocencia que
implica que la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccion recaiga
sobre la Administracion (STC 145/2011, 26 septiembre)

En este orden de ideas, se concibe para Mufioz Machado (2015), que la motivacion
no es solo la locucion exterior de los compendios de la declaracién en que consiste el acto
administrativo, asimismo es una exigencia de fondo del acto, pues concibe este autor que
para ser cumplimentado ha de ser suficiente y explicar discretamente las razones en que se
envoltura la decision sin que valga el manejo de formulas genéricas y abstractas.

Para la Corte Constitucional en sentencia No. 609-11-EP/19 dentro del caso No. 609-
11-EP, en ponencia de Karla Andrade Quevedo, dice acerca de la motivacion incumbe el
deber de las autoridades publicas de dar cuenta de los fundamentos tacticos y juridicos de
sus decisiones, en el entendido que necesariamente en la justificacién de sus resoluciones
descansa la legitimidad de su autoridad. Con mayor razén, deben motivar sus fallos en el
ejercicio de su potestad decidora, mudan situaciones juridicas, enunciando en la resolucion
las normas o principios juridicos en que se cimentaron y la explicacion de la aptitud de su
aplicacion a los antecedentes de hecho.

En este sentido y alcanzando estas reglas, la motivacion vigoriza el vinculo de dos
segmentos; el preliminar-procesal y el de adopcion definitiva del acto administrativo,
permitiendo la reconstruccién del iter l6gico-motivacional-juridico a partir del cual la
administracion acogio la determinacion definitiva. De igual manera, mediante la sentencia
N.° 024-15-SEPCC y citando al autor Alfredo Isias Colin, la Corte Constitucional expreso
que:

La motivacién de una decision es definida como un elemento que impone el deber
de expresar en la resolucién los motivos de hecho y de derecho que sustentan lo
decidido. Esta exigencia tiene por objeto: a) controlar la arbitrariedad del decidor,
pues le impone justificar el razonamiento I6gico que siguid para establecer el
dispositivo; y b) garantizar el legitimo derecho de defensa de las partes, considerando
que estas requieren conocer los motivos de la decision para determinar si estan
conformes con ella; caso contrario, podran interponer los recursos legalmente
previstos, con el fin de obtener una posterior revision sobre la legalidad de lo
decidido.
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La motivacion de las resoluciones encuentra su origen segun Blanes (2014) “en la
necesidad de dar una elucidacion al silogismo juridico partiendo de la o las premisas para
arribar a una conclusion” (p. 71), lo adecuadamente aclaratoria como para saber que la
solucion dada al caso, es la consecuencia de una interpretacion del ordenamiento y no el
fruto de la arbitrariedad o abuso de la discrecionalidad otorgada al érgano decidor, esto para
garantizar el derecho a la defensa como garantia constitucional.

En el &mbito probatorio administrativo existe un criterio de la Corte IDH, acerca de
la exigencia de motivacion, sosteniendo lo siguiente

Tratandose de sanciones disciplinarias la exigencia de motivacion es mayor que la
de cualquier acto administrativo”, y que “tratandose de sanciones disciplinarias a
jueces y juezas la exigencia de motivacion es alun mayor que en otros procesos
disciplinarios”. En suma, el estandar de suficiencia tiene un margen razonable de
variacién: no se puede evaluar con el mismo nivel de rigurosidad, por ejemplo, las
fundamentaciones normativa y factica de una sentencia penal que las de un acto de
simple administracion. Ademas, no se debe perder de vista que, en contextos
especificos, como en garantias jurisdiccionales, las pautas de la motivacién tienen
ciertas particularidades y variaciones.

Por tanto, la argumentacion de una decision debe mostrar que han sido debidamente
tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado.
En esta linea, al establecer que la motivacién demuestra que las partes han sido oidas, la
Corte ha indicado que en los casos en los que las decisiones son recurribles se ofrece a dichas
partes la posibilidad de criticar la resolucion e inspeccionar la cuestion ante instancias
superiores.

Con anterioridad la Corte Constitucional adopté un criterio de motivacion
denominado el test de motivacién el mismo que comprendia la légica, la razonabilidad y
comprensibilidad para que una decisién sea judicial o administrativa se entienda como bien
motivada, esto en sentencia No. 014-17-SEP-CC, dictado en el caso No. 0678-12-EP; ahora
bien, la Corte Constitucional en sentencia No. 1158-17-EP/21, establecié que la motivacion
debe partir del caso en concreto y establecié algunas consideraciones para examinar cargos
de vulneracion a la garantia en comento; en virtud de aquello la Corte identifica vicios como
el de incoherencia cuando existe contradiccion en tres las premisas y la conclusion,
inatinencia cuando las razones no tienen que ver con el punto en discusién; incongruencia
cuando no se da respuesta a las alegaciones propuestas por las partes, y cuando no se abordan
cuestiones exigidas por el derecho en determinados casos; ademas la incomprensibilidad,
ocurre cuando no es razonablemente inteligible el fallo. Esto ocurre y aplica también para
las decisiones administrativas, con mayor énfasis en las de derecho administrativo
sancionador.

La palabra motivacién indica las razones que basan un acto especifico, las razones
por las que se emitié ese acto, la descripcion precisa de los supuestos de hecho y las razones
de derecho que sustentan la decision de la administracion, en informe a los resultados de la
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investigacion, con excepciones explicitas. Esto significa que se deberan indicar las
disposiciones de todo tipo, asi como las disposiciones no reglamentarias que la entidad se
haya dado previamente a si misma, sin dejar de lado lo més importante, las pruebas.

Ademas, la motivacion para Rodriguez (2016) debe especificar todos los supuestos
de hecho, es decir, los elementos facticos y datos de hecho sujetos a evaluacion desde el
punto de vista juridico y que estan relacionados con la resolucion. Por razones de derecho,
deben entenderse todas las razones y argumentos de carécter juridico inherentes al acto
concreto con el que deban vincularse. Son argumentos que deben remitirse, en su caso, a las
leyes que rigen la materia, la jurisprudencia y la doctrina imperante y, ademas, también
prever los fines/objetivo de la medida administrativa. Todo ello armoénicamente
interconectado entre las valoraciones de los supuestos de hecho y las valoraciones de las
razones de derecho consideradas, las mismas que deberan estar apoyados por el argumento
probatorio.

En todo caso, la motivacion no solo debe estar presente, sino que debe ser suficiente,
congruente y coherente. La doctrina y la jurisprudencia identifican los canones de
motivacion en la suficiencia aptitud para eliminar dudas de irracionalidad y arbitrariedad en
el trabajo de las administraciones publicas, y en la congruencia correcta exteriorizacion de
los caminos l6gicos y de las razones planteadas por la administracion en la base de la
disposicion tomada. Finalmente, el razonamiento debe ser coherente, en ausencia de lo cual
se habla de motivacion contradictoria, esto es en el caso en que una medida se toma en base
a varias situaciones, que, sin embargo, son mutuamente incompatibles.

En palabras de Gallardo (2010), la motivacion pasa de ser un mero requisito formal
a convertirse en una garantia de primer orden del administrado mediante la cual se puede
evidenciar que la medida dada al caso es resultado de una exégesis racional del ordenamiento
y no el fruto de la arbitrariedad, proscrita en la actuacion de todos los poderes publicos y de
la administracion publica. Entonces como conclusién se concibe que la necesidad
constitucional y legal de motivar el acto administrativo compone una formalidad sustancial
que debe diferenciarse del fondo de la motivacion, pues ésta atafie al contorno de la legalidad
del acto controvertido en cuanto al fondo.

3.4. Estudio y analisis de varias resoluciones administrativas disciplinarias emitidas
por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo en el afio 2021

Proceso disciplinario 06001-2021-0010S

La Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo, ha decidido
iniciar un expediente disciplinario a un agente fiscal, en el cual se presume el cometimiento
de una presunta infraccién disciplinaria contenida en el articulo 107 numeral 5 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial, vigente a la época de la infraccion, en tal sentido de
conformidad de lo preceptuado en el articulo 114 del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial, en concordancia con los articulos 11 literales a), b) y 33 de la Codificacion del
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Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura
vigente, se dispone la apertura del proceso disciplinario en contra del mentado fiscal.

En la resolucion en analisis se hace mencion a que el objeto del proceso disciplinario
es:

Establecer si se han configurado todos los elementos de una de las infracciones
disciplinarias de las determinadas en el Codigo Organico de la Funcion Judicial,
otras leyes aplicables y su nexo causal con la responsabilidad administrativa de la
servidora o servidor judicial sumariado, determinando en aquellos casos permisibles,
el perjuicio causado a la Administracion Publica y a los usuarios del Servicio de
Justicia (...) (Pleno del Consejo de la Judicatura, 2020)

Del acervo probatorio: se actud prueba dentro del proceso disciplinario en anélisis
los siguientes:

1. Resolucion de un sumario en donde se ordena que se le realice un sumario administrativo
al fiscal inmiscuido en esta problematica.

2. Razones de no comparecencia del fiscal sumariado para rendir version.

3. Copia certificada de la sentencia dictada el 18 de agosto de 2020 del proceso 06282-
2018-1190.

4. Actuaciones fiscales de la investigacion No. 060101816080341 desde el 16 de agosto
hasta el 28 de julio.

5. Acciones de personal del sumariado.

6. El sumariado ha solicitado que se remita oficio al presidente de la Corte Constitucional
para que remita copia certificada de la sentencia No. 031-10-SEP-CC. Pero no se ha
remitido a la Direccion una contestacion, y se le conmina al servidor que en el término
de cinco dias remita dicha contestacion para ser valorada como prueba, pero la misma
no ha sido contestada a pesar que era una prueba solicitada por el sumariado y la carga
probatoria le correspondia al antes mencionado (Segun la Direccion).

Como conclusién la administracion indica: el 18 de agosto de 2016, el fiscal da inicio
a la investigacion previa por el presunto delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion, para posterior con fecha 14 de marzo de 2017 realizar el primer
impulso fiscal, por lo que han transcurrido 207 dias aproximadamente desde el momento en
el cual se inicié la investigacion hasta el momento en que se realizé el primer impulso fiscal,
conforme las copias del expediente, de esa manera incurre para la administracion en un
retardo injustificado leve y lo sancionan con la sancién pecuniaria del 10% de su
remuneracion mensual.

Proceso disciplinario 06001-2021-0003S

Se inicia en virtud del Memorando emitido por la encargada de la Unidad Provincial
de Talento Humano, informa incumplimiento de los deberes establecidos en el articulo 100
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en concordancia con el articulo 22 de la Ley
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Organica de Servicio Publico, por parte de un servidor judicial, en su calidad de secretario
de la Unidad Judicial Civil de Riobamba, especificamente la falta que se le atribuye es la
tipificada en el articulo 107 numeral 17 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, esto es
por incumplir o dejar de aplicar lo previsto en la Constitucion, instrumentos internacionales,
leyes, reglamentos, disposiciones del Pleno del Consejo de la Judicatura.

Acerca de la actividad probatoria se coligen los siguientes medios probatorios:

1. Correo electrénico de la jueza en la cual da informar la supuesta inoperancia
del secretario judicial.

2. Solicitud por parte de funcionarios judiciales de la Unidad Judicial Civil, para
que se realice un control flash.

3. Escaneado de control flash realizado en la Unidad Judicial Civil.

4. Correos, con insistencias para que el sefior secretario acate las disposiciones

de la sefiora jueza, que se ponga al dia en el despacho y que realice su trabajo

de forma adecuada.

Version del secretario sumariado.

Version de la coordinadora de la Unidad Judicial.

Version de la encargada de Talento Humano.

Version de la sefiora jueza.

Contestacion del sumario por parte del secretario de la Unidad Judicial.

10 Memorandos internos de la Direccion Provincial.

© ooNo GO

Conclusién del sumario: Multar con el 10% del salario basico al servidor judicial, en
vista de que se ha comprobado la falta tipificada en el articulo 117 numeral 17 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, en virtud de que existen memorandos que identifican que
el secretario se ausento de su trabajo, que no ayuda a despachar las causas, que existié un
control flash el dia que él estaba supuestamente realizando una diligencia judicial,
comprando un CD que no le otorgan en la Unidad Judicial, que se ha dirigido a la Unidad
Judicial Penal, para coordinar unas actas de teletrabajo, sin ningtn tipo de permiso alguno,
mientras que la sefiora jueza si se encontraba en el lugar de trabajo cuando se realizé el
control flash, en este caso se configura para la administracion publica la falta administrativa.

Tabla comparativa de resoluciones

RESOLUCION 06001-2021-0010S 06001-2021-0003S
FALTA 107 numeral 5 del 107 numeral 17 del
DISCIPLINARIA Caodigo Orgénico de la Caodigo Organico de la
Funcién Judicial Funcién Judicial
CARGA DE LA Le correspondia al No se pronuncia al
PRUEBA sumariado. respecto
PRUEBAS DE LA Resolucion Correo electrénico,

ADMINISTRACION Y DEL
SUMARIADO

administrativa, razones de no
comparecencia, copia
certificada de sentencia,
actuaciones fiscales de una

control flash, correos de parte
de la jueza, version del
sumariado, versiones de

terceras personas, contestacion
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investigacion, accion de
personal,

del sumario, memorandos de la
Direccion Provincial.

RESULTADO DEL

Sancién del 10% de la

Sancién del 10% de la

se arriba a la conclusién de
sancion, no se realiza un
ejercicio de subsunciéon
adecuado.

PROCESO remuneracion. remuneracion.
EJERCICIO DE No se realiza una No se realiza una
VALORACION subsuncién de los hechos, subsuncién de los hechos,
PROBATORIA derecho y prueba. derecho y prueba.
MOTIVACION Se encuentran Se encuentran
deficiencias motivacionales deficiencias motivacionales
CONCLUSION No se entiende como No se entiende como

se arriba a la conclusién de
sancion, no se realiza un
ejercicio de subsuncién
adecuado.

Se transgrede el
principio de presuncion de
inocencia, al manifestar que le
correspondia al sumariado
probar su inocencia.

Interpretacion de la tabla que contiene la comparacion de las resoluciones
analizadas conforme a la valoracion de la prueba:

Es importante comenzar sefialando que en este apartado se analizara la forma en la
cual la Administracion Pablica, a través de sus funcionarios ha valorado la prueba en los
procesos administrativos sancionadores, y se relacionara con las encuestas, asi como también
con la discusién de resultados de cada técnica aplicada a los diferentes profesionales del
derecho que desde sus funciones se corresponden con este tipo de procesos administrativos.

Algo que destaca es que no se tiene un estdndar probatorio ni estandar de valoracion
de la prueba para ser aplicadas en las resoluciones emitidas en el afio 2021 por parte de la
Direccion Provincial de Chimborazo del Consejo de la Judicatura; asi también se colige
dentro de los resultados que los funcionarios carecen de capacitacion en esta especialidad, y
que los mismos estan de acuerdo en que se implemente un estandar para la valoracion de la
prueba para evitar posibles nulidades como consecuencia de la falta de motivacion en las
resoluciones que se siguen dictando por parte de esta institucidn publica, que a decir de sus
mismos funcionarios dan mas valor a una prueba pericial o documental que a un testimonio.

Segun el tratadista Miguel Pizarro, indica que toda prueba debe valorarse con
criterios especificos, el primero es siempre presumir la presuncion de inocencia y como
segundo supuesto es que las pruebas que los abonen seran apreciados por los jueces con
criterio de conciencia, de tal forma que se aprecie sus fundamentos y segln eso darle o0 no
consideracién valorativa, tampoco es darle una apreciacion libre e irrestricta, siempre debe
haber una cierta autonomia de criterio para valorar la prueba, de tal suerte que al momento
de resolver un caso no basta que se apele a convicciones probatorias sino que se use la
ciencia, la logica y las reglas de la experiencia.
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Para poder enervar la presuncién de inocencia de una persona en cualquier materia,
especialmente en la penal y en la administrativa sancionadora, (ambas intimamente ligadas
por su naturaleza), se debe contar con suficientes pruebas de cargo y que sea iddnea y
explicar reglas de valoracidn que fueron adoptadas para la decision del caso en concreto

Ahora bien, en las resoluciones que han servido para ser analizadas se evidencia que
las mismas se componen en la prueba de elementos netamente documentales y testimoniales,
que a decir del procedimiento administrativo adoptado, propio del Consejo de la Judicatura,
en el término de prueba correspondiente se constituyen como versiones, en este momento es
oportuno hacer una diferenciacion con respecto del testimonio, este Gltimo se lo realiza bajo
juramento y bajo las penas privativas de libertad por el delito de perjurio, y la version es
libre y voluntaria sin juramento, por ende, consecuencias juridicas negativas no van a existir.

En la primera resolucion en la que fue sancionado un agente fiscal, Unicamente se
puede realizar una valoracién probatoria documental, en este sentido comprobar y
contabilizar los tiempos en los cuales dicho sujeto activo de la infraccion ha demorado en
realizar la investigacion conforme a los deberes, facultades, y obligaciones por parte de
Fiscalia General del Estado, realizando en esta resolucidn Gnicamente un ejercicio deductivo
que tiene como premisa mayor la tesis de que el fiscal demoré mucho tiempo en realizar la
investigacion transcurriendo cierto nimero de dias, como premisa menor la antitesis, de que
en el expediente se apertura la investigacion y después de mucho tiempo se realiza el primer
impulso fiscal, como conclusion o resultado tenemos que el fiscal subsume la conducta en
lo previsto en la ley de la materia incurriendo ademas en retardo injustificado.

Para concluir lo que se detalla en el parrafo anterior no fue necesario realizar mayor
analisis probatorio, teniendo en cuenta que, si lo hubo, pero bajo esas premisas antes
explicadas se colige que el fiscal adecud su conducta en una falta establecida en el Codigo
Orgénico de la Funcidn Judicial. De tal forma que, sin mayor valoracion probatoria, a la vez
no se ha plasmado un estandar de prueba para explicar detalladamente la conclusion de la
resolucion o su parte resolutiva, mas bien, parece que se realiza un analisis matematico
simple para poder determinar que el hecho de que hayan transcurrido 207 dias, a antojo del
resolutor o funcionario publico es causal para imponer una sancién, pero como reitero sin
una explicacién motivada del porqué.

En la segunda resolucion tampoco se puede evidenciar un estandar de prueba, ni
tampoco el &nimo de valorar la prueba con miras al principio de presuncién de inocencia, si
bien es cierto de los hechos se puede leer que el secretario de la Unidad Judicial Civil de
Riobamba, fue a una inspeccién judicial conjuntamente con la sefiora jueza, no s menos
cierto que los hechos alegados por el secretario fueron enervados con prueba, ya que el
mismo apoya su retardo en que fue a un local de internet por un sector de la ciudad y que ha
solicitado la ayuda necesaria para que le ayuden pasando a un CD y que en el mismo dia o
resto de la tarde pretendia presentar ese hardware a la jueza para que forme parte del
expediente como prueba pericial realizada y que de dicho acto el secretario da fe y es el
custodio del acervo probatorio.
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Lo que se evidencia en la resolucion que sanciona al secretario de esta unidad
judicial, es el apoyo en un documento que fue creado ese mismo dia por pedido de la
coordinadora de la misma dependencia, llamado control flash, este fue elaborado a la
brevedad posible porque se dieron cuenta de que el secretario no estaba en su lugar de
trabajo, a mi juicio esto viola el precepto de lo establecido en el articulo 76 numeral 6 de la
norma normarum, en la que se plasma que la prueba obtenida con violacién a la ley o a la
Constitucidn carece de eficacia probatoria, entonces podemos observar gque la practica de
aquel control flash viola la Constitucion, por ser una prueba ad hoc, es decir, creada para el
efecto, con una forma de creacion para hacerle dafio, no fue una prueba constituida desde la
presuncién de inocencia y menos ain desde la parcialidad, sino méas bien con el animo de
causarle dafio al referido secretario de la unidad. Por lo tanto, ese documento no pudo haber
sido valorado por su carencia de sustento juridico.

Ademas al momento de haber recibido el sujeto activo de la infraccion la notificacion
de los supuestos hechos que se le van a investigar, ha dado contestacion a los hechos que
fundaron la acusacion a través del auto de Ilamamiento a sumario, estos hechos alegados en
la contestacion no fueron tomados en cuenta al momento de resolver, en este aspecto se esta
vulnerando el derecho a la igualdad por el evento de que solamente hacen valida la prueba
de la administracion, y no se estan tomando en cuenta los argumentos esgrimidos por la parte
sumariada, en este sentido se debieron evaluar cada uno de los argumentos, por el hecho de
ser sumariado no se le deberian restar valor a sus argumentos, sino mas bien cobran mas
fuerza porque se encuentran revestidos con la presuncion de inocencia, en el derecho
administrativo, este principio se lo denomina como principio de licitud que significa que
todos los funcionarios publicos deben tomar en cuenta los argumentos del sumariado, asi
como también la conducta que se investiga como licita, como legitima, como apegada a
derecho hasta que no exista una prueba que pueda enervar este derecho fundamental,
humano y constitucional de la parte procesal investigada, que es el de la presuncién de
inocencia.

La actuacion administrativa en esta resolucion estd siendo contraria a la norma
fundamental, en el sentido de que a la demés prueba que inclusive es inconstitucional como
el control flash, se la esta dando un valor adicional que la prueba del sumariado, que en vez
de percibirlo como inocente, la administracion ejerce su potestad sancionado bajo el
apercibimiento de lo contrario, es decir, lo presume culpable desde un inicio, por aquello es
que se da inicio al proceso sancionatorio bajo la premisa de presumirle responsable de la
falta administrativa, cuando por escrito en el ordenamiento juridico tenemos normas
expresas que regulan el poder punitivo del Estado, y esta limitacién encuentra asidero en
maultiples disposiciones no solo legales sino supra legales como la presuncién de inocencia,
entre otras.

Las resoluciones examinadas en cuanto a lo atinente a la valoracion probatoria no
cumplen con lo desarrollado en el marco tedrico, ya que, para Jordi Ferrer, quien entiende
por valoracion de la prueba la consignacion a cada una de las hipétesis en trance un explicito
grado de revalidacion que jamas seré parejo a la conviccion dominante, en esa arista habra
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que resolver si la hipétesis puede o no determinarse como probada con la certeza necesaria.
Por lo tanto, se concluye que es importante regular un estandar de prueba que revista todos
los principios y derechos constitucionales para que sea un esquema en el cual se basen los
funcionarios resolutores y sus productos finales, o sea las resoluciones se encuentren
enmarcadas bajo el pardmetro de la correcta motivacion de los actos administrativos
sancionadores, que no es una mera formalidad sino una garantia de primer orden.

3.5. Propuesta de estandar probatorio a adoptarse en las resoluciones administrativas
disciplinarias para las Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura

Una vez que se ha realizado el estudio y analisis de las varias resoluciones adoptadas
por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo, en el afio 2021, y
con relacién a todo el desarrollo del marco tedrico en cuanto a la valoracion probatoria y
motivacién de los actos administrativos, se desarrolla la siguiente propuesta de estandar
probatorio para que salvo mejor criterio sea adoptada de forma particular por la misma
direccion provincial sefialada, y en forma general por las administraciones publicas siendo
indiferente su localidad y funcion del Estado que cumpla.

La presente propuesta tiene como finalidad incorporar criterios para la
materializacion de un estandar probatorio que sirva como una guia para el desarrollo de la
actividad probatoria y motivacion del acto administrativo en cuanto a la prueba como tal,
ésta se compone de cinco elementos: 1) El enfoque juridico y epistemolégico; 2) Formacion
en materia probatoria; 3) Conservacion de la imparcialidad; 4) Basarse en criterios relativos
a la capacidad justificativa del acervo probatorio respecto de las conclusiones probatorias;
5) Umbral de suficiencia probatoria; 6) Criterios de probabilidad inductiva.

El enfoque juridico y epistemoldgico: El inconveniente central de la valoracion
probatoria es la inclinacion del decidor y de las situaciones que lo influyen, como ya lo han
observado muchos juristas, que han dedicado sus estudios sobre la prueba a explorar los
mecanismos de dicho pensamiento. Cuando se interpreta un raciocinio probatorio
perennemente se afronta desde dos perspectivas. Se trata de ver qué pasos debié alcanzar el
organo decisor para perfeccionar su reflexion, y en caso de que no nos persuada tratarnos de
predecir qué escenarios pueden haber intervenido en su juicio (Gamero & Fernandez, 2016)

Cuando se refiere a este enfoque, en la valoracién de la prueba es fraccionar, saber a
qué se resefian los autores si no es a narrar una y otra vez el sistema de valoracion libre y el
legal exponiendo las normas existentes que someten el procedimiento y la admisibilidad de
pruebas y acrecentando que no se prueban hechos, sino afirmaciones sobre los hechos. Por
ello es ineludible tener un enfoque con cierta hondura de lo que se halla detras de los
razonamientos del legislador y de los jueces en sus jurisprudencias a la hora de pretender
solucionar los inconvenientes probatorios.

Con reciprocidad a lo epistemoldgico, es la filosofia la que ha propuesto a los
pensadores en varios momentos el alcance de los esquemas internos del pensamiento,
tratando de ordenar y sistematizar las fases que transportan a una explicita conclusion. Y
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ello si que ha dado frutos ventajosos, en ocasiones para deducir los razonamientos
probatorios de tal manera que inclusive uno de esos esbozos de razonamiento ha servido
para representar la llamada prueba de indicios, mediante de lo que conocemos con el nombre
de la presuncion (Pérez, 2014). En otras palabras, se trata de que el 6rgano decidor, adecle
sus raciocinios a algunos de estos esquemas para ordenarlos apropiadamente lo que en
principio deberia consentir motivar mejor y en derivacion alcanzar mejores efectos en la
valoracion probatoria.

Formacion en materia probatoria: a la hora de motivar un juicio factico mediante
un acto administrativo o resolucién, se debe pretender fomentar este acostumbrado punto
débil, no solo con la produccion de resimenes factico-juridicos de los casos que se les disefia
a la administracion sino con la resolucién de supuestos casos concretos segun el método del
caso, asi como con un curso monografico sobre medios de prueba en el proceso
administrativo que siguen el método de la clase magistral y la resolucion ulterior de
cuestionarios. Todo ello se perfecciona con una actividad sobre las facultades y atribuciones
de la administracion publica en el proceso sancionatorio (Nieva, 2010).

En la docencia sobre el derecho administrativo sancionador deberia estar previstas
algunas sesiones sobre la fase instructora de la cual nos habla el Cdédigo Organico
Administrativo, que intentan recalcar, sobre todo, el disefio de la diligencia investigadora y
la relevancia de las medidas de investigacion restrictivas de derechos fundamentales. Pero
con respecto a la prueba oral tampoco se ha dado una formacion probatoria, por otro lado,
corresponderia existir adiestramiento sobre una actividad determinada sobre la valoracion y
motivacidn de la prueba y otra sobre argumentacion juridica (Ferrer, 2021).

Superada esta fase de docencia los funcionarios de estas administraciones publicas
pasen a realizar un periodo de préacticas tuteladas durante un periodo prudente para que de
esta manera realicen resoluciones de casos en supuestos concretos con el fin de no
menoscabar derechos fundamentales de los administrados que se ponen en sus manos y
atentos a sus decisiones que gozan de inmediata ejecutoria y presuncion de validez desde el
momento que se les notifica.

En ese sentido la docencia sobre la valoracion de prueba deberia ajustarse a las
directrices de pesquisa de hechos y la credibilidad; acerca de la primera es indispensable el
aprendizaje por parte de los funcionarios de los hechos més tipicos, indiciarios 0 no que
suelen encontrarse en los contextos mas habituales de la realidad procesal. La instruccion de
esta materia no es tan facil como un aprendizaje memoristico de las fuentes del derecho
como la jurisprudencia o la ley, sino que hay que conocer como se extraen dichos hechos de
cada fuente de prueba, asi como la estructura de esos hechos una vez que se han obtenido a
través de la practica de los medios de prueba, a fin de que sean mas facilmente perceptibles,
lo que se trata es que el funcionario de la administracion publica, pueda asemejar facilmente
un hecho como caracteristico de una definitiva situacion (Gonzalez, 2020).
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Por otro lado, al describir a la segunda directriz que se refiere a la credibilidad; con
el aprendizaje anterior, el 6rgano decidor ya sabra qué es lo que va a hallar, por regla general,
en un supuesto hecho concreto y sobre todo tendrd sapiencias precisas de como se
constituyen los hechos de la practica de cada medio de prueba de la condicién mas eficaz,
pero una vez que se sabe lo que se puede encontrar el funcionario pablico, tiene que ilustrarse
asimismo que no todos los resultados de los medios de prueba, por tipicos de una situacion
que sean, se aprecian de la misma forma, porque un mismo hecho puede tener desiguales
significados en contextos distintos, por tanto, tiene que instruirse a estimar la credibilidad
que resulte de cada medio de prueba, y esa es, sin duda, la actividad mas compleja y la que
practicamente se ha distraido por completo en la capacitacion de funcionarios de esta funcion
del Estado (Eyherabide, 2021).

Conservacion de la imparcialidad: dentro de un estandar probatorio es fundamental
que exista imparcialidad porque la mas minuscula perdida de la misma va a restringir un
resultado probatorio, de forma que el decisor podria comenzar a no creer metoédicamente a
los testigos de una parte, sencillamente porque durante el procedimiento el funcionario ya
especula que esa parte no tiene razén, o bien se disgustd con ella durante una vista. Desde
luego, es un legitimo despropdsito que pueda pasar algo asi, y hasta se puede llegar a decir
que, si ocurre, no es controlable la actitud del decidor si no llega al extremo de la
desconsideracion, sancionada con responsabilidad disciplinaria. Pero todos sabemos que
acontece, porgue es una actitud de lo mas humana en el fondo, y presenciamos con enorme
frustracion a ese tipo de conductas que inconcusamente estan fuera de lugar (Dei Vecchi &
Cumiz, 2019).

Estas acciones hacen disipar la imparcialidad, y no podemos atrancar los ojos a la
situacion ni pensar que contra ese tipo de actitudes no hay nada que hacer, desde luego, no
habia nada que hacer cuando la practica de la prueba se celebra por escrito salvo la recepcion
de testigos; en suma, no existe en la ley una causa de parcialidad para que el juez o
funcionario pueda inhibirse, pese a padecer un indudable sesgo, esa causa de parcialidad
deberia de crearse. No puede ser embrollada con una objecion de conciencia porque el
funcionario en todo caso debe emplear los preceptos del ordenamiento juridico, esté o no de
acuerdo con ellos, y, por tanto, no puede efectuar tales objeciones. Es decir, el mismo no
puede negarse a llevar a cabo acciones simplemente por motivos ideoldgicos.

Basarse en criterios relativos a la capacidad justificativa del acervo probatorio
respecto de las conclusiones probatorias: Con este requerimiento, infaliblemente, se
exceptla la utilizacion de criterios que apelen a compendios subjetivos del decisor, de modo
que cualquier formulacién del estandar de prueba que expida a estados mentales o psicdlogos
del funcionario no cumple con esta exigencia; sin embargo, son varios los ejemplos en los
que el ordenamiento juridico procesal deteriora esta exigencia basica, usando criterios como
la intima conviccidn, u otra formulacién que de uno u otro modo se sujetan con las creencias
del decidor, a manera de ejemplo cuando el Codigo Orgéanico Integral Penal, no dice que el
juzgador para dictar sentencia condenatoria en contra de una persona debe tener el
convencimiento mas alla de toda duda razonable. (Asamblea Nacional, 2014).
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Es redundante citar mas ejemplos, pues se observa que se ha vinculado
explicitamente el efecto probatorio del proceso, esto es, si un hecho esté idéneo o no a la luz
de los compendios de juicio aportados al convencimiento del 6rgano decisor, en otras
ocasiones es la doctrina o la jurisprudencia las que enlazan a estados mentales formulas
legales que no consignan directamente a ellos. Es el caso de la interpretacion que ha dado la
jurisprudencia estadounidense al estandar del mas alla de toda duda razonable, que ahora se
estd aplicando en el Ecuador en materia administrativa sancionadora el in dubio pro actione,
0 pro administrado, que significa en caso de duda lo mas favorable al administrado, de este
modo se niega la eventualidad de exponer discernimientos intersubjetivos de razonabilidad
de la duda, se afirma que esta es autoevidente y que solo la intima conviccion de cada
funcionario puede establecerla (Hunter, 2021).

Dicho de otro modo, el mas alla de toda duda razonable y la intima conviccion, a
saber de Mendes (2019) “son dos modalidades de decir lo propio” (p. 36), en forma
terminante, lo que esta primera exigencia alude es que los criterios que se esgriman en el
estandar de prueba para exteriorizar el grado de interpelacion probatoria exhortado sean
concernientes a cuanto al conjunto de pruebas estriba objetivamente a las desemejantes
hipétesis en apremio, esto es, al grado de confirmacion alcanzado conforme las pruebas
aportadas en constitucional y legal forma.

Umbral de suficiencia probatoria: esto a partir de una hipétesis sobre los hechos
debera considerarse como probada, no toda formulacion cumple con esta funcion ni lo hace
de la misma manera, los criterios que se utilicen en el estdndar de prueba deben instituir ese
umbral avasallando en todo lo posible la ineludible vaguedad que todo criterio no
matematico tendra (Crego, 2020).

Inconcusamente no desempefian con este discernimiento las reclamaciones a la sana
critica que en el mejor de los casos seria una técnica de valoracion, pero no un umbral
probatorio, ni la induccién por las razones expuestas, menos aun el respeto de las leyes
cientificas o de la logica, asi rastra claro que el raciocinio probatorio es perennemente
inductivo, también que debe venerar las leyes de la logica o de la ciencia, y que ello debe
realizarse en todas las fases y etapas del procedimiento, por lo que las pretensiones
probatorias son y deben ser disparejas, por lo que no alcanza con indicar que esas decisiones
deben estar inductivamente comprendidas, es imperioso establecer el umbral a partir del cual
se concebiran como reconocidas (Calderdn, 2018).

Admitiendo que el derecho a la prueba es parte fundamental del derecho a la defensa,
este del debido proceso, y este a su vez segmento de los imposiciones del Estado de derecho,
la vinculacion entre Estado de derecho, debido proceso y derecho a la prueba es solamente
innegable e infalible en el estandar probatorio, la representacion primordial es que el
administrado tiene derecho a exponer su verdad del flujo factico en los que reviste su
reclamacion procesal, y a conseguir una resolucion juridica en la cual esté presente la
motivacion conforme al acervo probatorio.
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Esto tiene serias discrepancias respecto del tema afrontado en este trabajo, puesto
que solo mediante de una idea racionalista de la prueba es viable hacer cierto el derecho a la
prueba en toda su categoria y por lo tanto igualmente la garantia del debido proceso, el
derecho a la prueba en fin se conforma como uno poliédrico que circunscribe cuatro derechos
mas delimitados, el derecho a usar todas las pruebas distinguidas de que se tenga para marcar
la exactitud de los hechos que instituyen la exigencia; el derecho a que las pruebas sean
actuadas en el proceso; el derecho a una apreciacion razonada de las pruebas obradas; y el
derecho a lograr un acto administrativo motivado, esto es justificado sobre la base de las
pruebas presentadas y practicadas.

Estos derechos tienen una correspondencia concreta entre ellos de nada vale que se
garantice que las partes puedan juntar al proceso todas las pruebas notables, si estas no se
actuan, de nada sirve que se agreguen y se practiquen si luego no se estiman razonablemente
y solo mediante la motivacion conseguimos gozar la garantia de esa decisién que no
transgreda el derecho a la defensa.

Criterios de probabilidad inductiva: todo estandar de idoneidad probatoria se
concibe precisamente en el marco de un detallado sistema de valoracion probatoria, es decir,
para emparejar el umbral de capacidad probatoria irreparablemente debe requerir criterios
que sean concurrentes y particulares del tipo de reflexion que constituya la estimacion de la
prueba (Aguilera, 2021). Por lo propio, si se asume una idea contundente de la prueba es afin
que se acojan estandares de prueba que demanden a discernimientos concernientes al grado
de convencimiento subjetivo del funcionario, en las desemejantes hipétesis sobre los hechos.

En cambio, si apadrinamos un juicio fundado de la prueba, los discernimientos que
empleemos para decretar el umbral de aptitud probatoria habrén de dar cuenta del caracter
probabilistico y epistémico del razonamiento probatorio, hay una relacion conceptual
exclusiva entre el tipo de inferencias que ejecutamos y el modo de establecer la firmeza de
las conclusiones de esas ilaciones (Ferrer, 2020).

Cada predominio formulado a partir de la hipotesis cumple dos funciones, desafia la
suposicion en la medida en que si la prediccion no se cumple aquella queda debatida y por
otro lado, presume la exclusion de las presunciones que no logren prever lo mismo, a su vez
la demostracion del cumplimiento de la prediccion se transforma en el proceso en un
desconocido elemento de juicio, una nueva prueba que se agrega al proceso y encuadra el
nuevo hecho como dato que se acopia a los ya efectivos (Gama, 2021)

Para el entender de Issense (2018) “Las suposiciones sobrevivientes, si son méas de
una, corresponderan ser simultaneos con ese nuevo antecedente, y los ya existentes
precedentemente” (p. 103). Para acrecentar la confirmacion de las hipotesis planteadas
compensaran ejecutar alguna nueva prediccion que consienta eliminar alguna de ellas y asi
continuamente. Cuantos mas pasos de este tipo se haya cedido y mas hip6tesis antagonistas
hayan sido suprimidas mayor sera la ratificacion de las hipotesis subsistentes.
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En conclusion, el nivel de confirmacion de tipo inductivo incumbe a la posibilidad
inductiva del planteamiento primario o hipotesis, en el sentido de que todo nos deja frente a
la escalera en la que debemos delinear los estandares de prueba (Gama, 2021). El evento
inductivo que caracteriza el raciocinio probatorio sera la fuente en la que habra que alcanzar
los criterios a los que consiguen aludir los estandares de prueba para definir el umbral de
suficiencia probatoria, el peldafio de sustentaculo inductivo desde el que logramos
considerar, en un tipo de proceso determinado, que una hipdtesis esta demostrada (Fuch,
2020).

Conclusion de la propuesta: concluyentemente, son varias las premisas probatorias
que se adoptardn a lo largo del procedimiento administrativo sancionador, y todas ellas
deben estar gobernadas por estandares de prueba que brinden garantias de control sobre la
correccion de la decision. Nada imposibilita que dos 0 mas de esas medidas puedan
delimitarse por un mismo esquema, y tampoco que una de aquellas tenga como discrecion
la evaluacion del desempefio futuro del estandar que reina otra de las decisiones, pero la
propension general debe ser ascendente en el paralelismo de suficiencia probatoria
emplazada, acorde al momento procesal oportuno.
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Capitulo 111
Marco metodoldgico

3.1 Unidad de analisis

La unidad de andlisis es la valoracion de la prueba, es decir, que aspectos
concernientes de la prueba de caracteres intrinsecos y extrinsecos se adoptan en procesos
administrativos disciplinarios que se sustancian en la Direccion Provincial de Chimborazo
del Consejo de la Judicatura, durante el afio 2021. Dicho elemento es analizado desde la
arista jurisprudencial, conforme el método de derecho comparado entre legislaciones
internacionales y la nacional; y, desde un punto de vista doctrinal.

De igual forma se realiza una encuesta y una encuesta para indagar acerca de esta
tematica, instrumentos que fueron aplicados a los funcionarios del Consejo de la Judicatura
de Chimborazo, especificamente las encuestas a quienes prestan sus servicios en el area de
sustanciacion de procesos disciplinarios, y encuesta a abogados en libre ejercicio y
funcionarios del Consejo de la Judicatura que han patrocinado causas en esta sede
administrativa. Por seguridad institucional se reserva el nombre de los participantes.

3.2. Métodos
Para alcanzar los objetivos trazados en la exploracidén académica fueron aplicados
los siguientes métodos propios de la investigacion juridica:

Meétodo deductivo: Este método sirve para estudiar el problema propuesto e
identificado, comenzando desde un punto de vista 0 contexto general a un particular,
haciendo un silogismo juridico simple, compuesto de una premisa mayor, una premisa
menor y arribando de tal forma a una conclusién, el mismo que corresponde a un elemento
particular del problema, en otras palabras, de lo general a lo particular.

Meétodo inductivo: Este método fue empleado para estudiar desde el analisis de
casos especificos de tal forma que nos permita llegar a abordar el topico hacia elementos
generales. Dicho esto, en otras palabras, de lo particular a lo general.

Método analitico: Este método fue empleado de forma critica, legislativa y critica
para analizar la valoracion de la prueba, sus elementos extrinsecos e intrinsecos, los mismos
que son plasmados en las resoluciones administrativas de los procesos disciplinarios llevados
a cabo por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo.

Método de Derecho comparado: Este método fue utilizado para contrastar la
realidad juridica ecuatoriana con respecto a la extranjera, en donde se han podido extraer
criterios jurisprudenciales, doctrinarios y legales con respecto a la valoracion de la prueba
en sede administrativa, especificamente en procesos disciplinarios, anotando las
coincidencias y divergencias conforme a la temética planteada.
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3.3. Enfoque de la investigacion

La investigacion tiene un enfoque cuali-cuantitativo porque en primer lugar hay que
tener en cuenta que se han empleado encuestas lo cual es muy subjetivo y dando contestacion
a las respuestas planteadas en las mismas se procesa la informacion a criterio personal por
ende el enforque principal es el cualitativo, a la vez prima lo cualitativo por cuanto se
analizaron algunas resoluciones emitidas por la Direccidén Provincial del Consejo de la
Judicatura de Chimborazo, en la sustanciacion de procesos disciplinarios que datan del afio
2021, esto permite esbozar un criterio subjetivo del investigador extrayendo las ideas de
valoracion de la prueba y como esto incidié en aquellos actos administrativos.

Ademas, es cuantitativo por cuanto se manejé una poblacion que fue sometida a una
encuesta a través de la aplicacion de un cuestionario, obteniendo datos numeéricos y
procesados a través de la tabulacion de resultados, dando como resultados porcentajes de las
preguntas cerradas que fueron contestadas por los diferentes expertos que forman parte de
este grupo de investigacion.

3.4. Tipo de investigacion

La investigacidn tiene un caracter documental, por cuanto las fuentes utilizadas para
su desarrollo son documentos juridicos, tales como: libros fisicos, revistas indexadas,
revistas juridicas electronicas, sentencias, articulos cientificos, resoluciones de los procesos
disciplinarios sustanciados por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura, en el
afio 2021.

El alcance que se da a la presente investigacion es descriptivo porque como su
nombre lo dice describe los elementos de valoracion de la prueba, es decir, como los
funcionarios hacen el ejercicio de valoracion probatoria, cuéles son los elementos que ellos
usan y plasman en las resoluciones adoptadas por la administracién en comento.

3.5. Disefio de investigacion

La presente investigacion se sustenta en un disefilo no experimental, pues se
analizaron las variables tal como existen en su medio natural, sin manipularlas (Hernandez
Sampieri, 2010, pag. 149), en relacion a la valoraciéon de la prueba, y al estudio de las
resoluciones de casos tramitados en el afio 2021, por parte de la administracién publica.

3.6. Poblacion de estudio

Poblacion Cantidad

Funcionarios de la Direccion 6

Provincial de Chimborazo (sustanciadores)

Abogados en libre ejercicio 6
Funcionarios del Consejo de la 6
Judicatura (procesados)

Total 18
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3.7. Tamaiio de la muestra

Al tratarse de una poblacién pequefia no fue necesario seleccionar una muestra para
aplicar el cuestionario, por tanto, se aplicé a todos los profesionales incluidos en la poblacion
objeto de la encuesta. En todo caso, ha de tenerse en cuenta que se trata de un estudio
empirico de tipo referencial, del que no pueden derivarse generalizaciones que puedan
extenderse a la opinion de todos los servidores publicos que pudieran emitir su opinion
validamente sobre el tema investigado. No obstante, los resultados obtenidos de los
instrumentos aplicados permiten complementar el anélisis doctrinal, normativo y comparado
al aportar datos relevantes sobre el funcionamiento real de las instituciones juridicas
involucradas en la investigacion.

3.8. Técnicas de recoleccion de datos
Como técnicas e instrumentos de investigacion para sistematizar y procesar los datos
obtenidos se aplicaron las siguientes:

e Fichas de contenido de cada una de las fuentes documentales analizadas en la investigacion.
e Sistematizacion de las ideas principales de autores de derecho administrativo y procesal,
extranjeros y ecuatorianos, con relacion a la valoracion de la prueba.

3.9. Técnicas de andlisis e interpretacion de la informacion

La informacion fue tratada a traves de las técnicas mencionadas con anterioridad, a
partir de las cuales se hizo la redaccion de la presente tesis, y ademas con el uso del anlisis
de los casos, la aplicacion de encuestas a toda la poblacion, sistematizando estadisticamente
para obtener datos precisos para poder interpretar la informacion de mejor manera.

3.10. Comprobacién de hipotesis

Una vez desarrollada la investigacién se pudo comprobar que la hipdtesis planteada
corresponde con los resultados obtenidos, por cuanto se logré demostrar a través de los datos
doctrinales, comparados, juridicos y empiricos, que el ejercicio de valoracion probatoria
incide negativamente en las resoluciones adoptadas por parte de la Direccién Provincial de
Chimborazo del Consejo de la Judicatura durante el afio 2021, tal como se puede apreciar en
el cuadro siguiente.

HIPOTESIS COMPROBACION DE HIPOTESIS

El ejercicio de valoracion probatoria en Una vez desarrollada la investigacion se
las resoluciones adoptadas por parte de la pudo comprobar que la hip6tesis planteada
Direccion Provincial de Chimborazo del Consejo corresponde con los resultados obtenidos.

de la Judicatura durante el afio 2021, se
consideran producto de malas précticas en la
emision de sus resoluciones.
LA HIPOTESIS HA SIDO CONFORMADA
Por cuanto se logré demostrar a través de los datos doctrinales, comparados, juridicos y
empiricos, que el ejercicio de valoracién probatoria que realiza la Direccion Provincial de Chimborazo
del Consejo de la Judicatura
COMO SE COMPRUEBA LA HIPOTESIS
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CUESTIONARIOS Y REVISION DE RESOLUCIONES

La hipotesis se ha comprobado ademas con la revision de las resoluciones adoptadas por parte
de la Direccion Provincial de Chimborazo del Consejo de la Judicatura durante el afio 2021, y ademas
con la aplicacidn de las encuestas a través de cuestionarios y su procesamiento.

POBLACION Y MUESTRA

Estos cuestionarios aplicados a abogados en libre ejercicio quienes han patrocinado la defensa
de funcionarios de esta institucion, y aplicados también a funcionarios publicos inmiscuidos en esta
problematica, y a los sustanciadores de estos procesos. No se obtuvo muestra por cuanto la poblacién
en su totalidad tenia que estar inmiscuida en la investigacion, considerando el tamafio de la poblacion
investigativa.
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Capitulo IV
Procesamiento de datos y discusién de resultados

4.1. Discusion de los resultados de la encuesta aplicada a abogados en libre ejercicio y
funcionarios que han sido encartados en procesos disciplinarios por la Direccidn
Provincial de Chimborazo del Consejo de la Judicatura

Como se expreso en el apartado de poblacion y muestra, la encuesta fue aplicada a
abogados y a funcionarios judiciales que se han visto inmiscuidos en esta problematica, a la
vez a los sefiores sustanciadores del Consejo de la Judicatura de Chimborazo, pero en este
apartado se tratara la encuesta que se realizé a doce personas de dieciocho, ya que al Gltimo
grupo de sustanciadores se aplicd una encuesta diferente por lo que se abordara en el
apartado a continuacion.

Pregunta 1. ¢Considera usted que los funcionarios que tramitan procesos
disciplinarios en el Consejo de la Judicatura, especificamente en la Direccidn Provincial de
Chimborazo, estan capacitados en materia de derecho probatorio?

A los encuestados se les pregunto si consideran si los funcionarios que tramitan estos
procesos disciplinarios en el Consejo de la Judicatura de Chimborazo, estan capacitados en
materia de derecho probatorio, en este sentido abogados y funcionarios que han estado
inmersos en este tipo de procesos administrativos han contestado afirmativamente el 33% el
mismo que equivale a 4 personas, entonces la minoria entiende que estan capacitados en
derecho probatorio, mientras que 8 personas que equivalen al 67% .

Pregunta 2. ;Segln su experiencia considera usted que, en las resoluciones
adoptadas por el Consejo de la Judicatura, especificamente por la Direccidn Provincial de
Chimborazo, se cumple con algun estandar de valoracion probatoria?

A los encuestados se les preguntd segin su experiencia consideran que las
resoluciones adoptadas por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura, cumplen
con algun estandar probatorio, a lo que la mayoria de la poblacién contesto negativamente,
mayoria que equivale a 8 personas equivaliendo en porcentaje al 67%, mientras que
afirmativamente contestd la minoria que equivalen a 4 personas, los mismos que se
encuentran representados con el 33%.

Pregunta 3. En su opinidn ¢considera usted que, en las resoluciones de los procesos
sancionatorios sustanciados por el Consejo de la Judicatura, especificamente por la
Direccion Provincial de Chimborazo, se cumple con la garantia de la motivacion?

A los encuestados se les preguntd segln su opinion si consideran que las resoluciones
adoptadas por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura, cumplen con la garantia
de la motivacion; en este sentido se indica por parte de la poblacién preguntada a través del
cuestionario que la mayoria estima que no se cumple con la garantia procesal de la
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motivacidn, siendo esta mayoria de 10 personas cuyo porcentaje equivale al 71%; mientras
que lo contrario expresan 2 personas, quienes efectivamente expresan que si se cumple con
la motivacion en este tipo de resoluciones, lo cual esté representado por el 29%.

Pregunta 4. ;Considera usted que los funcionarios del Consejo de la Judicatura,
reciben capacitacion acerca de la valoracion de la prueba en los procesos administrativos
sancionatorios?

A los encuestados se les preguntd si consideran que a los funcionarios del Consejo
de la Judicatura de Chimborazo, reciben capacitacion concerniente al tema de la valoracion
de la prueba en los procesos administrativos sancionatorios, en este contexto la mayoria
absoluta ha contestado negativamente, equivaliendo a 12 personas de 12 preguntadas,
representandose estadisticamente al 100% en confirmar negativamente, pues su apreciacion
es considerar que no existe capacitacion en este tema al personal que sustancia procesos
administrativos en la Direccién Provincial de Chimborazo del Consejo de la Judicatura.

Pregunta 5. La Constitucion de la Republica del Ecuador, establece como garantia
del debido proceso a la motivacion: ¢Usted considera que el no valorar adecuadamente la
prueba en los tramites sancionatorios del Consejo de la Judicatura, se estaria vulnerando esta
garantia constitucional?

La poblacion al ser preguntada en su totalidad ha contestado afirmativamente al
considerar que se esta vulnerando la garantia de la motivacion cuando no se valora la prueba
adecuadamente en los procesos administrativos sancionatorios sustanciados por la Direccion
Provincial del Consejo de la Judicatura, por ende, al ser este un requisito constitucional,
ademas, genera situaciones juridicas negativas para la institucién donde pertenecen quienes
las dictan.

Pregunta 6. En su opinion ¢El hecho de que una resolucién administrativa carezca
de la garantia de motivacién, qué efectos juridicos podria acarrear?

a) Nulidad b) Sancion al funcionario gque la dicta c) ambas

Los profesionales del derecho como abogados en libre ejercicio y funcionarios
judiciales quienes han estado inmersos en este tipo de procesos de indole administrativa
sancionatoria, han manifestado en su mayoria que cuando la resoluciéon adolece de la
garantia de la motivacion su consecuencia juridica es la nulidad y la sancion para el
funcionario que la dicta, pues este grupo de personas se representa por 8 que equivale al
67%, mientras que el 33% que equivale a 4 personas han manifestado que el Unico efecto es
la nulidad del acto administrativo.

Pregunta 7. ¢ Estaria usted de acuerdo en proponer un estandar probatorio para que
sea aplicado en las resoluciones administrativas disciplinarias por parte de las Direcciones
Provinciales del Consejo de la Judicatura, para que de esta forma lleven una semejanza y
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criterios parecidos con el fin de que las resoluciones se hallen motivadas conforme a las
reglas juridicas vigentes?

Funcionarios del Consejo de la Judicatura que alguna vez estuvieron encartados en
este tipo de procedimientos y abogados que han patrocinado los mismos, han considerado
en su totalidad que las resoluciones adoptadas por este 6rgano lleven una semejanza y
criterios parecidos, con la garantia de la motivacion, esto empleando un estandar probatorio
que debera ser adoptado por quienes sustancian y resuelven este tipo de procesos
administrativos; siendo la totalidad 12 personas equivalentes al 100%.

4.2. Discusion de los resultados de la encuesta aplicada a funcionarios sustanciadores
de procesos disciplinarios de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de
Chimborazo

De la poblacién que se encuentra inmersa en esta investigacion se colige que son 18
personas que han sido divididas por cuestiones didacticas y para guardar equidad numérica
en tres grupos de 6 cada uno, en el apartado anterior se trabajo con 12 de 18, quedando el
tercer grupo compuesto por 6 personas quienes son sustanciadores de los procesos
disciplinarios que se tramitan en la Direccion Provincial de Chimborazo, los sustanciadores
son abogados en su totalidad y son quienes realizan la sustanciacion de estos procesos de
acuerdo a la normativa legal vigente aplicada para el efecto, por lo que a continuacion se
discutiran los resultados que se plasman en las contestaciones de las encuestas aplicadas a
este grupo de profesionales.

Pregunta 1. ¢ Considera usted como funcionarios que tramitan procesos
disciplinarios en el Consejo de la Judicatura, especificamente en la Direccion Provincial de
Chimborazo, estan capacitados en materia de derecho probatorio?

A los funcionarios del Consejo de la Judicatura, especificamente a los sustanciadores
de procesos disciplinarios de indole administrativa de la Direccion Provincial de
Chimborazo, han manifestado en sus contestaciones en su mayoria que esta conformada por
4 personas gue equivale estadisticamente al 67%, que si consideran gque estan capacitados
en materia de derecho probatorio; mientras que 2 personas equivalentes al 33% responden
negativamente, es decir, que no estan capacitados especificamente en derecho probatorio.

Pregunta 2. ;Segun su experiencia considera usted que, en las resoluciones
adoptadas por el Consejo de la Judicatura, especificamente por la Direccién Provincial de
Chimborazo, se cumple con algun estandar de valoracion probatoria?

Los funcionarios de esta institucion, consideran que las resoluciones que adopta la
Direccion Provincial de Chimborazo del Consejo de la Judicatura, carecen de un estandar de
valoracion probatoria, resultando de los 6 integrantes, 5 han contestado negativamente, lo
cual equivale al 83%, mientras que el 17% del grupo equivalente a 1 persona, ha manifestado
en su respuesta que si cumplen estas resoluciones con un estandar de valoracion probatoria.
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Pregunta 3. En su opinidn ¢considera usted que, en las resoluciones de los procesos
sancionatorios sustanciados por el Consejo de la Judicatura, especificamente por la
Direccién Provincial de Chimborazo, se cumple con la garantia de la motivacion?

Al ser preguntados de su consideracion de si las resoluciones en este tipo de
procedimientos efectuados por la Direccion Provincial de Chimborazo, cumple o0 no cumple
con la garantia de la motivacion, la misma que forma parte del derecho a la defensa, en vista
de que si no se cumple con esta garantia la consecuencia juridica es la nulidad de este acto
administrativo, en ese sentido han contestado 4 sustanciadores que si se cumple, mientras
que 2 personas han esgrimido su respuesta en un sentido negativo.

Pregunta 4. ;Considera usted que, como funcionarios del Consejo de la Judicatura,
reciben capacitacion acerca de la valoracién de la prueba en los procesos administrativos
sancionatorios?

En la presente interrogante se les pregunté al tercer grupo conformado por 6
profesionales del derecho que fungen actualmente como sustanciadores de estos procesos
administrativos, han expresado su respuesta de forma mayoritariamente negativa, en ese
sentido la mayoria representada estadisticamente por el 83% que equivale a 5 personas,
mientras que 1 de ellos ha sefialado que si recibe capacitacion acerca de la valoracion de la
prueba en procesos administrativos sancionatorios, esta persona equivale al 17%.

Pregunta 5. La Constitucion de la Republica del Ecuador, establece como garantia
del debido proceso a la motivacion: ¢Usted considera que, al no tener un estandar de
valoracién de prueba unanime para ser aplicado en los trdmites sancionatorios del Consejo
de la Judicatura, se estaria vulnerando esta garantia constitucional?

Al ser preguntados si el no tener un estandar de valoracion de prueba unanime para
ser aplicado en las resoluciones que adopta la referida institucion publica del poder judicial,
han manifestado en su mayoria que afirmativamente consideran gque se esta vulnerando la
garantia de la motivacion, mayoria compuesta por 5 personas, mientras que 1 sola dice que
no se la vulnera.

Pregunta 6. En su opinién ¢EIl hecho de que una resolucion administrativa carezca
de la garantia de motivacién, qué efectos juridicos podria acarrear?

a) Nulidad b) Sancion al funcionario que la dicta c) ambas

En esta ocasidn al grupo compuesto por 6 personas, se les pregunté si el hecho de
gue una resolucion de indole administrativa sancionadora carezca de la garantia de
motivacién tiene efectos juridicos, entre las respuestas sugeridas estuvieron la nulidad, la
misma que fue escogida por una sola persona, la segunda opcion fue la sancion al funcionario
que la dicta, en esta ocasion ninguna persona la escogio, y por ultimo con eleccion de
mayoria, esto es de 5 personas, han seleccionado la opcion ambas, en vista de que consideran
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gue cuando estas decisiones no gozan de motivacion, pues la consecuencia es la nulidad y la
sancion al funcionario que la dicta.

Pregunta 7. ¢ Estaria usted de acuerdo en proponer un estandar probatorio para que
sea aplicado en las resoluciones administrativas disciplinarias por parte de las Direcciones
Provinciales del Consejo de la Judicatura, para que de esta forma lleven una semejanza y
criterios parecidos con el fin de que las resoluciones se hallen motivadas conforme a las
reglas juridicas vigentes?

El 83% de las personas que conforman el grupo encuestado, los mismos que se
constituyen en 5, han contestado afirmativamente, que ellos estdn de acuerdo en proponer
un estadndar probatorio para que sea aplicado en las resoluciones administrativas
disciplinarias adoptadas por la institucién publica en cuestion, con el fin de que lleven
semejanza y criterios parecidos para que se hallen motivadas conforme a reglas juridicas
vigentes, mientras que una persona ha contestado negativamente, la misma que
estadisticamente representa el 17%.
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Conclusiones

1. El andlisis de las resoluciones dictadas por parte de la Direccién Provincial del
Consejo de la Judicatura de la provincia de Chimborazo, especificamente en las
resoluciones numero 06001-2021-0010S, y 06001-2021-0003S, se pudo determinar
que las mismas transgreden el debido proceso, especificamente la garantia de
motivacion, por el evento de no explicar suficientemente como se subsumen los
hechos al Derecho mediante la valoracion de la prueba; ademas se violenta el derecho
a la presuncion de inocencia del sumariado en la primera decision citada, por
manifestar que la carga de la prueba recaia sobre este y no sobre el Consejo de la
Judicatura.

2. La Constitucion de la Republica del Ecuador, indica de manera indistinta que las
resoluciones emanadas por los poderes publicos, en cualquier proceso sea de indole
administrativa o judicial, deben cumplir con todas y cada una de las garantias basicas
del debido proceso, entre estas la motivacion, la misma que a decir de la Corte
Constitucional debe ser suficiente, y mas aun debe sobrepasar el umbral de la
presuncion de inocencia; después del analisis realizado se concluye que las
resoluciones administrativas examinadas no cumplen con la suficiencia
motivacional, ya que su parte expositiva es una mera transcripcion de articulos de los
cuerpos legales aplicables, que se expresan en un lenguaje dificilmente comprensible
para el auditorio en general, y no se entiende la pertinencia de la valoracion de las
pruebas como argumento suficiente para sancionar al funcionario judicial sumariado.

3. Finalmente se concluye que es necesario que los funcionarios del Consejo de la
Judicatura, especificamente los de la Direccién Provincial de Chimborazo, y a su vez
los de las demaés direcciones a nivel nacional, implementen un estandar de valoracién
probatoria para el ejercicio de sus funciones disciplinarias, o que puede coadyuvar
a gue sus resoluciones cumplan con los parametros de constitucionalidad y legalidad
en todas sus dimensiones, asimismo guarden uniformidad de criterios para la
seguridad juridica del administrado y contengan una motivacion apegada a los
estandares establecidos por la Corte Constitucional, propuesta se sustenta en el
analisis comparado y la opinidn de los expertos consultados en la encuesta aplicada.
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Recomendaciones

1. Al Consejo de la Judicatura para que, a través del departamento de talento humano, se
elija y se perfilen a los funcionarios publicos idoneos para desempefiar estas funciones,
pues de esta forma garantizar ademas la estabilidad laboral y capacitacion continua, para
que de esta forma en el ejercicio de sus funciones los ciudadanos podamos ser
beneficiarios de la seguridad juridica, mediante la cual se garantizaria el debido proceso
y sus garantias.

2. A la Escuela de la Funcién Judicial que en &mbito de su competencias mejore la
capacitacion de los servidores publicos que laboran en la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura, para que se instruya de mejor manera y se le refuerce
conocimiento en materia de valoracion probatoria y argumentacion juridica, ya que la
motivacidn exige un alto estandar de fundamentacion en cuanto a las resoluciones de
derecho administrativo sancionador, por sobrepasar el umbral del estado de inocencia
del servidor judicial que es el administrado en este tipo de procesos.

3. Al Pleno del Consejo de la Judicatura, para que en el &mbito de sus funciones y
competencias, realice una reforma al Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion
Judicial, el mismo que se halla contenido en la Resolucion 038-2021, a fin de que en esta
norma juridica se establezca un estandar probatorio para que sea acatado por todos los
funcionarios pablicos encargados de conocer y resolver sumarios administrativos.
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Anexos

Anexo 1

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
VICERRECTORADO DE POSGRADO E INVESTIGACION
DIRECCION DE POSGRADO

Trabajo de titulacion previo a la obtencion del titulo de Magister en Derecho
Administrativo

TEMA:

“LA VALORACION DE LA PRUEBA Y SU INCIDENCIA EN LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARIAS, TRAMITADAS EN
LA DIRECCION PROVINCIAL DE CHIMBORAZO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, DURANTE EL ANO 2021

AUTORA:
EDWIN PILLAJO CARVAJAL
TUTOR:
MGT. WALTER PARRA MOLINA
Riobamba — Ecuador
2023
Objetivo general
Analizar los tramites disciplinarios sustanciados por la Direccién Provincial del
Consejo de la Judicatura de Chimborazo, durante el afio 2021, para determinar cuales son
los parametros de valoracién probatoria y su incidencia en las resoluciones adoptadas en los
procesos seguidos en contra de servidores judiciales.

Obijetivos especificos

4. Examinar los parametros de valoracion probatoria que se han adoptado en las
resoluciones administrativas disciplinarias, tramitadas por la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Chimborazo, durante el afio 2021.

5. Realizar un estudio de derecho comparado acerca de la valoracion de la prueba en el
ambito administrativo y en el ambito judicial.

6. Proponer un estandar probatorio a adoptarse en las resoluciones administrativas
disciplinarias para las Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura.
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INFORMACION SOBRE EL OBJETIVO DE LA ENCUESTA

Estimad(a) colega, como parte de mi investigacion sobre el tema “LA
VALORACION DE LA PRUEBA Y SU INCIDENCIA EN LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARIAS, TRAMITADAS EN LA DIRECCION
PROVINCIAL DE CHIMBORAZO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, DURANTE
EL ANO 20217, para obtener el titulo Master en Derecho Administrativo, estoy realizando
una encuesta a expertos para conocer su opinién sobre la tematica planteada.

Por tal motivo solicito muy respetuosamente su colaboracion para que responda
algunas preguntas que daran soporte empirico a la investigacion. La informacion sera
utilizada para fines estrictamente académicos de acuerdo con el tema y objetivos de la
investigacion, se tendré total reserva de sus datos personales.

Indicaciones:

1. Dispone de todo el tiempo que considere necesario para formular sus respuestas.

2. Se agradece gue en su respuesta sea o mas exhaustiva posible, pues ello permitira
contrastar su opinidn con otros expertos encuestados

3. Si no entiende el sentido de alguna de las preguntas por favor consultar al
investigador.

CUESTIONARIO PARA ABOGADOS EN LIBRE EJERCICIO Y
FUNCIONARIOS QUE HAN SIDO ENCARTADOS EN PROCESOS
DISCIPLINARIOS POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA

Pregunta 1. ;Considera usted que los funcionarios que tramitan procesos disciplinarios en
el Consejo de la Judicatura, especificamente en la Direccion Provincial de Chimborazo,
estan capacitados en materia de derecho probatorio?

a) Si b) No

Pregunta 2. ;Segun su experiencia considera usted que, en las resoluciones adoptadas por
el Consejo de la Judicatura, especificamente por la Direccion Provincial de Chimborazo, se
cumple con algun estandar de valoracion probatoria?

a) Si b) No

Pregunta 3. En su opinidn ¢considera usted que, en las resoluciones de los procesos
sancionatorios sustanciados por el Consejo de la Judicatura, especificamente por la
Direccién Provincial de Chimborazo, se cumple con la garantia de la motivacion?

a) Si b) No
Pregunta 4. ;Considera usted que los funcionarios del Consejo de la Judicatura, reciben
capacitacion acerca de la valoracion de la prueba en los procesos administrativos
sancionatorios?

a) Si b) No
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Pregunta 5. La Constitucion de la Republica del Ecuador, establece como garantia del
debido proceso a la motivacion: ¢ Usted considera que el no valorar adecuadamente la prueba
en los trdmites sancionatorios del Consejo de la Judicatura, se estaria vulnerando esta
garantia constitucional?

a) Si b) No

Pregunta 6. En su opinion ¢El hecho de que una resolucién administrativa carezca de la
garantia de motivacion, qué efectos juridicos podria acarrear?
b) Nulidad b) Sancién al funcionario que la dicta c) ambas

Pregunta 7. ¢ Estaria usted de acuerdo en proponer un estandar probatorio para que
sea aplicado en las resoluciones administrativas disciplinarias por parte de las Direcciones
Provinciales del Consejo de la Judicatura, para que de esta forma lleven una semejanza y
criterios parecidos con el fin de que las resoluciones se hallen motivadas conforme a las
reglas juridicas vigentes?

b) Si b) No
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Anexo 2

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
VICERRECTORADO DE POSGRADO E INVESTIGACION
DIRECCION DE POSGRADO

Trabajo de titulacion previo a la obtencion del titulo de Magister en Derecho
Administrativo

TEMA:

“LA VALORACION DE LA PRUEBA Y SU INCIDENCIA EN LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARIAS, TRAMITADAS EN
LA DIRECCION PROVINCIAL DE CHIMBORAZO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, DURANTE EL ANO 2021”

AUTORA:
EDWIN PILLAJO CARVAJAL
TUTOR:
MGT. WALTER PARRA MOLINA
Riobamba — Ecuador
2023
Objetivo general
Analizar los tramites disciplinarios sustanciados por la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Chimborazo, durante el afio 2021, para determinar cuales son
los pardmetros de valoracién probatoria y su incidencia en las resoluciones adoptadas en los
procesos seguidos en contra de servidores judiciales.

Objetivos especificos

1. Examinar los parametros de valoracion probatoria que se han adoptado en las
resoluciones administrativas disciplinarias, tramitadas por la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Chimborazo, durante el afio 2021.

2. Realizar un estudio de derecho comparado acerca de la valoracién de la prueba en el
ambito administrativo y en el &mbito judicial.

3. Proponer un estandar probatorio a adoptarse en las resoluciones administrativas
disciplinarias para las Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura.

INFORMACION SOBRE EL OBJETIVO DE LA ENCUESTA
Estimad(a) colega, como parte de mi investigacion sobre el tema “LA
VALORACION DE LA PRUEBA Y SU INCIDENCIA EN LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARIAS, TRAMITADAS EN LA DIRECCION
PROVINCIAL DE CHIMBORAZO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, DURANTE
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EL ANO 2021, para obtener el titulo Master en Derecho Administrativo, estoy realizando
una encuesta a expertos para conocer su opinién sobre la tematica planteada.

Por tal motivo solicito muy respetuosamente su colaboracion para que responda
algunas preguntas que daran soporte empirico a la investigacion. La informacion sera
utilizada para fines estrictamente academicos de acuerdo con el tema y objetivos de la
investigacion, se tendra total reserva de sus datos personales.

Indicaciones:

1. Dispone de todo el tiempo que considere necesario para formular sus respuestas.

2. Se agradece que en su respuesta sea lo méas exhaustiva posible, pues ello permitira
contrastar su opinion con otros expertos encuestados.

3. Si no entiende el sentido de alguna de las preguntas por favor consultar al
investigador.

CUESTIONARIO PARA LOS SUSTANCIADORES DE PROCESOS
DISCIPLINARIOS DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DIRECCION
PROVINCIAL - CHIMBORAZO

Pregunta 1. ;Considera usted como funcionarios que tramitan procesos disciplinarios en el
Consejo de la Judicatura, especificamente en la Direccién Provincial de Chimborazo, estan
capacitados en materia de derecho probatorio?

a) Si b) No

Pregunta 2. ;Segun su experiencia considera usted que, en las resoluciones adoptadas por
el Consejo de la Judicatura, especificamente por la Direccién Provincial de Chimborazo, se
cumple con algun estandar de valoracion probatoria?

a) Si b) No

Pregunta 3. En su opinién ¢;considera usted que, en las resoluciones de los procesos
sancionatorios sustanciados por el Consejo de la Judicatura, especificamente por la
Direccion Provincial de Chimborazo, se cumple con la garantia de la motivacion?

a) Si b) No
Pregunta 4. ;Considera usted que como funcionarios del Consejo de la Judicatura, reciben
capacitacién acerca de la valoracion de la prueba en los procesos administrativos
sancionatorios?

a) Si b) No

Pregunta 5. La Constitucion de la Republica del Ecuador, establece como garantia del
debido proceso a la motivacion: ¢Usted considera que, al no tener un estandar de prueba
unanime para ser aplicado en los tramites sancionatorios del Consejo de la Judicatura, se
estaria vulnerando esta garantia constitucional?

a) Si b) No
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Pregunta 6. En su opinién ¢El hecho de que una resolucién administrativa carezca de la
garantia de motivacion, qué efectos juridicos podria acarrear?
a) Nulidad b) Sancién al funcionario que la dicta c) ambas

Pregunta 7. ¢ Estaria usted de acuerdo en proponer un estandar probatorio para que
sea aplicado en las resoluciones administrativas disciplinarias por parte de las Direcciones
Provinciales del Consejo de la Judicatura, para que de esta forma lleven una semejanza y
criterios parecidos con el fin de que las resoluciones se hallen motivadas conforme a las
reglas juridicas vigentes?

b) Si b) No
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Anexo 3

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
VICERRECTORADO DE POSGRADO E INVESTIGACION
DIRECCION DE POSGRADO

Trabajo de titulacién previo a la obtencidn del titulo de Magister en Derecho
Administrativo

TEMA:

“LA VALORACION DE LA PRUEBA Y SU INCIDENCIA EN LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARIAS, TRAMITADAS EN
LA DIRECCION PROVINCIAL DE CHIMBORAZO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, DURANTE EL ANO 2021”

AUTORA:
EDWIN PILLAJO CARVAJAL
TUTOR:
MGT. WALTER PARRA MOLINA
Riobamba — Ecuador
2023
Objetivo general
Analizar los tramites disciplinarios sustanciados por la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Chimborazo, durante el afio 2021, para determinar cuales son
los pardmetros de valoracién probatoria y su incidencia en las resoluciones adoptadas en los
procesos seguidos en contra de servidores judiciales.

Objetivos especificos

4. Examinar los pardmetros de valoracién probatoria que se han adoptado en las
resoluciones administrativas disciplinarias, tramitadas por la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Chimborazo, durante el afio 2021.

5. Realizar un estudio de derecho comparado acerca de la valoracién de la prueba en el
ambito administrativo y en el ambito judicial.

6. Proponer un estandar probatorio a adoptarse en las resoluciones administrativas
disciplinarias para las Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura.

INFORMACION SOBRE EL OBJETIVO DE LA ENCUESTA
Estimad(a) colega, como parte de mi investigacion sobre el tema “LA
VALORACION DE LA PRUEBA Y SU INCIDENCIA EN LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARIAS, TRAMITADAS EN LA DIRECCION
PROVINCIAL DE CHIMBORAZO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, DURANTE

78



EL ANO 2021, para obtener el titulo Master en Derecho Administrativo, estoy realizando
una encuesta a expertos para conocer su opinién sobre la tematica planteada.

Por tal motivo solicito muy respetuosamente su colaboracion para que responda
algunas preguntas que daran soporte empirico a la investigacion. La informacion sera
utilizada para fines estrictamente academicos de acuerdo con el tema y objetivos de la
investigacion, se tendra total reserva de sus datos personales.

Indicaciones:

4. Dispone de todo el tiempo que considere necesario para formular sus respuestas.

5. Se agradece que en su respuesta sea lo méas exhaustiva posible, pues ello permitira
contrastar su opinion con otros expertos encuestados.

6. Si no entiende el sentido de alguna de las preguntas por favor consultar al
investigador.

Fecha de la encuesta:

CUESTIONARIO
Pregunta 1. ¢;Cual ha sido su trayectoria y experiencia en el ejercicio de la profesion en
materia administrativa?
Pregunta 2. ;Podria explicar segun su experiencia y de manera general, los elementos que
integran la valoracion de la prueba en materia de derecho administrativo sancionador?
Pregunta 3. En su opinién: ;estos elementos se aplican o se ven reflejados en las
resoluciones adoptado en las resoluciones administrativas disciplinarias, tramitadas por la
Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo?
Pregunta 4. ;Considera usted que los funcionarios del Consejo de la Judicatura, reciben
capacitacion acerca de la valoracion de la prueba en los procesos administrativos
sancionatorios?
Pregunta 5. La Constitucion de la Republica del Ecuador, establece como garantia del
debido proceso a la motivacion: ¢ Usted considera que el no valorar adecuadamente la prueba
en los tramites sancionatorios del Consejo de la Judicatura, se estaria vulnerando esta
garantia constitucional?
Pregunta 6. ;Qué consecuencias juridicas podria tener para el funcionario y para el proceso
administrativo la falta de motivacion de una resolucion o acto de indole administrativa
sancionadora?

Pregunta 7. ¢ Estaria usted de acuerdo en proponer un estandar probatorio para que
sea aplicado en las resoluciones administrativas disciplinarias por parte de las Direcciones
Provinciales del Consejo de la Judicatura, para que de esta forma lleven una semejanza y
criterios parecidos con el fin de que las resoluciones se hallen motivadas conforme a las
reglas juridicas vigentes?
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Anexo 4

Ficha bibliografica
NUmero: 1
Tema: La prueba
Referencia bibliografica: Reyes, S. (2015). «Estandares de prueba y “moral Hazard”»,
Nuevo Derecho, vol. 11, nim. 16.
Resumen: La terminologia de la prueba es exegética de la prueba no es univoca, pues tiene
una connotacion polisémica, cabe mencionar que prueba es lo que confirma o desvirtla una

hip6tesis o una afirmacion precedente.

Ficha bibliografica

Ndmero: 2

Tema: La prueba

Referencia bibliografica: Dei Vecchi, D., Cumiz, J. (2019). Estdndares de suficiencia
probatoria y ponderacién de derechos: una aproximacion a partir de la jurisprudencia de la Corte
Penal Internacional. Madrid: Marcial Pons.

Resumen: El contenido de la prueba oscila en admision, practica y valoracion, estos tres
momentos deben tener esa secuencia légica y fiel cumplimiento.

Ficha bibliogréfica
Ndmero: 3
Tema: Derecho probatorio.
Referencia bibliografica: Limardo, A. (2021). «Repasando las maximas de experiencia»,
Quaestio facti, Revista Internacional sobre razonamiento probatorio, vol. 42, nim. 2.
Resumen: “El objeto del juicio factico, entendido como un todo, esta entonces constituido
por un conjunto complejo de declaraciones hipotéticas relativas a todos los hechos principales y

secundarios relevantes para la decision del caso”.

Ficha bibliografica
NUmero: 4
Tema: La carga de la prueba
Referencia bibliogréfica: Ferrer, J. (2019). «La carga dinamica de la prueba. Entre la
confusién y lo innecesario», en Nieva. J. Contra la carga de la prueba. Madrid: Marcial Pons.
Resumen: La carga no es una obligacion que si no se cumple tiene consecuencias negativas,
sino que contiene un mandato de optimizacién que indica a las partes qué deben hacer si aspiran

obtener un resultado favorable a sus pretensiones.
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Ficha bibliografica
NUmero: 5
Tema: La carga de la prueba
Referencia bibliografica: Rodriguez, J. (2016). Metodologia del Derecho Administrativo.
Reglas de racionalidad para la adopcidn y el control de la decisiéon administrativa. Madrid: Marcial
Pons.
Resumen: La parte procesal que sobrelleva la carga procesal esta en autonomia de asumirla

0 negarse a hacerlo; si no la asume puede sufrir consecuencias desfavorables, pero no sanciones.

Ficha bibliografica
NUmero: 6
Tema: valoracion probatoria
Referencia bibliografica: Nieva, J. (2020). La valoracion de la prueba. Madrid: Marcial
Pons.
Resumen: La referida actividad esencial es en realidad, el proceso en su conjunto, y en el
mismo la valoracion de la prueba no es mas que un episodio importante que no siempre aparece y

se lo realiza como se debe.

Ficha bibliogréfica
Namero: 7
Tema: valoracion probatoria
Referencia bibliografica: Nieva, J. (2020). La valoracion de la prueba. Madrid: Marcial
Pons.
Resumen: La referida actividad esencial es en realidad, el proceso en su conjunto, y en el
mismo la valoracidon de la prueba no es mas que un episodio importante que no siempre aparece y

se lo realiza como se debe.

Ficha bibliogréfica

NUmero: 8

Tema: Debido proceso

Referencia bibliogréfica: Salgado, H. (2012). Lecciones de Derecho Constitucional. Quito:
Ediciones Legales.

Resumen: Se ha creado una suerte de incorporacion reforzante de las garantias, para
aumentar su grado de resistencia y hacerlas insensibles a las tentaciones de futuras revisiones
legislativas o jurisprudenciales, sistema constitucional o, por el contrario, de la funcién innovadora y

refundadora de los canones de equidad procesal

81



Ficha bibliografica
NUmero: 9
Tema: Debido proceso
Referencia bibliografica: Santillan, A. (2015). El proceso Penal Acusatorio y la Aplicacion
de los Principios. Ambato: Uniandes.
Resumen: Establece el derecho de actuar y defenderse de las partes ante los érganos de
decision en igualdad de condiciones.

Ficha bibliografica

NUmero: 10

Tema: Debido proceso - motivacion

Referencia bibliografica: Gallardo, M. (2010). «A vueltas con la motivacién de los actos
administrativos», Acutalidad Administrativa. Bogota: Tecnos.

Resumen: La motivacidn pasa de ser un mero requisito formal a convertirse en una garantia
de primer orden del administrado mediante la cual se puede evidenciar que la medida dada al caso
es resultado de una exégesis racional del ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad

Ficha bibliografica
Namero: 11
Tema: Debido proceso - motivacion
Referencia bibliografica: Blanes, M. (2014). La transparencia informativa de las
Administraciones publicas. El derecho de las personas a saber y la obligacion de difundir
informacion publica de forma activa. Barcelona: Aranzadi.
Resumen: Necesidad de dar una elucidacién al silogismo juridico partiendo de la o las

nremisas nara arribar a una conclisién

Ficha bibliografica
Namero: 12
Tema: Debido proceso - motivacion
Referencia bibliografica: Gallardo, M. (2010). «A vueltas con la motivacién de los actos
administrativos», Acutalidad Administrativa. Bogota: Tecnos
Resumen: La motivacion pasa de ser un mero requisito formal a convertirse en una

garantia de primer orden.
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