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RESUMEN

Es innegable la relacion educacion-riqueza, la educacion es la herramienta mas
poderosa para alcanzar crecimiento y desarrollo, la presente busca extrapolar el sistema de
preferencias y competencias disefiado inicialmente para la educacion elemental, primaria y
secundaria a el tercer nivel mediante una demostracion cualitativa basada en la teoria de
juegos aplicada a la ciudad de Riobamba; Con el fin de evaluar la factibilidad de la emulacion
del sistema en la coyuntura ecuatoriana y la demostracion algebraica de la curva de reaccion,
coeficientes y expresion matemaética de utilidades.

Palabras Clave: Educacion, voucher, Milton Friedman, Stackelberg oligopoly,
teoria de Juegos.



ABSTRACT

This investigative study aims to evaluate the feasibility of emulating the voucher
concession system proposed by Milton Friedman in Ecuadorian third-level education. An
algebraic demonstration of the reaction curve, coefficients, and the expression of utilities is
presented; for this, the game theory is used, specifically, the dynamic oligopoly of
Stackelberg, where: the National University of Chimborazo and the Polytechnic School of
Chimborazo act as firms that compete for market share who, guided by the forces of supply
and demand, would find their optimal levels of university places.

Keywords: Education, voucher, Milton Friedman, Stackelberg oligopoly, Game theor
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CAPITULO |

1. Marco Referencial
1.1. Introduccion.

La educacion en todas sus formas y niveles es el medio més efectivo para el
crecimiento y desarrollo de una nacion. Educacion y riqueza mantienen una relacion
proporcional directa, la primera nocion de esta relacion es clasica, mejoras en el capital
trabajo se traducen en mejoras de la produccién. En la primera mitad del siglo XX se
desarrolla la primera demostracion cuantitativa de esta relacion conocimiento-riqueza,
formulada por Denison y rescatada por Riboud y Hernandez en 1983 la cual revel6 que 2/5

de la riqueza americana provenia de “las mejoras del capital de trabajo” (Del Campo y
Salcines, 2008).

En Ecuador la educacién es gratuita o subsidiada en los niveles: elemental,
primario, secundario, bachillerato y tercer nivel. Como lo legitiman los articulos 356 y 357
de la carta magna republicana “la educacion superior publica sera gratuita hasta el tercer
nivel.” y “el Estado garantizara el financiamiento de las instituciones publicas de educacion
superior” respectivamente (Constitucion del Ecuador, 2008, p.105).

En Ecuador la educacion superior esta regida a Ley Organica de Educacion
Superior (LOES) y por dos instituciones: EI Consejo de Educacion Superior (CES) vy el
Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CEAACES) cuyas competencias estan tipificadas en la misma ley.

En 1955 Milton Friedman, propone un sistema capaz de aumentar la competencia
y eficiencia, educativa y administrativa, bajo una perspectiva liberal, la propuesta asume que
la educacion es un mercado, que se regula por si mismo, por tanto, el mercado encontraria
su propio equilibrio guiado por las fuerzas de oferta y demanda. Lejos de esperar que las
instituciones educativas sean empresas lucrativas, aunque, tengan la capacidad de serlo, la
idea central es dar la libertad a los padres de escoger el plantel y tipo de educacion que sus
hijos recibirdn, manteniendo el apoyo financiero del estado, mediante un sistema de
concesion de vouchers.

Se puede apreciar el funcionamiento de las Instituciones de Educacion Superior
(IES) bajo el sistema de preferencias y competencia de Milton Friedman, mediante un
diagrama o mediante la competencia oligopolista que nos brinda la teoria de juegos,
particularmente el oligopolio estatico de Cournot o el oligopolio dindmico de Stackelberg,
debido a que ambos usan las cantidades como variables estratégicas.

La propuesta es simular en la ciudad de Riobamba un juego estratégico basado en
la competencia de cantidades (cupos universitario), donde, la Universidad Nacional de
Chimborazo (UNACH) y la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo (ESPOCH) hacen
los papeles de agentes y/o empresas que compiten por brindar un servicio y obtener mayor
participacion en el mercado educativo, con ello se busca comparar cualitativamente los
pagos de las IES en sus diferentes modalidades: privadas, privadas subsidiadas y publicas.
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1.2.  Problema de investigacion

En Ecuador, la educacion es gratuita y proporcionada por entidades con autonomia
administrativa pero no financiera que son parte del estado. Los alumnos son asignados segun
criterios establecidos por el gobierno para controlar los montos estudiantiles, inherentemente
esto implica que haya alumnos asignados a instituciones, carreras o localidades que no
cumplan sus expectativas ni preferencias y que, al ser cupos limitados, una cantidad de
aspirantes siempre estan en espera a la siguiente asignacién, este es un problema comin en
las economias de planificacion centralizada causado por la ineficiencia burocratica y los
ingentes tamaros estatales, esta ineficiencia afecta a todos los sectores de primera necesidad.

Santelices (2016) detalla:

Ecuador es uno de los paises que mayor gasto publico genera en educacion de tercer
nivel, equivaliendo este gasto al 5,9% del gasto total del estado en 2015. Asi mismo
el SENESCYT reconoce que la subejecucion bordea el 20%, donde 4 de cada 10
ddlares son para costear actividades sobre administrativas (p.30).

Ecuador es uno de los paises que mayor inversion realiza por estudiante matriculado
en una IES publica relacionado al porcentaje del PIB per cépita, que representa un 47%, es
decir US$ 3.152, solo superado por Dinamarca que destina un 51,3% (Ecuador Sostenible,
2015).

“La mala distribucion del presupuesto general del estado (PGE) es evidente, existen
universidades en las que el gasto por estudiante supera los 27.000 délares y otras en la que
el gasto estatal por estudiante no supera los 3000 d6lares” (Ospina, 2012). Ecuador como un
pais garantista de derechos, la desigualdad de oportunidades es ilegitima.

La ineficiencia en la ejecucion presupuestaria, los gastos de depreciacion de capital,
la alta tasa de desercion escolar de tercer nivel, el fuerte peso burocratico, nepotismo,
insuficiente calidad educativa, la dificultad de eleccion de institucidn, ingente gasto
administrativo, inexistente mercado educativo privado, falta de competencia entre
instituciones, torpe sistema de compra publicas etc. Configuran el escenario de la educacion
de tercer nivel ecuatoriana, reformar el funcionamiento y bases legales es un tema de
prioridad nacional, con miras a la mejora de calidad, competencia y eficiencia académica e
investigativa.
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1.3.  Objetivos

1.3.1. Objetivo General
e Crear un juego estratégico basado en la competencia de cantidades sustentado en la
teoria de juegos y en la teoria de preferencias y competencias de Milton Friedman en
el mercado educativo de tercer nivel de la ciudad de Riobamba.

1.3.2. Objetivos especificos

e Analizar la situacion coyuntural del sistema educativo a nivel nacional y local, sus
ventajas y limitaciones

e Diagramar el funcionamiento del sistema de preferencias y competencia.

eElaborar un juego de competencia oligopolista Stackelberg-Nash entre las
Instituciones de Educacion Superior de Riobamba

e Comparar el pago a las instituciones en sus tres modalidades de financiamiento:
privadas, privadas subsidiadas y publicas.
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CAPITULO 11

2. Estado del Arte y Marco Teorico
2.1.  Antecedentes.
2.1.1. Caso Chile

Segun Verger, Moschetti y Fontdevila (2017) Chile es uno de los pocos paises de
Latinoamérica que ha instaurado el sistema de voucher en su estructura social. En primera
instancia esta transformacion estructural tuvo lugar debido a la marcada ideologia neoliberal
del gobierno del periodo 1973-1990 dirigido por Pinochet, influenciado por una escuela
econdmica de tintes liberales, quienes se denominaban “Chicago Boys”, un grupo de
economistas formados en Estados unidos que asumieron parcialmente el asesoramiento de
entidades como: Junta militar, Ministerio de Economia, Banco central, etc (p.26).

Gréfica 1.
Evolucidn de los cuasi-mercados educativos en Chile 1981-2013
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Nota: Matricula por tipo de institucion 1981-2013 Tomado, Verger, A., Fontdevila, C. y
Moschetti, M., (2017) La privatizacion educativa en América Latina: Una cartografia de
politicas, tenencias y trayectorias, Universidad Autonoma de Barcelona.

Al evaluar los resultados de la implementacion del sistema, se notd que los
estudiantes al rendir las Pruebas de Aptitud Académica (PAA) para acceder a la universidad
conseguian puntajes mas altos, situacion similar se observo en el Sistema Nacional de
Evaluacion de Desempefio (SNED)

La organizacion para la cooperacion y desarrollo econémico en 2009, mediante su
examen PISA (Programme for International Student Assessment), evaltia a 30 paises del
mundo con el fin de medir el nivel de educacion, en el examen se considera: matematicas,
lenguaje y ciencias (OCDE, 2009). En América latina solo participan 6 paises en los cuales
no se encuentra Ecuador, el pais que mejor puntaje obtuvo es Chile con 449. EIl Gnico pais
que ha promovido el mercado educativo privado y competitivo tiene la mejor educacion de
la region (Briones, y otros, 2011). Podemos decir que Chile ha privatizado la educacion
primaria de manera exitosa guiado por los lineamientos para la construccion de cuasi-
mercados de Milton Friedman.
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La ideologia se mantiene actualmente en Chile. Pifiera (como, se cito en Zablotsky,
2019) afirma que:

No creo que el Estado tenga el derecho a monopolizar la educacion porque
cuando eso sucede lo que ocurre es que se sacrifica la libertad, la equidad y la
calidad, y muchas veces la educacion termina siendo mas adoctrinamiento que
educacion. (p.12)

2.1.2. Caso Sueco

Los paises nordicos a escala mundial son catalogados como economias
centralizadas y con un fuerte estado de bienestar, sin embargo, en las Gltimas décadas, las
medidas en favor de la privatizacion se empezaron a notar en toda la regién, Suecia es el
pais que mas avances tiene en la aplicacién de medidas pro-privatizacion, entre ellas se
apoya profundamente el sistema de preferencias y competencias, esto condujo a que el
numero de escuelas independientes aumentaran y consigo también la cobertura educativa a
nivel nacional (Verger, Zancajo y Fontdevila, 2016).

El sistema de vouchers suecos tomo fuerza en 1992, las escuelas que querian hacer
de la educacion una actividad lucrativa, debian ser aprobadas por el estado, para garantizar
eficiencia y calidad, su funcionamiento estaria en regido al sistema de vouchers y tendrian
un presupuesto proporcional al niumero de estudiantes inscritos en sus aulas (Zlabotsky,
2019, p.15). El gobierno sueco se limit6 tan solo al rol de controlar calidad mediante
contratos y politicas, como Friedman estipulaba debia ser el papel del gobierno 30 afios atras.

En términos cuantitativos, se analizd la relacidn entre el grado de competencia del
mercado educativo y el rendimiento de los alumnos, donde se evidencid, una posible
existencia de correlacion entre las dos variables. Se determin6 que un incremento de 10% en
matriculacion de instituciones que usan el sistema de voucher, provoca un incremento del
2% en el rendimiento académico promedio medido por el GPA (Grade Point Average)
(Sahlgren, 2011 como se citd en Bolafios, 2014, p.27).

2.1.3. Caso Holandés

El sistema de voucher educativos empezd en Holanda hace 150 afios, entre sus
claves de éxito se encuentra la libertad, libertad para determinar los principios que rigen a
una escuela. Se comprob6 que promover la competencia publica-privada incrementaria la
eficiencia, reduciendo gastos (Hoxby y Neal 2002-2003). La educacion en Holanda es
eficiente y obligatoriamente gratuita en los 10 primeros afios de educacion, el gobierno
destina el 4.8% de su GDP en educacion, bajo este enfoque los resultados han sido
significativos y los costos bajos (Patrinos, 2010, p.3).
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Gréfica 2.

Cuotas de inscripcién de secundaria 1850-2000
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Nota. Publicado en MOE, James 2004 y Justasen 2002

En cuanto a resultados podemos destacar los resultados de las evaluaciones PISA,
Holanda quedo en cuarto lugar en matematicas obtuvo 531 puntos 17 puntos menos que el
primer lugar, octavo en ciencias, obtuvo 525 y onceavo en lectura con 507 p untos. En las
pruebas TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) punteo cerca de
los mejores puestos en ambas asignaturas en 2007 y siempre se encontrd entre los diez
mejores en las pruebas pasadas en los afios 1999 y 2003 (OECD, 2007).

El estudio holandés concluyo que el promover la privatizacion y la libertad de
eleccion no supone necesariamente descentralizacion de la educacion o un débil rol
gubernamental, por el contrario, podria coexistir con un estado fuerte y un presente mercado
privado competitivo (Patrinos, 2010, p.22).

2.1.4. Coyuntura de la educacién de tercer nivel en Ecuador

La coyuntura educativa ecuatoriana presenta una pronunciada brecha de acceso a
una IES, en la gréfica 1 se puede comparar la tasa de matriculacion universitaria bruta con
la tasa de matriculacion universitaria neta, la grafica muestra una diferencia significativa
entre las dos variables, es decir, un alto porcentaje de estudiantes no esta estudiando a pesar
de estar en la edad y tener los requisitos para hacerlo, la demanda supera ampliamente a la
oferta educativa de tercer nivel. En términos absolutos en 2018, 225.445 personas se
postularon para acceder a un cupo universitario, pero apenas se ofertaron 105.058 cupos,
mas de la mitad de los estudiantes no estan estudiando (SENESCYT, 2019).
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Gréfica 3.
Evolucidn de la tasa de matriculacion universitaria 2010-2018
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Nota. Adaptado de SENESCYT (2019).

En el mismo afio el SENESCYT propone aumentar la oferta educativa a través del
fortalecimiento de las IES publicas ya existentes, medida persistente y que no ha generado
avance significativo. Los postulantes efectivos con relacion a los cupos de universidades de
responsabilidad publica y en relacion con los cupos privados son: 0,42 y 0,18
respectivamente.

En lo que concierne a la eficiencia administrativa y financiera. Las universidades
publicas en Ecuador tienen 3 fuentes de ingresos, que se detallan a continuacion:

Tabla 1.
Fuentes de ingresos de para universidades de la universidad publica
Fuente Detalle Usos
001 recursos Fiscales Gratuidad y Gasto corriente 0 gasto
funcionamiento inversion
001 recursos Fiscales Compensacion por Gasto de inversion
donaciones impuesto a
la renta
002 autogestion Valores generados por Gasto corriente o0 gasto
las universidades inversion
003 preasignado Recaudacion del IVA Gasto corriente o0 gasto
inversion
003 preasignado Recaudacion del IR Gasto corriente o0 gasto
inversién

Nota: Es una adaptacion de la tabla elaborada por SENESCYT (2019) en su informe sobre
la metodologia para la distribucion del presupuesto a la educacion de tercer nivel.
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La fuente 001 son los recursos fiscales destinados al funcionamiento y gratuidad de
la educacion superior, la fuente 002 es la fuente por autogestion, las universidades y escuelas
politécnicas mediante su empresa publica tiene ingresos por ensefianza de posgrado y otras
actividades ajenas a la educacién y la fuente 003 preasignaciones que vienen del Fondo
Permanente de Desarrollo Universitario y Politécnico-FOPEDEUPO y se compone de
acuerdo con SENESCYT (2019):

Un 11% del impuesto a la renta donde solo el 1% se destinard a universidades de
caracter privado con subsidio estatal, el 10% del rendimiento del IVA, el 1% del
ingreso corriente neto del Presupuesto del Gobierno Central (PGE), el 5% del
impuesto a la explotacion de los recursos minerales metélicos y no metélicos,
excluidos los recursos provenientes del petroleo, etc (p.25).

La fuente 002 ingresos por auto gestion son poco significativos, en 2009, los
ingresos promedios por esta fuente fueron de aproximadamente 25,8% del total del
presupuesto, esta tendencia disminuy0 abruptamente, en solo 9 afios los ingresos por auto
gestion cayeron hasta en 20,6 puntos porcentuales, en 2018 las universidades apenas
generaban el 5,2% de su presupuesto total, en la practica local, La Escuela Superior
Politécnica De Chimborazo en 2009 el porcentaje de su ingreso por fuente 002 fue de 18,5%
que cay6 en 2018 a 4,3% y la Universidad Nacional De Chimborazo (UNACH) en 2009
generaba un 32,9% de su presupuesto anual y en 2018 apenas 3% (SENESCYT, 2019, p.49).

En un analisis a universidades y escuelas superiores politécnicas donde se estudio,
el presupuesto destinado para las actividades de educacidn superior y la ejecucion (uso).
Entendiendo a la ejecucién como la razén entre lo devengado con respecto a lo codificado
por cien. En el 2016 el promedio de ejecucion presupuestaria de las treinta y una
universidades fue de 83,12%, con valores maximos de 99,7% y minimos de 31,90%. La
capacidad de autogestion de las instituciones publicas es casi inexistente, se han vuelto
instituciones captadoras de recursos y dejaron de lado su capacidad productora. Las
instituciones en categoria C son las con mayor ejecucion presupuestaria (Villa, Vargas y
Merino, 2018, p.21).

2.2.  Fundamentacion tedrica.

2.2.1. Sistema de preferencias y competencias
Pero bien a que nos referimos cuando hablamos del sistema de vouchers.
Friedman (1962):

No niega la necesidad de un gobierno, pero apoya limitar las facultades de este, entre
las funciones que deberia cumplir el gobierno detalla: a) preservar las reglas de juego
mediante contratos, b) prevenir la coercién y c¢) mantener los mercados libres.
Friedman, también, apoya la ayuda estatal con un monto monetario minimo
(subsidio) asignado a los padres de los estudiantes, para garantizar el derecho a la
educacion de aquellos estudiantes que no prefieren una escuela pablica pero que
econdémicamente sus padres no son capaces de costear una privada. (p.15;88)
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El sistema de preferencias y competencias incentiva una combinacion de escuelas
publicas, privadas e hibridas. “Los padres que decidieran llevar a sus hijos a colegios
particulares subsidiados, recibirian del estado una cantidad igual a la que se calcule, como
el costo de educar a un nifio en la escuela publica” (Friedman, 1955). En otras palabras, es
un subsidio a la demanda y no a la oferta educativa.

A este sistema ha sido apodado como “sistema en que subsidio sigue a los nifios”,
los fondos siguen proviniendo de los impuestos, por tanto, se considera aun subsidio estatal.
El valor de matriculacion puede ser transferido a las escuelas seleccionadas o a directamente
a los padres, aunque se podria intuir la desviacion de fondos a propdsitos ajenos a la
educacion (krawczyk, 2002, p.647). Mas alla del concepto el sistema se puede entender
mediante un diagrama intuitivo que se presenta en la Figura 1.

Figura 1.
Diagrama del subsidio a la oferta educativa vs subsidio a la demanda educativa

a) Subsidio a la Oferta Educativa

Gobierno
Flujo Monetario IES 1 IES 2
|
"Educacion Gratuita"
Poblacion *
Alumnos Alumnos

b) Subsidio a la Demanda Educativa

Gobierno
Flujo Monetario [ES 1 IES 2
L !
Educacion sigue siendo "gratuita "
Poblacion
Alumnos Alumnos
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Nota: El diagrama es una adaptacion de Santos, 2013, Un voucher para la educacion publica.
Fundacion Friedrich Naumann para la Libertad.

En el panel a) se explica como funciona una institucion pablica tradicional, de la
poblacion se desprenden dos partes importantes, en primer lugar una porcion de la poblacion
“alumnos o estudiantes” quienes requieren el servicio educativo, la segunda parte, es un flujo
monetario, traducido en impuestos, que la poblacién dispone al gobierno para que se
distribuya equitativamente en el total de instituciones educativas, entonces los estudiantes
reciben educacion gratuita de la institucion a la que fueron asignados.

En el panel b) se detalla el funcionamiento del sistema de preferencias y
competencias, las partes desprendidas de la poblacion son las mismas, estudiantes e
impuestos, la diferencia radical, es que los impuestos se distribuyen ahora en el nimero de
estudiantes, es decir, los estudiantes han de decidir en cual institucion han de matricularse,
segun su orden de preferencias, las instituciones ahora gozan de autonomia financiera y
administrativas.

La educacién intuitivamente sigue costando lo mismo, es decir, sigue siendo
gratuita pero ahora son distintas cualitativamente, las preferencias de los estudiantes son
atendidas y pueden seguir transitividad, siempre se puede aplicar a su segunda mejor opcion
en caso de no quedar en la primera. Las instituciones asumen autonomia financiera, y ahora
compiten en un mercado educativo donde la calidad y eficiencia son importantes.

Dentro del sistema de vouchers se generan tres tipos de instituciones que son capaces
de brindar servicios educativos segun su fuente de ingresos (financiamiento) y segln su
ejecucion de ingresos (administracion).

Tabla 2.
Dependencias escolares bajo el sistema de preferencias y competencias

Administracion Publica Administracion privada
Financiamiento Institucion publica Instituciones privadas
Publico tradicional dependientes (subsidiadas)

Financiamiento
Privado

Institucion privada

No aplica independiente

Nota: La tabla es una adaptacion a la figura 1 de Joiko (2011). La politica de equidad y el
nuevo sistema de vouchers en Chile. Revista Mexicana de Investigacion Educativa.

El modelo ha sido criticado, en cuanto a la facilidad de desvié de fondos a
actividades ajenas a la educacion, una vez la trasferencia del gobierno al estudiante se haya
hecho efectiva, para ello, las trasferencias condicionadas, mediante cheques o vouchers
Unicamente canjeables en instituciones de educacion o financiera son una buena opcion, o la
transferencia directa del gobierno a la institucién. Aunque esto implique gastos de inversion
en logistica.
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2.2.2. Teoria de Juegos

Es una teoria propia de una rama de las matematicas mas no de la economia, usada
por lo general para resolver problemas donde interacttan varios individuos que comprenden
el pensamiento y actuar racional, se dice que las soluciones brindadas por esta teoria son
integrales pues consideran el actuar racional del segundo individuo y lo evalta con una
perspectiva logica, es decir, la teoria de juegos brinda la posibilidad de tomar decisiones
considerando las decisiones de las otras partes del problema (juego)

La razén para que la economia se haya apropiado de esta teoria radica en el objetivo
de la ciencia, ya que, pretende encontrar respuestas a problemas econdmicos relacionados
con la interaccion de esfuerzos individuales para la maximizacién de utilidades en una
sociedad compleja. Estas soluciones requieren soluciones desde mas de una perspectiva
estatica (Neuman y Morgenstern, 1944, p.1).

Los juegos cuentan con elementos simples, quienes quieren tomar una decisién se
denominan jugadores y se los representan como un conjunto finito: J = {i,,7, ... ... ), de las
posibilidades de accion que tienen los jugadores de las cuales proviene la decision se
denominan estrategias, cada jugador tiene un conjunto limitado de estrategias de tamafio n:
S; = (8115 S2i; S3i; - -3 Sni) » &l tomar una decision necesariamente se recibe un pago que
esta en funcion de las estrategias que todos los jugadores tomaron U; = (Sy; *; Sp; *). El

problema de maximizacion es:

mnax Ui = (Sni *; Snj *)-
Maximizar la utilidad del jugador i, tomando en cuenta la estrategia n del jugador
J, considerando las n-tuplas de estrategias disponibles del jugador iy j.

2.2.3. Equilibrio de Nash

El equilibrio de Nash se define como el punto donde es imposible mejorar las
utilidades de los jugadores, es decir donde el jugador “i” ha usado su conjunto (n-tupla) de
estrategias mixtas y ha elegido la mejor de ellas, suponiendo que la otra parte del juego usara
su mejor estrategia de forma racional, siempre que las estrategias de los deméas permanezcan
estables (Nash, 1950, p.287). En otras palabras, se cumple el principio de maximizacion de
utilidades para ambos individuos planteado anteriormente.

2.2.4. Oligopolio

Es una forma de estructura de mercado que distorsionan la competencia perfecta,
en la cual coinciden mas bien pocos oferentes de un bien y/o servicio, quienes tienen cierto
poder sobre la demanda y el mercado, por lo general, los bienes son homogéneos, aunque
existen casos particulares con bienes diferenciados, a su vez, existen fuertes barreras de
entrada al nicho de mercado y son muy susceptibles al dumping, se puede considerar un
oligopolio cuando un numero reducido de empresas controla mas del 70% del mercado, sin
embargo, no necesariamente los oligopolios son perjudiciales para la economia (Rojas, 2015,
p.11-13).
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2.2.5. Oligopolio de Stackelberg.

Es un tipo de duopolio dinamico, funciona en dos etapas, por tanto, las decisiones
(estrategias) de los competidores no son simultaneas, existen dos jugadores, dos periodos y
n estrategias disponibles para cada jugador, las empresas compiten por cantidades de
produccién y no por el precio del bien o servicio, el modelo de Stackelberg varia del de
Cournot, ya que existe una empresa dominante (lider) quien escoge su cantidad primero y
su competidor (seguidora) escoge su cantidad en funcién de lo que la primera firma haya
escogido, con esto se logra determinar las cantidades dptimas de produccién mediante sus
curvas de reaccion (Han, 1996).

Por su parte, Vélez, et al (2017) afirman que los supuestos bajo los que se debe
tratar al modelo de Stackelberg son los siguientes:

e Las empresas deben contar con productos homogéneos.

e La estrategia de mercado se basara en el nivel de produccion a elegir.

e EIl modelo es un duopolio, en donde existiran dos empresas una lider y una
empresa seguidora.

e Existencia de una empresa con dominio sobre las otras, convirtiéndose asi, en
la lider y siendo la primera en decidir el nivel de produccién (p.38).
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CAPITULO Il

3. Metodologia.

El método de investigacion es inductivo, partimos de la evidencias y hechos
palpables de la aplicacion del sistema en la educacion primaria y buscamos generar un
modelo aplicable a la educacion superior. El enfoque por aplicar se denomina “estandar
minimo seguro de la conservacion” (Berosca Rincon et al., 2018). Donde, se evallan
multitud de experimentos y escenarios que son analizados desde la probabilidad.

Para evaluar la viabilidad de la aplicacion del sistema de preferencias y
competencias, en la ciudad de Riobamba, se aplicara un modelo oligopolista por
competencia de cantidades (Stackelberg), se propone usar a las dos universidades de caracter
publico de la ciudad como agentes, las cantidades 6ptimas obtenidas del mercado educativo
hipotético multiplicado por el precio de matricula promedio y restado el costo de
funcionamiento de las universidades, sera el pago de la universidad por usar la estrategia
pro-privatizacion. Con ello se pretende armar un juego estratégico para encontrar un
equilibrio de Stalckeberg-Nash, de forma:

Tabla 3.
Formulacién de la matriz de pagos para el juego estratégico de equilibrio de Nash

Escuela Superior Politécnica de Chimborazo (Jugador 2)

Universidad PS, PU,
Nacional de PS,  Uy(PSy; PSe); Ue(PSy; PSe) Uu(PSu; PUe);ue(PSu; PU,)
Chimborazo

(ugador1)  py  u,(PU,; PS,); ue(PUy; PSe) Uy (PUy; PU,); up(PUy; PU,)
Nota: La tabla es una adaptacion del dilema de prisionero, aplicado al mercado de educacion
de tercer nivel en Riobamba

Donde la n-tupla de estrategias finitas se define como:
S; = (PU, PSy)

PU para la estrategia de mantener pablica la universidad y PS para promover la
universidad privada subsidiada.

3.1.  Formulacion de utilidades
3.1.1. Ingresos Institucion de Educacion Superior Publica

Las universidades de caracter publico cuentan con financiamiento y administracion
publica, por tanto, su funcionamiento depende en su totalidad de la recaudacion de impuestos
y de los criterios que la institucion rectora disponga, para el caso de Ecuador, el articulo 10
del Reglamento sobre la Metodologia de la Elaboracion y Aplicacion de la Formula para la
Distribucion de los Recursos Destinados Anualmente por parte del Estado a Favor de las
Universidades y Escuelas Politécnicas, detalla:
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Ai = ui + (OC Ci +,8]El + (SPl +]/EFL) * ((1 +R) —Zuk)
+ (« Cjy + BJE;jy + 8P,y + YEF;;) * G + (TEF + @P;) x D

Donde: A; es la asignacion para la i-esima IES esta en funcion de criterios de calidad
y excelencia para tercer nivel (ng) y para tercer y cuarto nivel (C;); criterios de justicia y
equidad (JE;) y (JE;4) paratercery cuarto nivel y para tercer nivel respectivamente; criterio
de pertenencia (P;) y (P;4) para tercer y cuarto nivel y para tercer nivel respectivamente;
criterios de eficiencia (EFi y EFjg) administrativa para tercer y cuarto nivel y para tercer

nivel respectivamente. u; minimo histérico de funcionamiento de la IES, Y u;, minimo
histdrico de todas las universidades y politécnicas, G factor de gratuidad, D asignaciones
segun el art 20, « calidad y excelencia, 8 coeficiente de justicia y equidad, & coeficiente de
pertenencia, y coeficiente de eficiencia administrativa, ¢ coeficiente del articulo 20 de la
LOES (SENESCYT, 2019, p.49). I+R son los conceptos para cubrir parte la gratuidad
financiada por el Fondo Permanente de Desarrollo Universitario y Politécnico.

3.1.2. Ingresos Institucion de Educacion Superior Privada

Para la determinacion de los beneficios en este tipo de IES que funcionan bajo el
sistema de preferencias y competencias se propone un duopolio dindmico de Stackelberg
que considere coeficiente de tecnologia y excedentes (R&D), debido a que la universidad
gue mayor inversién tenga sera quien mayor cuota de mercado abarque.

3.1.3. Juego Stackelberg
Las empresas compiten por cantidades y no por precios.

Decision de inversion mejora los beneficios y excedentes

La empresa seguidora escoge su cantidad en funcién de lo que la empresa lider
escoja, para estos fines UNACH sera la empresa seguidora y la empresa lider sera ESPOCH

Jugadores: i = e;, ug

Son bienes sustitutos perfectos, suponemos que la cuota de mercado se completa
con las dos instituciones (se excluyen institutos tecnoldgicos, universidades a distancia y la
Universidad Regional Autonoma De Los Andes por baja cuota de mercado), es decir:

Qr =qe + qy
Y la funcion inversa de la demanda viene dada por:
P(@Q=a-Q
Donde a es el total de plazas para estudiantes universitarios en el mercado local.

Los costos son el costo unitario por la cantidad de la empresa

Cu(qu) =Cu*qy
Ce(qe) =Ce*(e
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Al ser empresas de distintas capacidades de inversion(x;) costos marginales son
distintos debido a los rendimientos marginales decrecientes, para ello se usa el modelo de
Stackelberg R&D (Long y Huang, 2020)., donde se consideran coeficiente de eficiencia
(B:)y coeficiente de excedentes (6) (Tesoriere, 2014).

Cmge = (¢ = Bey/%e)
Cmgy = (¢ = Buy/Xu + 0Bu[xe)
Partimos de los beneficios de la empresa lider (ESPOCH)
e = (qe, qu) = (Pe * qe) — (Ce * qe)
Te = (qe @) = ((@ = qe — @) * ) = ((C = Befxe) * qe) — Xe
e = (des qu) = ge[(@ = qe — qu) = (¢ = Bey/xe)| — e

Funcion de beneficio de la empresa seguidora (UNACH), no son simétricas ya que
manejan costos distintos.

Ty = (qes @) = (P * @) — (cy * @)
Ty = (qe' Qu) = ((a — (e — Qu) * Qu) - ((cu — BuJ Xy + ex/x—e) * qu) — Xy
Ty = (Qe: Qu) = qu[(a —(qe — qu) - (Cu - .Bu\/x_u + H,Bu\/x_e)] — Xy

Condicion de primer orden para maximizar beneficios de la empresa lider y obtener
la funcion de beneficio marginal (ESPOCH)

ZZ::{l*[a_Qe_Qu_(C_Be\/x_en+[qe*(0_1_0_(0*'86\/36_6)-'_(6‘*0))]}
=0
e {le = 4o~ = (e = oyl ~ 02} =0
ZZ::[a—qu—qu—(C—ﬁe\/x—e)]zo

Beneficio marginal de la empresa seguidora (UNACH).

dm,

_={1*[(a—qe—qu)—(c_ﬁu(\/x—u-l_e\/x—e))

dqy
0 [0=0-1) = (B # 0) + (0% xu +6B%) +0]} —0 =0

Z_ZZZ [(a_Qe_qu)_(C_ﬁu(\/x—u-l'e\/x_e))]_Qu =0
dm,

EZ[Q_Qe_ZQu_(C_ﬁu(\/x_u-I_H\/.x_G)]=O

3.1.4. Equilibrio Stackelberg-Nash
Maximizacién de beneficio de la ESPOCH en funcion de g,
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d
max <d_7(;e> =la—2q,—q,— (c—B,Jx)] =0

qo*q,*
2q, = (C ﬁe\/x_J
_a—qy— (C ,Be\/x—e)

e

Maximizacién de beneficio de la UNACH en funcion de g,
dm,
e \ g, =la—q,—2q,— (c = B,(Jxu+6x;)] =0

ZQuza_qe_(C_Bu( Xy + 04/ xe
a_qe_(c_ﬁu( xu+9 Xe

u 2

Sustitucion de las curvas de reaccion para hallar el punto Optimo de cupos
universitarios disponibles en el mercado.

ESPOCH
{a — [a_qe i Gl ﬁ,é(\/x_u i 9@)] —(c- ﬁe\/x—eﬂ
qe(qu) = 2
\ )
a:(a) = {= Bl + 0y70)| - (20 = 2274

44, (qu) = 2a — [a — g — ¢ + Bur[%u + Bub[xe] — 2¢ + 2Be[xe
4q.(qy) = 2a — a+ qe + ¢ — Bur[xy — Bub[xe — 2¢ + 2Ber[x,
3qe(qu) = a — ¢ — Buy/Xy — Buby/Xe + 2Be\[xc
3qe(qu) = a — ¢ — Buyfxy — /% (Bu6 — 2.)

a—c¢—Pufxy — \/x_ewu —2B.)

qe(qu) =
UNACH

- [frtem bl o (mvom)
qu(Qe)z% 2

\ )
2a — [a —qy — (c - ,Be\/x_3)2] —(2¢c — Z,Bu(\/x—u + 9\/x_6)

2

qu(qe) =
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Qu(qe) =

{Za —[a = qu —c + Beyfxe] — [2¢ — 2By [xs — ZﬁuQ\/x_e]}
4

4q,(q.) =2a—a—q,+c— Be\/x_e —2¢ + 2B,/ %y + 28,6/ x,

a—c+ 2By Jx, + \/x_6(2,3u9 — Be)
3

7. (qe) =

El duopolio de Stackelberg nos permite conocer las cantidades optimas que cada
universidad deberia ofrecer en un mercado competitivo, para las utilidades multiplicamos
dicha cantidad de la empresa por el valor del subsidio hipotético que el gobierno podria
poner en disposicion de los universitarios, para no alterar el presupuesto de las universidades
el valor del voucher sera el promedio del presupuesto per capita que tienen las universidades
de sequir siendo publicas, es decir:

Donde:

A;: Presupuesto de una universidad publica
q;: cantidad de cupos universitarios segun el modelo de Stackleberg
w;: Subsidio para matriculacion

3.1.5. Costos Institucion de Educacion Superior Publica

Los costos de una universidad vienen detallados en la ejecucidn presupuestaria bajo
el enfoque contable que el ministerio de finanzas solicita anualmente a todas las IES de las
cuentas mas importantes se resumen en: Gastos corrientes(gcorriente), 9astos de capital

(.gcapital) y gastos de inversion (ginversion)-
3.1.6. Costos Institucion de Educacion Superior Privada

Al entender que los costos marginales de las empresas son distintos debido a la
diferencia de inversion, tecnologia, cantidad de cupos ofertados y coeficiente de excedentes,
la forma de encontrar los costos totales de las universidades es realizar la operacion inversa
a derivada de los costos totales, es decir:

dCr(q;)

Cmg;, = ——

dq;

Se puede afirmar que la integral de los costos marginales son los costos totales:
Cr(q) = f Cmyg;
Cre = J- Ce — ﬁe\/x_e
Cru= [ cu=Bufa + 047
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3.1.7. Utilidades Institucion de Educacion Superior Publica

Entonces los pagos para la estrategia de mantener a las dos IES de Riobamba bajo
financiamiento y administracion publica seran:

Ui(P., By) = A; — Gcapital — 9corriente — inversion
Por simplicidad, resumimos los costos a una sola variable:
Ui(P,, P,) = A; — Cpy;
3.1.8. Utilidades Institucion de Educacion Superior Privada

Las utilidades de una universidad que utiliza la estrategia de funcionar bajo
financiamiento publico, pero administracion privada o usar la estrategia (PS) son:

Ui(PS,, Psy) = (w; * qp) — ( f Cmg)

Los resultados se resumen en la tabla 5 esta matriz de dos estrategias y dos
jugadores recoge los ocho pagos que cada universidad tendria en caso de atender la propuesta
de sequir la privatizacion bajo el sistema de preferencias y competencia por si solas, ambas
en coalicion, o de ambas seguir manteniendo financiamiento administracion vy
financiamiento publico.

Tabla 4.
Cuadro comparativo ventajas y desventajas de la educacion bajo el sistema de
preferencias y competencias

Ventajas Desventajas
Mejoras en calidad educativa por eficiencia Desvio de fondos
de mercado
Incorpora preferencias y expectativas de Gastos de inversion en logistica
consumidor
Educacién libre de adoctrinamientos Despidos masivos de las instituciones

educativas de tercer nivel
Incentivo para la creacion de instituciones Descontento popular por medidas pro-

privadas privatizacion.
Mejores resultados en evaluaciones Cierre de centros de preparacion
internacionales preuniversitaria

Nota: Elaboracion Propia
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CAPITULO IV

4. Resultados y Discusion
4.1. Resultados

Las conjeturas matematicas son claras, por simplicidad, se detalla la tabla 5 con las
utilidades de los jugadores en funcién de las estrategias de las universidades en el juego
estratégico hipotético, con ello, conseguimos un modelo practico y basado en supuestos
firmes sobre el cual evaluar el mercado educativo de tercer nivel de la ciudad de Riobamba.
Supuestos:

e Que las IES interactien como agentes (empresas).

e Que la Universidad Autonoma de los Andes e institutos tecnoldgicos
se excluyen por baja cuota de mercado.

e Que no se incluyen universidades de modalidad virtual.

e Que empresas compiten por cantidades (cuota de mercado) y no por
precio.

e Que las ESPOCH es la empresa lider.
¢ Que los costos marginales son decrecientes y difieren entre si.

Tabla 5.
Matriz de resultados para las utilidades

Escuela Superior Politécnica de Chimborazo.

PS, PU,

PS
. . “ Uy (wu * Qu) - (f Cmg,) ;Ue((we * qe) Uy (wu * Qu)
Universidad
Nacional de
Chimborazo - (f (mge) ) - (f Cmgy,) >iUe(Ae — Cpye)
PU,

Uy = Cruni Ue((e a0) = ([ Cmgpy)  Vullte ™ Cruedi el = Cru)

Nota: Elaboracion Propia

Donde:

Upy; = [ui + (< C; + BJE; + 8P; + YEF;) * (I + R) — Z Ug)
+( Cjg + I Ejg + 8Py + YEF;g) * G + (tEF + @P) * D| = goi — g
— 91

s = {A_u* la — ¢+ 2B 7 J3r Jxe(2Bu0 — Be) }_ f(Cmgu>

u

Ups, = (Cmg,)
Qu

NS e B

Los costos marginales Cmg; son decrecientes debido a las economias de escala, a
mayor capacidad de inversion x; el costo de provision de servicio a una unidad adicional
sera menor, intuitivamente: asi como un salén puede servir para mas de un estudiante los
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docentes también pueden dictar clase a mas de un estudiante a la vez. Es importante recordar
esta consideracion pues es necesaria para la evaluacion de pagos. Tambien los costos
mantienen una relacion inversa proporcional a los coeficientes de eficiencia g; y de
excedentes 8 del modelo de R&D usado para el desarrollo del juego.

Los ingresos difieren radicalmente, los que siguen la estrategia PU; son
determinados bajo criterios estatales de justicia, equidad, pertenencia y eficiencia, asi como
en funcion de minimos histdricos e impuestos, los ingresos para la estrategia P.S; son el costo
promedio de estudiante en la IES por la cantidad optima ofertada obtenida en el modelo
Stackelberg R&D, parecerian ser los mismos ingreso pero difieren significativamente debido
a la variabilidad del nimero de estudiantes que asisten a cada IES y el nimero de estudiantes
que deberia existir para cumplir con qg}gé U; = (qi *q;).

4.2. Discusién

Con base al desarrollo metodolégico, las IES riobambefias tienen la capacidad
adaptar su funcionamiento al sistema de preferencias y competencias, ampliar el horizonte
de modalidades universitarias podria implicar mejoras competitivas, académicas,
presupuestarias y tributarias, es cierto que, la centralizacién de educacion superior ha
significado un valioso progreso, el potencial de progreso ecuatoriano es exponencialmente
superior. Ambas modalidades representadas como estrategias tienen fuerte respaldo tedrico
y empirico. La discusion recae en como atendemos las preferencias ya que en ambos
sistemas la incapacidad estructural y financiera para suplir toda la demanda educativa de
tercer nivel es inherente, estaran presentes a corto y mediano plazo y en como el brindar
mayor libertad a las instituciones y estudiantes podrian beneficiar positivamente a la
economia local y nacional.

Ecuador cuenta con las entidades de aseguramiento de calidad educativa necesarias,
limitar sus funciones al rol controlador de calidad, derechos y contratos es una tarea
plenamente alcanzable.
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CAPITULO V

5. Conclusion y recomendaciones
51.  Conclusion

El juego hipotético posibilita la formulacion de la expresién matematica necesaria
para la cuantificacion de las cantidades optimas de funcionamiento de las IES considerando
capacidad de inversion, infraestructura, coeficientes de excedentes y de eficiencia, asi como
la posibilidad de brindar la informacion necesaria para la simulacion financiera con miras a
la determinacién de la viabilidad de la propuesta.

La principal limitacion del modelo son sus supuestos, no brinda una realidad clara
del mercado educativo debido a la exclusién de instituciones universitarias con modalidad
virtual, institutos tecnoldgicos e instituciones de educacion superior pequefas.

Mayor cantidad de cupos no implica mayores utilidades, a pesar de atender a un
servicio indispensable, las instituciones de educacion superior en la propuesta reaccionan
como un oligopolio, parte de la maximizacién de beneficios proviene del no
sobreabastecimiento del mercado pues sus precios (subsidio) podria disminuir y conducir a
una reduccion de calidad educativa. w > Cmg entre mayor sea esta distancia mayor
beneficios perciben las firmas.

La experiencia demuestra la evolucion de las instituciones al aplicar este tipo de
modelos, las instituciones privadas mantienen sus cupos constantes debido a su incapacidad
de costear gastos de monopolios de eficiencia (Unicamente alcanzable por estados), las
universidades privadas subsidiadas al mediano y largo plazo crecen rapidamente, lo que
invita a concluir PS; > PU;. La literatura ha brindado pruebas concisas sobre la viabilidad
del sistema en varios paises y niveles educativos, pero ninguno aplicado a la educacion
superior.

Histéricamente la coyuntura educativa de tercer nivel muestra un progreso constante,
en lo que refiere a montos estudiantiles, sin embargo, la situacion presupuestaria muestra un
decrecimiento abrupto en la década pasada, la evidencia muestra una situacion similar, en el
mercado educativo privado que no ha logrado escalar en nimero de instituciones de
educacion superior, por el contrario, su participacion en la tasa de matriculacion ha
disminuido hasta abarcar tan solo el 18% de la demanda nacional.

La forma simplificada (diagrama) que muestra de manera intuitiva el
funcionamiento del sistema de preferencias y competencias, no es exacta, ya que, omite los
procesos de concesion de voucher, los sistemas que imposibilitan los desvios de fondos,
procesos de licitacion de universidades entre muchos otros problemas logisticos y legales
que la propuesta pueda significar.

5.2. Recomendaciones

Se propone Incentivar a las instituciones de educacién superior a construir y
mantener un centro de estadisticas organizado, publico, actualizad, transparente o e histérico
para los fines educativos pertinentes en beneficio del progreso académico e investigativo,
asi como transparencia y estados contables pertinentes.
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Se recomienda desarrollar la ecuacion formulada mediante un proceso
econometrico aplicable en la ciudad de Riobamba, para con ello hacer posible la
determinacion del pardmetro "a" correspondiente a la interseccion con las ordenadas y a la
base de la funcion inversa de la demanda educativa local, ya que, es la piedra angular del
desarrollo cuantitativo del modelo.

El caracter cualitativo e ideoldgico de la investigacion es discutible, por tanto, se
propone someter a discusion las ventajas y desventajas del sistema de preferencias en foros
participativos entre varios agentes sociales para el enriquecimiento de posturas y con ello
atender a las preferencias de la ciudad

Se propone usar modelos de simulacion financiera como siguiente paso a la
determinacidn cualitativa de la expresion conseguida, para con ello evaluar la viabilidad del
proceso de privatizacion subsidiada de las instituciones de educacion superior de la ciudad
de Riobamba sin recurrir en gastos logisticos innecesarios.
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