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RESUMEN

En la presente investigacion se realiza un analisis de la Ley Organica de Extincionde Domino
con el objetivo de determinar, a través de un analisis juridico, doctrinarioy critico si en la
misma se viola el principio de irretroactividad de la ley y se afecta el derecho a la seguridad
juridica. Para alcanzar ese objetivo se estudio la naturaleza juridica de la extincion de
dominio, su configuracion juridica en el Derecho comparado y en los instrumentos
internacionales relativos a la corrupcion,para constatar los resultados de ese analisis con el
principio de irretroactividad de la ley y su relacién con la seguridad juridica. Se realizé una
investigacion de enfoque cualitativo basada en los métodos inductivo, analitico y descriptivo
aplicadoal anélisis de libros, articulos cientificos, codigos y materiales disponibles en la web
sobre la extincion de dominio y el principio de irretroactividad de la ley y el derechoa la
seguridad juridica. Cabe sefialar que el proyecto de Ley Organica de Extincionde Domino
objetado por el presidente de la Republica si afectaba el principio de irretroactividad y la
seguridad juridica, pero mediante su dictamen la Corte Constitucional declard
inconstitucionales esas normas, por lo que se concluye quela vigente Ley Organica de
Extincion de Domino esta acorde con las exigencias delprincipio de irretroactividad y respeta

el derecho a la seguridad juridica.

Palabras clave. Extincion de dominio, irretroactividad, retroactividad, seguridad juridica,

bienes de origen ilicito.



ABSTRACT

In the present investigation, an analysis of the Organic Law of Domino Forfeiture
is carried out with the objective of determining, through a legal, doctrinal and
critical analysis, if it violates the principle of non-retroactivity of the law and affects
the right to legal certainty. To achieve this objective, the legal nature of asset
forfeiture, its legal configuration in comparative law and in international
instruments related to corruption, were studied to verify the results of this analysis
with the principle of non-retroactivity of the law and its relationship. with legal
certainty. Qualitative research was carried out based on the inductive, analytical
and descriptive methods applied to the analysis of books, scientific articles, codes
and materials available on the web on domain extinction and the principle of non-
retroactivity of the law and the right to legal security. It should be noted that the
project for the Organic Law on Forfeiture of Domino objected by the President of
the Republic did affect the principle of non-retroactivity and legal certainty, but
through its opinion the Constitutional Court declared these regulations
unconstitutional, therefore it is concluded that the current Domino Forfeiture
Organic Law is in accordance with the requirements of the principle of non-

retroactivity and respects the right to legal certainty.

Keywords. Extinction of domain, non-retroactivity, retroactivity, legal certainty,

goods of illicit origin
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CAPITULO I. INTRODUCCION

Con relacion a los antecedentes de la extincién de dominio como figura juridica, existe
acuerdo entre diversos autores como Caro (2011) y Martinez (2020),en que la primera ley
que se dictd para desarrollar la posibilidad de un procedimiento netamente patrimonial para
recuperar bienes ilicitos tuvo lugar en Colombia, con unos antecedentes que se remontan al

afio 1936. Caro (2011) indicatextualmente que:

El antecedente primario del que se tiene noticia en Colombia, sobre la extincion del
dominio, obedece a la ley de reforma agraria, que tenia como finalidad otorgar tierras a todos
aquellos que cultivaban territorios que no les pertenecian y llevar a la préactica el principio

de que la propiedad privada debe cumplir una funcién social (p. 21).

Esa seria la primera regulacion normativa de esa institucion, aunque con alcances
bastante limitados a la propiedad sobre la tierra, y no precisamente con base en su
apropiacion o trafico ilicito. Habria que esperar hasta el afio 1990 para que, también en
Colombia, si dictaran dos cuerpos legales, el Decreto 2790 de 1990y Decreto 99 de 1991,
donde se desarrolla por primera vez la extincion de dominiode manera méas organica. En
ambos cuerpos legales se conciben por primera vez la extincion de dominio sobre bienes

vinculados a la comisién del delito (Santander,2018, p. 105).

A nivel legislativo, la Ley 333 de 1996, también en Colombia, fue el primer cuerpo
normativo de extincion de dominio en Latinoamérica. Segin Mora (2020), fue un fracaso
dada la complejidad del tramite que lo asimilaba a un proceso civil, y las demandas
presentadas fueron escasas y los bienes insignificantes. Segin Martinez (2020) “En el ambito
de América Latina se le atribuye a Colombia la creacion de la figura juridica de extincion de
dominio.” Partiendo de esos antecedentes, la figura de extincion de dominio se ha extendido

a diversos paises.

Es asi que dicha figura juridica forma parte de varios ordenamientos juridicosdel mundo, y
surgid para resarcir en gran parte el dafio causado al Estado y a sus ciudadanos, devolviendo
la titularidad de ciertos bienes que fueron obtenidos mediante actividades ilicitas,

injustificadas o con destino ilicito, sin importar si estos bienes se encuentran dentro o fuera
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del pais, y sin necesidad de compensar al propietario de dicho bien.

Por sus caracteristicas se trata de una accion judicial de contenido patrimonial que
no se dirige contra la persona sino contra los bienes cuyo origen odestino licito no ha sido
acreditado, y permite que dichos bienes pasen al Estado sin una compensacion a su
propietario. En consecuencia, la accion de extincion de dominio no juzga sobre la
responsabilidad penal del propietario, ni requiere de unasentencia ejecutoriada que declare
la misma, pues la base de la accion es el origen o destino ilicito de los bienes, y no el posible
delito que haya cometido el propietario(Fonseca, 2019).

Es decir, la accion de extincion de dominio no busca probar delitos, ni encontrar a los
culpables de estos; al contrario, atendiendo a sus propios principios y reglas, tiene por
finalidad atacar donde mas le duele a la delincuencia: el patrimonio (Lopez, 2019). De esa
manera se les priva de los bienes o valores obtenidos de manera ilicita, y cumple el Derecho

su funcion preventiva general y especial.

Con esas caracteristicas existen leyes de extincién de dominio vigentes en varios paises como
Colombia, Peru, México y Guatemala, donde se ha comprobadosu efectividad como politica
criminal para prevenir varios delitos y recuperar los bienes distraidos por los responsables,
singularmente en casos de corrupcion donde los servidores publicos utilizan su posicion en
la administracion publica paraobtener bienes o valores de diversas formas ilicitas y luego

buscar incorporarlos a su patrimonio simulando licitud de su adquisicion.

Por su parte la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito en cooperacion
con el Programa de Asistencia Legal en América Latina y el Caribe, crearon la Ley Modelo
de Extincion de Dominio en abril de 2011, siendo esta normativa una herramienta que facilita

la lucha contra la droga, crimen organizado,corrupcion y terrorismo.

La Ley de Extincion de Dominio como tal, es un instrumento de politica criminal
que busca complementar el conjunto de medidas institucionales y legales adoptadas por los
paises, el aspecto fundamental de la mencionada ley es el “derecho a la propiedad” del cual
todas las personas gozamos y nadie puede ser privado arbitrariamente, la extincion de
dominio corrobora la practica de este derecho y otros analogos, los bienes que sean

adquiridos con dinero ilicito no obtienen autenticidad ni resguardo legal (ONU, 2011).
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Para el desarrollo de la investigacion se aplica un enfoque cualitativo cuya finalidad es seguir
un procedimiento para asi establecer cualidades y caracteristicas, basandome en la
informacion seleccionada. Con la finalidad de llevar a cabo el anélisis documental de las
fuentes consultadas se aplicaran como métodos de investigacion el inductivo para estudiar
el problema de manera particular para llegar a determinar conclusiones globales; el método
analitico para realizar un analisis juridico doctrinario y critico acerca de la Ley de extincion

de dominio y el principio de irretroactividad.

Asimismo, se aplicé el método descriptivo para determinar lo que es la Ley de extincion de
dominio y el principio de irretroactividad; y finalmente el método deestudio de casos
enfocado en aquellos donde se ejercié la accidn de extincion de dominio, con el objetivo de
determinar como funciona en la préactica dicha instituciony cuales son sus efectos para la
persona que no puede acreditar el origen o destinolicito de los bienes y las facultades que ello

concede al Estado.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El Ecuador, un pais afectado por la corrupcion en todos los niveles de la administracion
publica, no existia la figura de la extincion de dominio hasta la entrada en vigencia de la Ley
Organica de Extincién de Dominio (Asamblea Nacional, 2021), donde la accion de extincién
de dominio constituye una medida para recuperar los bienes sustraidos al Estado por delitos
como el peculado, enriquecimiento ilicito, trafico de influencias, cohecho, oferta de trafico
de influencias, asociacion ilicita y otros cuyo bien juridico protegido en el Cédigo Organico
Integral Penal (Asamblea Nacional, 2014) es la eficiencia de la administracion. Para alcanzar
ese objetivo se aprobd la Ley Orgéanica de Extincionde Dominio, en cuyo articulo 3 define

a la extincién de dominio como:

La declaracion de titularidad a favor del Estado mediante sentencia de autoridad
judicial, sin contraprestacidn, ni compensacion alguna para su titular, ni quien ostente o se
comporte como tal y se aplica sobre bienes adquiridos mediante acciones u omisiones
contrarias al derecho. La extincién de dominio es de naturaleza jurisdiccional y de caracter
real, se dirige contra bienes, no contra personas y se declara a través de un procedimiento

autonomo e independiente de cualquier otro juicio o proceso.
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Una de las principales criticas dirigidas al proyecto de ley fue su aplicacién de
manera retroactiva; es decir, a hechos ocurridos con anterioridad a su entrada en vigor, lo
que constituye una violacion al principio de irretroactividad de la leyreconocido en la
Constitucion de la Republica de 2008 (Asamblea Constituyente, 2008). Ese principio, en
esencia, sefiala que la ley rige para el futuro, y se aplica a los hechos posteriores a su entrada
en vigencia, con la finalidad de garantizar el principio de seguridad juridica y dar a las
relaciones sociales certeza en cuanto a sus consecuencias (Ossorio, 2010).

Una revision de la Ley Orgénica de Extincion de Dominio pone en evidencia que con ella se
busca regular el comportamiento, conductas de las personas que han cometido algun ilicito
relacionado con la corrupcion, crimen organizado, terrorismo, narcotréfico, trafico de
influencias entre otros delitos, a su vez teniendo como proposito recuperar los bienes
producto de actividades ilegales o que hayan sido utilizadas para el cometimiento de una de
ellas, sobre la aplicacion retroactiva o el efecto retrospectivo que tenia en el proyecto de ley,
la Corte Constitucional se ha pronunciado en el Dictamen N° 1-21-OP/21 manifestando que:
La aplicacion de la norma respecto de hechos ocurridos antes de su entrada en vigencia, pero
cuyos “efectos juridicos no se habian consolidado”, resulta suficientemente expansiva como
para incluir a todos los actos o negocios juridicos que dieron origen a la adquisicion de bienes
contraviniendo el ordenamiento juridico ecuatoriano en cualquier momento del pasado
(Corte Constitucional Dictamen N° 1-21-OP/21, 2021).

Ese dictamen maés el analisis de la figura de la extincién de dominio en la doctrina 'y
el Derecho comparado, es lo que ha motivado al desarrollo de la presente investigacion, para
determinar hasta qué punto una medida de politica criminal contra la corrupcién como es la
extincion de dominio, puede afectar el principio de irretroactividad de la norma penal
reconocido en los instrumentos internacionales de derechos humanos y en la Constitucion

del Ecuador.

Por su lado la irretroactividad es un principio de jerarquia constitucional que forma parte del
principio de seguridad juridica que permite Unicamente la aplicacion de las normas hacia el
futuro, de tal manera que los hechos anteriores a la vigencia de una determinada norma no
quedan bajo su imperio, sino que se aplique Unicamente a lo venidero. El problema por
investigarse es determinar si, la ley de extincion de dominio vulnera el principio de

irretroactividad establecido en el articulo7, numeral 9 del Cédigo Civil, que dispone que
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“Todo derecho real adquirido segun una ley, subsiste bajo el imperio de otra nueva; pero en
cuanto al goce y cargas, y en lo tocante a la extincion, prevaleceran las disposiciones de la

ley posterior.”

Ese articulo debe ser analizado en concordancia con el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que dice “el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes” (Asamblea Constituyente, 2008). En el estudio
se puede evidenciar que la ley de extincién de dominio altera actuaciones del pasado,
esto es, existe una contradiccion entre la normativa que establece una ley organica a lo que
garantiza la normativa constitucional de los ecuatorianos que son los derechos y principios

constitucionales, lo que se busca es una respuesta eficaz contra el crimen organizado.

Para cumplir con los objetivos, la presente investigacion se centra en determinar a través de
un analisis juridico, critico y doctrinario, si el principio de irretroactividad es aplicado en la
ley de extincidon de dominio, a fin de verificar que se respeten la seguridad juridica, por lo
cual se aplicaron los diversos métodos de investigacion cientifica que més se relacionan con
la problematica propuesta. El resultado sera de gran utilidad teorica y practica, pues permitira
sistematizar las caracteristicas y contenido de la extincion de dominio y el principio de
irretroactividad de la ley, para luego aplicarlo al andlisis de su configuracion juridicaen el

Ecuador.

En cuanto a su estructura interna, el trabajo investigativo estd compuesto por: introduccion,
planteamiento del problema, justificacion, objetivos, estado del arte, aspectos tedricos
compuesto por tres unidades que hacen referencia a la Leyde extincion de dominio, principio
de irretroactividad y el cumplimiento a la seguridad juridica en la ley de extincion de

dominio, metodologia, conclusiones y recomendaciones.

Finalmente se indica que la investigacion esta estructurada conforme lo establece el Art. 173
numeral 3 del Reglamento de Régimen Académico de la Universidad Nacional de
Chimborazo reformado, esto es: Introduccion, planteamiento del problema, objetivos:
general y especificos, marco teorico en el cual incluye el estado del arte y aspectos tedricos,
metodologia, cronograma del trabajo, referencias bibliograficas, anexos, visto bueno del

tutor.
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Como problema de investigacion se formula el siguiente. ;Como influye la Ley Orgéanica de
Extincion de Dominio en el principio de irretroactividad y de seguridad juridica en el
Ecuador?

1.2 Justificacion
La presente investigacion se centra en el analisis de la extincién de dominio como institucién
juridica incorporada en varios ordenamientos juridicos latinoamericanos, y con la cual se
busca recuperar bienes o valores de origen o destino ilicito o en relacidn con los cuales sus
titulares no puedan ofrecer pruebas fehacientes de su licitud. Se trata de una institucion que
incide directamente sobre el derecho a la propiedad y cuya aplicacion puede ser contraria,
en casos especificos, a la presuncion de inocencia y el derecho al debido proceso.

En tal sentido, la investigacion se justifica por la necesidad de establecer el contenido y
limites de la extincion de dominio en el contexto del ordenamiento juridico ecuatoriano,
donde la corrupcion es un fenémeno cotidiano en virtud del cual servidores publicos y
particulares obtienen beneficios para si o para terceros utilizando los bienes o recursos del
Estado, sin que en la mayoria de los casos sea posible recuperarlos, incluso cuando los
responsables son sancionados penalmente, donde no se les aplica el comiso de bienes y

pueden disfrutar de los mismos una vez cumplida la pena.

Es por ello que la extincion de dominio resulta de interés en el presente analisis, pues su
correcta aplicacién permitiria recuperar bienes sustraidos del patrimonio publico y
devolverlos a sus legitimos propietarios que son los ciudadanos representados por el Estado;
el uso de esos bienes recuperados permite al Estado satisfacer de mejor manera los derechos
fundamentales, cuyo ejercicio efectivo se ve disminuido cuando los bienes destinados para

ello son apropiados por particulares.
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1.3

131
>

1.3.2

Objetivos

Objetivo general
Determinar a través de un andlisis juridico, doctrinario y critico si el principio de
irretroactividad es vulnerado en la Ley Organica de Extincion de Dominio, a fin de

establecer el cumplimiento del derecho a la seguridad juridica.

Obijetivos especificos

Objetivo Especifico 1. Realizar un estudio doctrinal, normativo y comparado de la
Ley de extincion de dominio y el principio de irretroactividad de la ley.

Objetivo Especifico 2. Analizar si el principio de irretroactividad es vulnerado en la
Ley Organica de Extincién de Dominio aprobada por laAsamblea Nacional del
Ecuador.

Objetivo especifico 3. Establecer si la Ley Orgéanica de Extincion de Dominio
garantiza el derecho a la seguridad juridica.
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CAPITULO Il MARCO TEORICO

2.1. Estado del arte

El estado del arte es una compilacion de las investigaciones que se realizaran y le sirve al
investigador como referencia para alcanzar resultados sucintos acerca del problema juridico
motivo de este estudio; por lo tanto, en este apartado se analizan los trabajos de mayor

trascendencia los cuales tienen correlacion con el tema de investigacion.

En la Universidad de San Carlos de Guatemala, en el afio 2015, previo a obtener el titulo de
Licenciado en ciencias juridicas y sociales, Estuardo Ernesto Dardén Gonzélez, presenta el
tema de investigacion titulado ‘“Necesidad de plantear cambios al articulo 38 de la Ley de
Extincion de Dominio, para dar autonomia al consejo nacional de administracion de bienesen

extincion de dominio”(Darddn, 2015). El autor plantea que:

La Ley de Extincion de Dominio es una herramienta poderosa para cesar del dominio
de los bienes que se hayan adquirido mediante ganancia o frutos de actividades ilicitas a
aquellos que los obtienen mediante conductas que rifien con las leyes, esta ley tiene sus

propios principios y normas del debido proceso y del derecho de defensa (p. 107).

En la Universidad Santo Toméas en Convenio con la Universidad de Salamanca, en
el afio 2018, previo a obtener el titulo de Magister en Derecho Penal, Gilmar Giovanny
Santander Abril, presenta el tema titulado “Naturaleza juridica dela extincion de dominio:

fundamentos de las causales extintivas” (Santander, 2018, p. 1).

El autor indica que:

Se demuestra que las causales de extincion de dominio ya formaban parte de la
cultura juridica tradicional, pues son la expresion y el desarrollo de las recomendaciones
contenidas en los principales instrumentos internacionales, como las convenciones de las
Naciones Unidas de Viena, Palermo y Mérida, y los convenios de Estrasburgo y Varsovia,
entre otros, que ya se encontraban recogidas en las disposiciones de comiso descritas en los
estatutos penales. De ahi que resulte posible predicar la adaptabilidad de esta figura en

cualquier ordenamiento juridico que se encuentre adherido a estos instrumentos

17



internacionales y los reconozca como una fuente de su derecho interno, pues como se logro
demostrar a lo largo de este estudio, la bondad de la extincion de dominio en Colombia no es
la presentar un nuevo institutoal mundo de derecho, sino el de dotar de un sustento dogmatico
serio para que institutos juridicos ya existente, como son las formas de comisoo decomiso,
puedan ser reconocidos a través de una accion o procedimiento autbnomo del proceso penal

e independiente de la responsabilidad penal (p. 475).

El periodista Roger Vélez realiza un analisis en la seccion de “Politica” del periddico El
Comercio sobre “Extincion de dominio genera debate sobre su constitucionalidad”, el 20 de
enero del afio 2021 (Velez, 2021).

La no retroactividad es un principio general del Derecho, que tiene relacion con la
seguridad juridica y permite que los ciudadanos conozcan a partir de que las normas entran

en vigencia lo permitido y lo prohibido desde que se publica una norma y rige a posterior
(p. 1).

Juan Pablo Cavada Herrera en su estudio sobre “Extincion de Dominio de bienes de

origen ilicito” indica que (Cavada, 2021):

Respecto a su naturaleza, la privacion definitiva del dominio es de orden publico,
autonoma e independiente de cualquier otra accion de naturaleza penal, pues ésta es de
naturaleza jurisdiccional, de caracter real, de contenido patrimonial y se gestiona como
proceso especial; ademas, recae sobre bienes, productos, instrumentos y ganancias, sin

distinguir entre quién ostente la posesion, la propiedad o la titularidad de aquéllos (p. 1).

Llubitza Maria Del Rosario Villarreal Nifio, en su estudio “La norma peruanade extincion
de dominio: ¢Es inconstitucional y desprotege al tercero de buena fe diligente?” (Villarreal,

2020) concluyé que:

La extincion de dominio se aplica a aquellos bienes muebles o inmuebles con un
interés econdmico relevante para el Estado que constituyan objeto, instrumento, efectos
0 ganancias relacionados o derivados de la comision de actividades contrarias al
ordenamiento juridico y con capacidad de generar dinero, bienes, efectos o ganancias o

vinculadas a la criminalidad organizada (p. 49).
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Wilson Alejandro Martinez Sanchez en su investigacion sobre “La Extincion de Dominio y
la Accidén de Extincion de Dominio en Colombia” (Martinez W., 2016),indica que en
Colombia:

Desde sus origenes, la extincion del derecho de dominio se ha estructurado sobre dos
pilares fundamentales, que son la esencia de sunaturaleza: la independencia y la autonomia

con respecto de la responsabilidad penal (p. 6).

Por su parte Carmen Yolanda Valero Fernandez en su tesis “El problema de la retroactividad
de las leyes penales” (Valero, 2017) plantea que:

No existen criterios rigidos, para determinar la aplicacion irretroactiva o retroactiva
de las leyes penales, aunque se ofrecen pautas encaminadas a mantener el equilibrio entre
seguridad juridica y respeto a las conquistas del Derecho por una parte y evolucion y
progreso del Ordenamiento, como presupuesto para evitar su petrificacion, por otra. El
sometimiento de la sucesion de leyes, exclusivamente, al principio de retroactividad o al de
irretroactividad de la ley, conllevaria al anquilosamiento del Derecho; por tanto, las reglas
deben ser interpretadas de acuerdo a los limites que comportan, permitiendo un cierto

arbitrio al Tribunal (p. 7).

Alberto Martinez Morales estudi6 el tema “Analisis historico de la figura juridica de la
extincion de dominio en México”, donde hizo un analisis de los principales antecedentes de

esa institucion juridica y su desarrollo normativo. En su investigacién plantea que:

La finalidad de la extincion de dominio es reducir la capacidad financieray econémica
de los grupos de la delincuencia organizada, que, entre otras actividades, se dedican al
narcotrafico; sin embargo, su operacién juridica, ha propiciado que se vulnere el derecho
humano de presuncion de inocencia de personas que no tienen ninguna relacion con el
narcotrafico, constituyendo este Gltimo, un aspecto critico de la extincionde dominio (p. 101).
En su estudio titulado “Los terceros en la accion de extincidon de dominio en Colombia”,

José lvan Caro GAmez, el autor expresa que la accidn de extincién de domino:

Tiene un caracter real, puesto que la accion de extincion de dominio esta relacionada
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fundamentalmente con la posibilidad de perseguir los bienesadquiridos ilicitamente o
destinados a la comision de actividades ilicitas en manos de quien se encuentren, salvo los
terceros de buena fe exentade culpa, que son aquellas personas que no obstante haber
adquirido bienes que se encuentran en las situaciones mencionadas, no tuvieron aun
empleando la diligencia debida, oportunidad de conocer el nexo de ilicitud que recaia sobre

el bien al momento de la adquisicion, es decir actuaron de buena fe (p. 31).

Finalmente, es relevante la investigacion titulada “Extincién de Dominio en México:
Revision de su estructura constitucional y convencional” (Parra, 2020), donde su autor
plantea que la extincion de dominio deberia tramitarse por la via penal y no por la civil como
sucede en la generalidad de los ordenamientos juridicosque la han incorporado. Al respecto
indica que en México “no existe motivo algunoque avale que la extincion de dominio no sea
sustanciada por esa via garantista envez de la mas restringida y estricta, para los derechos de

los demandados, como lo es la civil” (p. 697).

Las investigaciones relacionadas permiten validar la importancia y actualidad del tema de la
extincion de dominio vy la irretroactividad de la ley, pues se trata de un debate actual con
varias aristas abiertas en las que es posible hacer aportes decaracter tedrico y normativo

como se pretende en la presente investigacion.

2.2.  Aspectos teoricos

2.2.1. Unidad I: Del Derecho de Dominio

2.2.1.1. Formas de adquirir el dominio

Las formas de adquirir el dominio son objeto de estudio del Derecho Civil general, y en
particular del llamado Derecho de propiedad o Derecho sobre bienes,aunque tiene un
componente constitucional innegable pues la propiedad es un derecho humano fundamental.
En la materia existe una gran complejidad técnica y juridica que no es pertinente abordar en
la presente investigacion, donde solo se analiza las formas de adquirir el dominio sobre
bienes muebles o inmuebles de manera legal, que es precisamente lo que se busca verificar

con la extincion de dominio.

En principio cabe sefialar que como ensefia la historia del Derecho, la relacién del hombre
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con los bienes se fue operando de manera paulatina, primero con la mera ocupacién de bienes
inmuebles como la tierra en primer lugar, y luego con la posesion de bienes muebles, lo que
permitio separar lo mio de lo tuyo, lo privado de lo publico y la propiedad de la posesion y
otras figuras juridicas ideadas para dar forma legal al hecho de la apropiacién privada de lo
que era comdn a todos(Alvarez, 1986).

Desde el punto de vista filosofico se han elaborado diversas teorias sobre los inicios de la
propiedad: unas sostienen que el origen del derecho de propiedad radica en la fuerza y el
despojo, y asi los fuertes arrebataban a los débiles sus posesiones y las hacian suyas, pero a
la vez podian ser despojados por otros mas fuertes, en un proceso interminable donde la
seguridad juridica sobre lo propio y lo ajeno apenas existia. Una explicacion de esa vision de
la propiedad como resultado del robo puede verse en la obra del tedrico del siglo XIX Pierre
Joseph Proudhon (Proudhon, 2001).

En la actualidad la propiedad se considera como un derecho fundamental, yes reconocido
tanto en los instrumentos internacionales de derechos humanos como en los textos
constitucionales y la legislacion civil; esta Ultima desarrolla los aspectos propiamente
técnicos del derecho de propiedad, de los que aqui interesan las formas de adquirir y trasmitir

la propiedad sobre bienes muebles o inmuebles.

Se dejan de lado otras instituciones del Derecho de propiedad como la posesion, tenencia,
usufructo y demas derechos reales, puesto que la extincion dedominio solo se aplica con
respecto a los propietarios de los bienes afectados, con independencia de que estén sujetos a
otros derechos reales o estén en poder de una tercera persona que no sea su titular, o de que
el propietario solo tenga la nuda propiedad y el goce efectivo o la posesion lo tenga otra
persona (Musto, 2000).

Pues bien, a partir de lo explicado la pregunta a responder es: ¢cuales son las formas de
adquirir la propiedad mediante las cuales se puede evitar la extincionde dominio? Esa es una
pregunta clasica en el Derecho de propiedad, ya que en el trafico de bienes en la sociedad las
personas necesitan tener la certeza de que la trasmision de bienes se realiza de forma segura
y que las consecuencias de sus actos seran reconocidas como legitimos, para no incurrir en

hechos delictivos o en vicios que anulen sus actos.

21



El Cddigo Civil ecuatoriano define la propiedad o dominio en su articulo 599,en los

siguientes términos:

Articulo 599. El dominio, que se llama también propiedad, es el derecho real en una cosa
corporal, para gozar y disponer de ella, conforme a las disposiciones de las leyes y respetando
el derecho ajeno, sea individual o social. La propiedadseparada del goce de la cosa, se llama
mera o0 nuda propiedad.

En ese articulo se resumen el contenido del derecho de propiedad, que es el goce, disfrute
y disposicion de esta. Es a través de la facultad de disposicion sobre los bienes propios que
se construye la institucion de la tradicion del dominio, donde una persona trasmite a otra de
manera voluntaria o forzosa como se explica enseguida. La propiedad sobre bienes se puede
adquirir basicamente a través de las siguientes formas: adquisicion por ocupacion;
adquisicion por tradicion; adquisicion por ministerio de ley y adquisicion por mandato
judicial (Acedo, 2012).

La ocupacion es la Unica forma originaria, en la actualidad, de adquirir el dominio, pues
practicamente todo lo que existe en el mundo ya tiene un propietario,y solo las cosas nuevas
pueden ser ocupadas de manera originaria (por ejemplo, una isla que emerge del fondo del
mar puede adquirirse por ocupacion, como un diamante encontrado en una mina) (Musto,
2000). Las demas formas de adquirir el dominio son derivadas, y en virtud de ellas los

bienes pasan de un antiguo a un nuevo propietario (Acedo, 2012).

Enese contexto, lo que se exige en el procedimiento de extincion de dominio es que la persona
afectada acredite la propiedad legitima y legal sobre los bienes objeto del procedimiento,
para lo cual debe exhibir el titulo legitimo de adquisicion, ya sea por ocupacion como primer
propietario, la tradicion (compra, donacion o cualquiera de la formas de trasmitir
voluntariamente la propiedad), el ministerio de ley por el que adquirio la propiedad (legado
herencia, por ejemplo), o como resultado de un mandato judicial en virtud del cual se pueda

acreditar que su propiedad sobre los bienes afectados es legal.

De acuerdo con la legislacion vigente en los paises donde se realiz6 el estudio comparado,
y también la ecuatoriana, los casos mas complicados son los de adquisicion de bienes por

tradicién, pues no solo se debe exhibir el titulo que acredita la propiedad sobre los bienes
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afectados, sino ademas el origen licito de los fondos con que fueron adquiridos, porque
evidentemente se pueden comprar licitamente bienes con dinero obtenido de actividades
ilicitas, como son la corrupcion, el trafico de drogas y la delincuencia internacional en que

se enfoca la extincién de dominio.

2.2.1.2. Naturaleza juridica de la extincion de dominio

La accion de extincion de dominio tiene una naturaleza sui géneris que la ubica a medio
camino entre el Derecho Civil como una de las formas de perder la propiedad o dominios
sobre bienes, y el Derecho Penal que la vincula a un delito del que no se requiere una
sentencia ejecutoriada para que se extinga la propiedad cuando la persona involucrada no
puede acreditar el origen licito de su dominio, aun cuando se haya probado una infraccién

penal.

El hecho de estar a medio camino entre la accion civil y la accion penal le da a la extincion
de dominio un caracter autonomo, pues se enfoca en la imposibilidad de que el propietario
acredite el origen licito de los bienes o valores cuya legalidad se cuestiona, lo cual es
independiente de que en un proceso penal actual o futuro se determine la existencia material

de una infraccion y la responsabilidad de la persona procesada.

Por esa razdn es que en ocasiones se cuestiona la legalidad e incluso la constitucionalidad
de la extincién de dominio, una figura juridica nacida para hacer frente a determinadas
actividades ilicitas que generan grandes ganancias Yy resulta dificil probar la existencia
material del delito o la responsabilidad de los posibles involucrados, por lo que en lugar de
accionar sobre la persona se actta sobre los bienes que no puede acreditar su origen licito,

sin que sea preciso demostrar que tenga un origen ilicito (Martinez, 2016).

La accion de extincion de dominio tiene caracter jurisdiccional, concretamente se sitla en la
jurisdiccidn civil, porque sera el juez competente en materia de derechos de propiedad quien
le exija al involucrado que acredite el origen licito de los bienes o valores que figuran en su
patrimonio y se presume puedan tener un origen ilicito. Si no se ofrece y practica la prueba
necesaria para ellos, se considerara que los bienes o valores son de origen ilicito y se

dispondra su traslado al patrimonio del Estado como efecto de la extincion de dominio.
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Esta accion tiene ademas un caracter de accion real, en el sentido de que se ejerce sobre los
bienes o valores presuntamente de origen ilicito, y no contra la persona que los tiene en
propiedad; por tanto, lo que interesa es que se demuestre el origen licito de los bienes que
permanecen dentro del patrimonio de una persona,sin que se ejercite ninguna accion personal
sobre la misma, lo cual no implica que no se pueda ejercer alguna en el futuro en la via penal
para determinar la posible existencia de un delito del que provinieron los bienes cuya
extincion de domino se practico (Lopez, 2019).

El autor Fonseca (2019) sistematiz6 las principales caracteristicas de la accion de extincién
de dominio de acuerdo con el &mbito jurisdiccional al que pertenece y su objeto y finalidad
respecto a los bienes involucrados. Esas caracteristicas son las siguientes:

e Laextincion de dominio no es una pena, pues al ser de naturaleza civil no se impone
una sancion a la persona, sino que se ejerce una accion sobre los bienes o valores
respecto de los cuales su propietario no ha podido justificar su origen licito.

e El procedimiento aplicable a la accidn de extincién de dominio no es de naturaleza
penal que se enfoca en la persona presuntamente responsable

e de la infraccidn, sino que se enfoca en los bienes de origen presuntamente ilicito y
no en la responsabilidad penal de su propietario, aunque ciertamenteno la excluye si
se determina la existencia de indicios de responsabilidad penal.

e La accidn que se ejecuta para conseguir la extincion de dominio es de caracter
patrimonial; es decir se enfoca sobre los bienes cuya legitimidad encuanto a su
propiedad reclama el juez que se acredite ante su autoridad, por lo que no juzga sobre
la posible responsabilidad penal del titular del patrimonio, que puede determinarse o
no en un proceso de naturaleza penal.

e Laaccion de extincion de dominio tiene por objeto el bien mismo cuya ilicitud en la
adquisicion se presume, y no el sujeto que ostenta su titularidad que es llamado al
proceso al solo efecto de acreditar el origen licito de los bienes o valores sobre los
que se interpuso la accién.

e EIl objeto de la accion de extincion de dominio recae sobre los bienes o valores
presuntamente de origen ilicito, y no sobre la persona que los tiene en su patrimonio

en su condicion de titular, por lo que su naturaleza es real y no personal.
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Al ser la finalidad de la accion de extincion de dominio el traspaso de bienes o valores de un
patrimonio privado al patrimonio estatal cuando se acredita su origen licito es menester
mencionar otras acciones o instituciones juridicas que también permiten el traspaso de bienes
de un particular al Estado, aunque no por su presunto origen ilicito sino por otras razones de
utilidad publica, su relacion conun proceso penal o como garantia de cumplimiento de una

obligacion.

Esas instituciones son la expropiacion forzosa, la confiscacién y el secuestro, cuyas
caracteristicas principales se mencionan a continuacion. La expropiacion forzosa supone el
traspaso de un bien inmueble desde un patrimonio particular al patrimonio del Estado por
razén de utilidad puablica o interés social, previo el pago de una justa indemnizacion o
compensacion al expropiado (Suing, 2021). En el caso de la confiscacion suele ser utilizada
como sancion en el ambito penal, dondesupone los objetos relacionados con la comision
de un delito en que hayan sido empleados, y puede ser la Unica sancién 0 una sancion

accesoria a la privativa de libertad (Roig, 2016).

El secuestro de bienes se aplica por lo general en procesos civiles como garantia de pago de
una obligacion adquirida por el deudor; a diferencia de las instituciones anteriores, y en
particular de la extincién de dominio no se produce undesplazamiento de la titularidad de los
bienes sino de su posesion o disposicion como atributos inherentes al propietario, sino que
los bienes son retenidos hasta que se honre la obligacién pendiente y dentro del plazo
determinado, caso en el cual de incumplirse con el pago se procedera al remate de bienes

para cobrar la deuda (Constante, 2018).

2.2.1.3. Principios que rigen la extincién de dominio

Cabe sefialar que los principios previstos en el articulo 11 de la Constitucionde la Republica
del Ecuador rigen para el ejercicio de todos los derechos, y evidentemente también para el
derecho de propiedad que se puede ver afectado por un proceso de extincién de dominio, asi
como el derecho al debido proceso contodas sus garantias reconocidas en los articulos 75 y

76 de la propia Constitucion.

En este apartado de la investigacidn interesa profundizar en dos principios que con mayor
rigor deben tenerse en cuenta en los procesos de extincion de dominio. En primer lugar, el

principio de legalidad previsto en el articulo 76 numeral3 del texto constitucional, que
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dispone que nadie “podra ser juzgado ni sancionadopor un acto u omision que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra

naturaleza.”

El segundo principio es el de seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion,
y cuyo texto es el siguiente: “el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes.” En ambos casos se exige la existencia de normas claras y
previas a los hechos a que se apliquen, cuya violacién debe ser determinada en un proceso
con todas las garantias que exigen el derecho a la tutela judicial efectiva y a la seguridad

juridica.

El principio de legalidad en sentido estricto exige el apego irrestricto de las instituciones
publicas administrativas o judiciales a la legislacion vigente, que debe ser aplicada con base
en los principios que rigen el ejercicio de los derechos y libertades, considerando siempre
que toda persona es libre de realizar todo aquello que expresamente no le prohiban las leyes
vigentes, y cualquier posible infraccion debe determinarse en un proceso con todas las
garantias, especialmente el derecho a la defensa, a la presuncion de inocencia y el acceso a

la justicia en igualdad de condiciones.

Para Sanchez (1997) “el principio de legalidad es la base y el centro del Estado de Derecho
porque a traveés, de él se articula el sometimiento del poder politico a la norma juridica. El
principio de legalidad significa, pues, el sometimiento del Poder publico a la ley” (p. 106).
Ese sometimiento debe ser entendido, ademéas,como una limitacion al ejercicio del poder
publico y como una garantia de los derechos y libertades de los ciudadanos, que solo pueden
ser afectados luego de un proceso en que se respeten los derechos y garantias antes
mencionadas.

Del principio de legalidad se derivan otras exigencias como el principio de reserva de ley
organica previsto en el articulo 133 de la Constitucién de 2008 cuando se refiere a la
regulacion de los derechos o la estructura del Estado; el principio de supremacia
constitucional del articulo 425 y la irretroactividad de la ley excepto las leyes penales que
sean mas favorables a la persona procesada o sancionada. También es consustancial al
principio de legalidad la seguridad juridica, pues el apego irrestricto a la ley no es ajeno a la

existencia de leyes clarasy previas a los hechos, como se explica seguidamente.
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La seguridad juridica es otro de los principios que debe regir la extincion de dominio, pues
en un régimen democratico las personas tienen derecho a conocer lo que esta prohibido o
permitido por el ordenamiento juridico, y tener certeza de las consecuencias de sus actos,
con base en la existencia de normas previas, claras y aplicadas por las autoridades
competentes, como lo exige el articulo 82 dela Constitucion de la Republica del Ecuador de
2008.

Desde el punto de vista doctrinal, un autor clasico como Gregorio Peces- Barba (1990) indica
que la seguridad juridica es un concepto histérico de lamodernidad cuyo origen podria
situarse en la superacién, con el advenimiento del Estado liberal moderno, de las formas
de produccion y aplicacion del Derecho propios de la sociedad medieval, caracterizada por
el monismo ideoldgico religioso, la pluralidad de fuentes juridicas y la creatividad judicial

sin norma previa.

Su origen es una mezcla que se nutre de corrientes de pensamiento provenientes del
humanismo juridico, el iusnaturalismo racionalista, el positivismo normativista y su
superacion desde perspectivas plurales en la actualidad, manteniendo el caracter central del
Derecho como ordenamiento juridico desde el punto de vista interno, y “por otro lado los
del pensamiento politico renacentista ilustrado liberal democratico y socialista desde el
punto de vista externo marcaran hasta hoy la evolucion de la idea de seguridad juridica”
(Peces-Barba, p. 217).

En la actualidad la seguridad juridica es entendida como un valor inherente al Estado
Constitucional de Derecho y de justicia, ya que constituye el presupuesto de un ordenamiento
juridico que lleva implicita la idea de la creacion normativa segun procedimientos de libre y
abierta participacién popular, el imperio de la ley producida por via parlamentaria y las
garantias sustantivas y procesales apropiadas para asegurar el respeto de las libertades

béasicas y los derechos fundamentales (Lifante, 2013).

Como derecho y concepto complejo, la seguridad juridica puede ser estudiada desde dos
dimensiones distintas. Una dimension externa, que se refiere a la seguridad del Derecho, es
decir, en relacion con los aspectos estructurales del ordenamiento juridico, y una perspectiva

interna, esto es, la seguridad a través del Derecho, en relacion con las condiciones de su
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aplicacion y funcionamiento que incluye la perspectiva subjetiva de la previsibilidad de las

consecuencias de las acciones que realicen sus destinatarios.

En sentido estricto la seguridad juridica se compone de una serie de exigencias basicas como
la separacion de poderes, la existencia de reglas previasy claras de atribucion de
competencia, procedimentales y sustantivas para la produccion, modificacién y extincién de
las normas, las condiciones sobre su eficacia temporal o espacial, sobre su validez material
y las garantias de suconocimiento, la claridad y precision del lenguaje normativo, o la unidad
y coherencia del ordenamiento juridico, todas las cuales se encuentran de manera expresa o

implicita en el articulo 82 de la Constitucion ecuatoriana.

2.2.1.4 La extincion de dominio en la legislacion comparada y en los tratados
internacionales

Son varios paises los que han incorporado en su legislacion la figura de la extincion de
dominio con la misma finalidad de prevenir determinadas figuras delictivas que generan
grandes ganancias cuyos involucrados buscan incorporar altrafico licito de bienes o valores
obtenidos de manera ilicita, o para despojar a las organizaciones delictivas de sus ganancias
y por ende de sus medios materiales o financieros que les permiten continuar sus actividades.
En esta parte de la investigacion solo se hace referencia a la legislacion de Colombia, Perd,
México y Guatemala, paises todos del area de América Latina que han sentado las bases de
la regulacion de la extincién de dominio en la regidn, a la vez que han servido de modelo

para su inclusion y desarrollo en otros paises.

En Colombia la primera ley sobre extincién de dominio fue la Ley 333 de 1996, la cual fue
derogada por la Ley 793 de 2002, actualmente vigente, la cual en su articulo 1 define a la
extincion de dominio como una accion de naturaleza jurisdiccional, de caracter real y de
contenido patrimonial, y procedera sobrecualquier derecho real, principal o accesorio,
independientemente de quien los tenga en su poder, o los haya adquirido y sobre los bienes

comprometidos.

Se caracteriza por ser independiente de cualquier otra accion de naturaleza penal que se haya
iniciado simultdneamente, o de la que se haya desprendido, o en la que tuviera origen, sin
perjuicio de los terceros de buena fe exentos de culpa. La necesidad de esa distincién y

autonomia radica en el hecho de que mientras dura el proceso penal no se pueden realizar
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acciones sobre los bienes presuntamente ilicitos, pero al ser la accion de extincion de
dominio autonoma de cualquier accion penal, no requiere una sentencia ejecutoriada para

ser aplicada cuando se dan las circunstancias mencionadas.

En Per0 estéd vigente en materia de extincion de dominio el Decreto Legislativo 1373 y su
reglamento, cuya finalidad expresa es la de recuperar los bienes de origen ilicito a través de
la extincion de dominio, mediante el ejercicio de la accion civil homénima. En este cuerpo
legal la accién de extincién de dominio recibe el nombre de pérdida de dominio, y establece
un nuevo sistema que tiene por finalidad perseguir los patrimonios ilicitos o los que,
adquiridos licitamente, han sido utilizados de manera contraria a la funcion social que les
corresponde, han sido incorporados al trafico licito de bienes o valores mediante el fraude o

la corrupcion.

Como sefiala Lopez (2019), con la accion de pérdida de dominio por el de extincion de
dominio no se busca perseguir un presunto delito donde se hayan adquirido los bienes de
origen ilicito; por el contrario, se busca limitar la capacidad de accion de la delincuencia
organizada golpeando los bienes que utiliza para la comision de hechos delictivos, de ahi
que se procura despojarlos de los bienes cuya legalidad no pueden acreditar ante el juez
competente en materia civil, con independencia de que el juez penal pueda o no determinar
responsabilidad penal e imponer sanciones a personas o sobre los bienes como el comiso u
otras de naturaleza similar. En cualquier caso, la accion procede contra bienes adquiridos de
manera ilicita, los que hayan sido utilizados en contra de su funcién social, o los que no se

pueda acreditar su origen o destino licito.

Por su parte la legislacion mexicana sobre extincion de dominio tiene por nombre el de Ley
Nacional de Extincion de Dominio; se encuentra vigente desde elafio 2009 y define esa
institucion en su articulo 3 como “la pérdida de los derechos sobre los bienes provenientes
de hechos ilicitos sin contraprestacién ni compensacion alguna para su duefio ni para quien
se ostente o comporte como tal.” La sentencia que declare la extincion de dominio dispondra

que los bienes afectados se traspasen a favor del patrimonio del Estado.

Los bienes sujetos a la extincion de dominio son diversos, e incluyen pero no se limitan a
los provenientes de la transformacion o conversién, parcial o total, fisica o juridica del

producto, instrumentos u objeto material de hechos ilicitos como la corrupcion,
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encubrimiento, crimenes cometidos por servidores publicos, crimen organizado, robo de
vehiculo, operaciones con recursos de procedencia ilicita, crimenes contra la salud,
secuestro, extorsion, trata de personas y delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos y

petroquimicos.

También estan afectados por la extincion de dominio en la legislacion mexicana los bienes
de procedencia licita, utilizados para ocultar otros bienes de origen ilicito, o0 mezclados
material o juridicamente con bienes de ilicita procedencia; aquellos respecto de los cuales
no se acredite su procedencia licita; los que sean utilizados para la comision de hechos
ilicitos por un tercero, si su duefio tuvo conocimiento de ello y no lo notificé a la autoridad
por cualquier medio o tampoco hizo algo para impedirlo y los que constituyan ingresos,
rentas, productos, rendimientos, frutos, accesorios, ganancias y otros beneficios derivados de

los bienes ilicitos mencionados con anterioridad.

En la legislacion de Guatemala se encuentra en vigor la Ley de Extincion deDominio de
2010, en cuyo articulo 1 se establece como finalidad de la accion “identificar, localizar,
recuperar y repatriar los bienes y la extincion de los derechos relativos al dominio de estos,
asi como de las ganancias, frutos, productos, rendimientos o permutas de origen o
procedencia ilicita o delictiva, a favor del Estado.” La extincion de dominio se define como
la pérdida de cualquier derecho sobre los bienes obtenidos de manera ilicita cualquiera que
sea su naturaleza y clase, que se traspasaran al Estado, sin que la persona afectada tenga
derecho a recibir de aquél algln tipo de compensacion como sucede en la expropiacion

forzosa, por ejemplo.

Los bienes respecto a los cuales se puede ejercer la accion de extincién de dominio son los
que provengan directa o indirectamente de una actividad ilicita o delictiva realizada en
territorio nacional o en el extranjero; cuando exista incremento patrimonial de toda persona,
individual o juridica, relacionada directa o indirectamente con una persona investigada o
sometida a una accién de extincion de dominio, y cuando los bienes, frutos, productos o
ganancias de que se trate, provengan de la enajenacién o permuta de otros que, a sabiendas
0 debiéndolo presumir razonablemente, tengan su origen, directa o indirectamente, en

actividades ilicitas o delictivas.

En el ambito internacional la extincién de dominio se ha enfocado principalmente en
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aquellos delitos de caracter transaccional como la delincuencia organizada, la corrupcion, el
trafico de drogas y el terrorismo, entre otros que trascienden los limites de los Estados
nacionales y requieren de cooperacion las fronteras de soberania y las posibilidades de
perseguir a los responsables, ya que por lo general sitlan sus bienes en diversas jurisdicciones
con la finalidad de evadirla accion de la justicia.

La cooperacion internacional, en ese tipo de delitos, se enfoca en las medidas efectivas para
disminuir el ambito de actuacion de la delincuencia organizada privandolas de
financiamiento o de los medios materiales que utilizan en sus actividades, para lo cual
recurren a la extincion de dominio por su capacidad para incidir sobre los bienes de origen o

destino ilicito con independencia de la posible responsabilidad penal de sus titulares.

Los principales instrumentos que se encuadran dentro de esas caracteristicas y finalidad son
comentados brevemente en este apartado de la investigacion, y son el orden cronolégico, el
Convenio de Viena (1988), el Conveniode Estrasburgo (1990), la Convencién contra la
Corrupcion (2003) y la Ley Modelo sobre Extincién de Dominio (2011); en todos ellos se
hace mencion de la extincionde domino con esa u otra denominacion, y la necesidad de
cooperacion internacional de los Estados para privar de medios materiales y financieros a la

delincuencia organizada trasnacional.

Asi el Convenio de Viena de 1988 contra el Tréafico llicito de Estupefacientesy Sustancias
Psicotropicas, en su articulo 1 define el decomiso como “la privacidén con caracter definitivo
de algun bien por decision de un tribunal o de otra autoridadcompetente”, que puede
aplicarse cuando el origen o destino del bien es ilicito o lapersona no puede acreditar su
legalidad, pero se presume que esté relacionado con el objeto del convenio que es el trafico

de drogas.

Respecto a las obligaciones del Estado en su articulo 5 numeral 2 dispone que:

Cada una de las Partes adoptara también las medidas que sean necesarias para permitir a sus
autoridades competentes la identificacion, la deteccién y el embargo preventivo o la

incautacion del producto, los bienes, los instrumentos o cualesquiera otros elementos

relacionados con el delito, con miras a su eventual decomiso.
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Por su propia naturaleza el decomiso debe ser una decision de la justicia penal, pero
cumple una misma funcién que la extincién de dominio ya mencionada, que es la de reducir
la capacidad de accion de la delincuencia organizada afectando directamente los bienes de que
dispone, con independencia de la posible responsabilidad penal que determine un tribunal
competente en la materia, pero en el caso del comiso no se trata de una institucion

independiente sino propia de la accion penal.

Por su parte la Convenio de Estrasburgo de 1990, Convenio sobre blanqueo, deteccion,
embargo y confiscacion de los productos de un delito, es un instrumento internacional que en
su articulo 2 dispone que cada parte adoptard aquellas medidas legislativas o de otro tipo
que puedan ser necesarias sobre el valor de la propiedad, cuando se presuma que la misma
tenga origen o destino ilicito, o esté siendo utilizada para la comision de un delito; asimismo
se recomienda tomar otras medidas legislativas o judiciales que se consideren necesarias para
identificar y localizar atributos vulnerables con el fin de confiscar y evitar que se

comercialice, difunda o elimine.

En su articulo 2 dispone las medidas de confiscacidn en los siguientes términos:

Cada una de las Partes adoptara aquellas medidas legislativas o de otra clase que puedan ser
necesarias para permitir la confiscacion de los instrumentos y productos de un delito, o de

las propiedades cuyo valor corresponda a dichos productos.

La confiscacion debe estar ligada necesariamente a una decision judicial donde se acredite la
existencia material del delito y la responsabilidad de la persona procesada; si se acreditan
ambos extremos en el proceso se procedera a ordenar la confiscacion como medida principal
0 accesoria segun la legislacién penalaplicada, lo que diferencia esta institucion de la
extincion de dominio pero la acerca en cuanto tienen una misma finalidad que es recuperar
bienes provenientes o utilizados en la comision de un delito o actividades ilicitas en general.
La Convencion de las naciones Unidas Contra la Corrupcion de 2004 incluye una serie de
mecanismos para asegurar que los delincuentes no posean activos adquiridos ilegalmente, o
que puedan utilizar para sus actividades delictivas ya seaen el orden logistico o financiero.
En su articulo 1 declara como finalidad promover y fortalecer las medidas para prevenir y
combatir mas eficaz y eficientemente la corrupcién; promover, facilitar y apoyar la

cooperacion internacional y la asistencia técnica en la prevencion y la lucha contra la
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corrupcion, incluida la recuperacion de activos y promover la integridad, la obligacion de

rendir cuentas y la debida gestionde los asuntos y los bienes publicos.

Como medidas efectivas para luchar contra la corrupcién dispone en su articulo 31 que los
Estados parte deben incluir en sus respectivos ordenamientos juridicos las figuras del
embargo preventivo, la incautacion y el decomiso de los bienes, equipo u otros instrumentos
utilizados o destinados a utilizarse en la comision de delitos; asimismo les conmina a adoptar
las medidas que sean necesarias para permitir la identificacion, la localizacion, el embargo
preventivo o laincautaciéon de cualquier bien de origen o destino ilicito, o que haya sido
utilizado por los funcionarios publicos para obtener beneficios para si o para terceros. En
todos los casos se exige ademas la adopcién de medidas que se consideren pertinentes o
necesarias, como seria el caso de la extincion de dominio objeto de la presente investigacion.
Finalmente cabe hacer referencia en este andlisis a la Ley Modelo sobre Extincion de
Dominio 2011 es una iniciativa del Programa de Asistencia Legal paraAmerica Latina y el
Caribe; ensu articulo 2 define a la extincion de dominio como: una consecuencia patrimonial
de actividades ilicitas consistente en la declaracion de titularidad a favor del Estado, de los
bienes a que se refiere esta ley, por sentencia de autoridad judicial, sin contraprestacion, ni
compensacion de naturaleza alguna. La extincion de dominio es de naturaleza jurisdiccional,
de caréacter real en cuanto se dirige contra bienes, y se declara a través de un procedimiento

autonomo, e independiente de cualquier otro juicio o proceso.

Como puede apreciarse, en este texto legal, que tiene alcance regional y notiene fuerza
vinculante para ningun Estado, se recogen las caracteristicas principales de la extincion de
dominio como institucion juridica incorporada al ordenamiento juridico de varios paises
como Colombia, Pert, México y Guatemala,y mas recientemente en el Ecuador mediante la

Ley Organica de Extincién de Dominio (Asamblea Nacional, 2021).

Uno de los cuestionamientos que suele hacerse a este tipo de leyes es su ambito de
aplicacion, ya que en algunos casos se prevé que sea retroactiva como se analiza en el
siguiente capitulo, lo que podria afectar derechos adquiridos, ademas de la seguridad
juridica y la tutela judicial efectiva de los derechos de las personas involucradas, quienes

deben acreditar el origen o destino licito de los bienes objeto de la accién.
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2.2.2. UNIDAD II. PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LALEY
2.2.2.1. Vigencia de la ley en el tiempo: retroactividad e irretroactividad

El tema de la vigencia de la ley en el tiempo se refiere al periodo en que unaley debe ser
aplicada, y va desde su entrada en vigor hasta su derogacion por el 6rgano legislativo o la
autoridad competente que normalmente es la misma que la dictd. La dinamica legislativa
esta determinada y condicionada por el avance de las relaciones sociales, y por ende el
constante desarrollo de la legislacion y la sucesiébn de unas y otras leyes exige
necesariamente que se determine el instanteen que comienza a estar en vigor una ley y el

momento en que deja de estarlo (Atienza, 2001).

El primer momento lo marca la promulgacion de la ley (aunque no necesariamente deben
coincidir promulgacion y entrada en vigor), y el Gltimo con su derogacion si son algunas
normas de la ley, o su abrogacion si se dicta una nueva ley en sustitucion de la anterior. De
ello se deriva que toda norma tiene un ambito temporal de validez, y va desde la entrada en
vigor hasta la derogacion. El problema de la retroactividad e irretroactividad surge
naturalmente porque tanto antes como después de la entrada en vigor y la derogacion ocurren

supuestos de hecho a los que el Derecho debe responder.

Ante el cambio de normas surge la pregunta de qué normas deben aplicarsea determinados
hechos, si la nueva norma o la derogada. En concreto se dan cuatro posibilidades: a)- que la
nueva norma solo se aplique a los hechos juridicos producidos con anterioridad a su entrada
en vigor; b)- si solo debe aplicarse a los efectos ya producidos por los hechos anteriores a su
entrada en vigor; c¢)-a los hechos ocurridos con posterioridad a su entrada en vigor; o d)-

solamente a los hechos futuros (Cafiizares, 2008).

Segun el principio de irretroactividad que rige la vigencia de la ley en el tiempo, la
nueva ley deberia acogerse a la opcion d), y aplicarse tnicamente a los hechos acaecidos con
posterioridad a su entrada en vigor. Sin embargo, en algunoscasos ese principio admite
excepciones en que se materializan las opciones a) y b), siempre que asi lo determine
expresamente el legislador competente para ello, o0 una norma de rango superior como es la
Constitucion establezca la aplicacion retroactiva de la norma en ciertos supuestos, como para

beneficiar a las personas procesadas o sancionadas penalmente cuando la norma nueva es

34



mas favorable.

Como puede apreciarse, si bien la vigencia de la ley en el tiempo genera problemas de indole
tedrica, en la practica la solucion es de técnica legislativa y corresponde al legislador
determinar lo procedente respecto a la aplicacion de la nueva ley, y sobre todo cuando se
pretende su aplicacion retroactiva a hechos ocurridos con anterioridad a su entrada en
vigencia cuando no se trata de beneficiar a las personas penalmente procesadas o
sancionadas, como se pretendia con el proyecto de ley orgénica de extincion de dominio en
el Ecuador que declarado inconstitucional, en esa parte, por la Corte Constitucional como se
explica més adelante.

2.2.2.2. El principio de irretroactividad desde el ambito filosofico y juridico

Aun cuando se trata de un tema que tiene una solucion técnica que debe prever el legislador,
el principio de irretroactividad tiene una dimension filosofica importante, que se manifiesta
en las reflexiones que genera la posibilidad de utilizarla irretroactividad de la ley no solo
como criterio técnico de aplicacion del Derecho, sino en ocasiones como instrumento
politico para perseguir y eventualmente condenar a otras personas con el uso politico de la

legislacion.

Es por ello que la dimension filosofica de este principio debe ser tenida en cuenta en la
presente investigacion, en la medida en que la inclusion del principio de retrospectividad en
el Proyecto de Ley Organica de Extincion de Dominio, sobre cuyo texto la Corte
Constitucional emiti6 el dictamen que se analiza mas adelante, buscaba hacer frente a hechos
pasados de presuntos actos de corrupcion del gobierno de Rafael Correa que no podian ser
sancionados adecuadamente con la aplicacion de las leyes vigentes al momento de su

comision.

La base filoséfica del principio de irretroactividad la constituyen derechos especificos con
una dimension juridica concreta, como son: la seguridad juridica, la previsibilidad de las
consecuencias de los actos propios o de terceros, el trafico licito de bienes en la sociedad y
los derechos adquiridos que no deben ser afectados por leyes posteriores a su ocurrencia. En
tal sentido, es importante recalcar que la irretroactividad de la ley es uno de los principios
esenciales del Estado constitucional de derechos y de justicia, pues los ciudadanos pueden

saber exactamente cudles son las leyes vigentes y desde cuando puede ser aplicadas, y
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cuando deben dejar de serlo una vez derogadas o modificadas por legislador (Atienza, 2001).
En el ambito juridico el principio de irretroactividad se manifiesta en todo proceso de
aplicacion del Derecho, donde los servidores publicos y los jueces deben verificar que la ley
que estan aplicando en cada momento es la vigente, aunque en la mayoria de los casos ese
ejercicio es rutinario sobre todo en cuerpos legales consolidados o en aquellos que no son
objeto de frecuente reforma. No obstante, cuando se trata de posibles afectaciones a los
derechos fundamentales como es el derecho de propiedad, tanto el legislador como el juez
deben tener conciencia de las afectaciones que puede producir la aplicacion retroactiva de la
ley, por lo que debe el legislador evitarlo a toda costa para precautelar dichos derechos.

Cuando el legislador rebasa esos limites, como sucedié en el Proyecto de Ley Organica de
Extincion de Dominio, corresponde al garante de la Constitucion, en este caso a la Corte
Constitucional del Ecuador, asegurar la plena vigencia de los derechos fundamentales
mediante la declaratoria de inconstitucionalidad de cualquier norma o decision que pueda
ser contraria a su contenido previsto en el texto constitucional. Aqui se manifiesta el &mbito
juridico de este principio de irretroactividad, al darse una solucion técnica a un problema
que puede tener consecuencias sobre los derechos fundamentales si se admite la aplicacion

retroactiva de la extincion de dominio en el Ecuador.

2.2.2.3. Contenido y alcance del principio de irretroactividad

En este apartado se aborda uno de los aspectos centrales de la investigacion que es la
aplicacion o vigencia de la ley en el tiempo, donde el principio general esla irretroactividad
y la retroactividad es la excepcidn en los casos previstos en la ley. Tanto el principio como
la excepcion mencionada se analizan en relacidn con el derecho a la seguridad juridica y la
legalidad de la accion de extincion de dominio cuando se refiere a bienes que hubieran sido
adquiridos por las personas con anterioridad a la vigencia de la Ley Organica de Extincion de
Dominio en el Ecuador(2021).

De la vigencia de la ley en el tiempo existe abundante bibliografia donde se analiza desde
diferentes perspectivas, donde los aspectos esenciales que suelen considerarse son el
contenido y alcance del principio de irretroactividad, las exigencias que plantea al legislador
y su relacidn con otros principios como la legalidad, la seguridad juridica y los derechos
adquiridos; en cualquier caso el principio de irretroactividad no presenta mayor problema

sino cuando se trata de aplicar las normas retroactivamente, sobre todo cuando se pueden
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afectar derechos adquiridos o situaciones juridicas consolidadas.

El problema de la retroactividad o irretroactividad de la ley surge en el momento en que el
juez o la autoridad administrativa se ve obliga a aplicar una norma juridica a un caso
concreto, para lo cual debe confirmar que se trata efectivamente de una norma en vigor,
publicada en el Registro Oficial y que cumple todos los requisitos de validez formal como son
la autoridad competente y el &mbito personal y material de regulacion.

El segundo paso en ese proceso, que muchas veces se realiza de manera automatica cuando
se trata de leyes de vigencia prolongada, es determinar si los hechos a que se pretende aplicar
la norma sucedieron con anterioridad o posterioridad a la entrada en vigencia de aquella: si
los hechos son posteriores se aplica sin mas la norma vigente anterior a ellos; por el contrario,
si los hechos son anteriores debe analizarse si se aplica la norma que estaba vigente al
momento de su produccion y bajo cuyo imperio se produjo la infraccion o se establecio la
relacion juridica, o si debe aplicarse la norma nueva, caso en el cual se configura la
retroactividad (Garcia, 2002).

Por lo general la propia ley nueva o la ley derogatoria expresa en sus clausulas finales la
fecha de su entrada en vigencia, asi como las normas de aplicacion a los hechos ocurridos
con anterioridad a su entrada en vigencia, y a los hechos nuevos. En caso de que no declare
nada en contrario, se presume que la norma aplicable es la vigente al momento de ocurrir los
hechos, con independenciade que sus efectos se produzcan o consoliden al amparo de la nueva
ley. Asi puede apreciarse, por ejemplo, en las disposiciones transitorias de la Ley Organica

de Extincion de Domino objeto de la presente investigacion.

En el ambito del Derecho penal ecuatoriano ese principio esta expresado en el articulo 5
numeral 1 que recoge el principio de legalidad, en virtud del cual “no hay infraccion penal,
pena, ni proceso penal sin ley anterior al hecho.” Dicho de otra manera, la ley aplicable a cada
caso es la vigente al momento en que tuvo lugar la infraccion. La excepcion a ese principio
estd contemplada en el numeral 2 del propio articulo, bajo el principio de favorabilidad que
parte del presupuesto de la existencia de un conflicto entre dos normas de la misma materia
que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, caso en el cual debe aplicarse la

menos rigurosa aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion.

Esa excepcion solo aplica al ambito penal en los términos mencionados; los demas principios
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sobre la vigencia de la ley en el tiempo estan contenidos en el Cédigo Civil del Ecuador
(Congreso Nacional, 2005) y son aplicables a todo el ordenamiento juridico por el caracter
supletorio que tiene dicho cuerpo legal. Respecto a la entrada en vigor en su articulo 6 prevé
dos posibilidades: la primera es que la ley entrara en vigencia a partir de su promulgacion en
el Registro Oficial y por ende serd obligatoria y se entenderd conocida de todos desde
entonces. La segunda posibilidad admite que en la misma ley se establezca un plazo distinto
0 especial para la entrada en vigencia a partir de su promulgacién, lo cual es comin sobre

todo en leyes complejas y codigos de diversas materias.

En el articulo 7 del Cddigo Civil se establece la norma general aplicable a la vigencia de la
ley en el tiempo: “la ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto retroactivo.” En
caso de conflicto entre normas dispone diferentes reglas queno es necesario abordar en esta
investigacion, excepto en lo que se refiere a los derechos reales adquiridos segun la ley, que
subsisten bajo el imperio de otra nueva; pero en cuanto al goce y cargas, y en lo tocante a la
extincion, prevaleceranlas disposiciones de la ley posterior (numeral 9). Asimismo, dispone
que la posesion adquirida segin una ley anterior no se retiene, pierde o recupera bajo el

imperio de una ley posterior, sino por los medios, o con los requisitos prescritos en ésta.

Estas dos normas son importantes porque se relaciona con los bienes que pueden ser objeto
de extincion de dominio, que en algunos casos pueden ser traspasados al patrimonio del
Estado aun cuando hubieran sido adquiridos al amparo de normas vigentes con anterioridad
a la ley Organica de Extincion de Dominio (Asamblea Nacional, 2021), lo que puede afectar

el derecho a la seguridad juridica explicado con anterioridad.

2.2.2.4. El principio de irretroactividad y la seguridad juridica

De lo explicado en el Capitulo I se puede advertir que el principio de irretroactividad, y su
excepcion la retroactividad de la ley en casos puntuales previamente establecidos por el
legislador, tiene como finalidad asegurar la estabilidad del sistema juridico, en el sentido de
que los cambios normativos debenser los menos posibles, y cuando se produzcan debe

preverse reglas claras sobre qué norma esta vigente y aplicable en cada momento.

Evidentemente, la estabilidad del orden juridico tiene entre uno de sus pilar es la seguridad
juridica analizada con anterioridad, que exige la existencia de normasclaras, previas y

aplicadas por autoridades competentes, en aras de no afectar las expectativas creadas al
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amparo de la legislacion vigente en cuanto a las consecuencias de los actos juridicos que
realicen sus destinatarios, que en todo momento deben tener la certeza de las obligaciones y

prohibiciones que le imponela ley y las consecuencias de su incumplimiento.

Es asi que la estabilidad normativa debe seguir siendo considerada como una de las
principales garantias de la seguridad juridica. Esta garantia ha adquirido especial
protagonismo en los sistemas juridicos contemporaneos de las sociedades avanzadas, en las
que el cambio social, econdmico y tecnoldgico se ha traducido en un incesante flujo de
normas, que dificultan el conocimiento de la legalidad vigente, incluso para los propios

operadores del Derecho (Pérez, 2012).

El caréacter perdurable de las normas sigue siendo una garantia de seguridad juridica, pero las
transformaciones sociales, culturales, economicas y tecnologicas que constituyen un dato
identitario de los sistemas juridicos de las sociedades masevolucionadas del presente,
paradojicamente, exigen que hoy la seguridad juridicaavale el cambio normativo. Cuando se
critican las distorsiones e incertidumbres provocadas por la incesante mutacion de las leyes,
no se toma en cuenta que esa permanente transformacién es un signo inevitable de

sociedades en continuo progreso cientifico y tecnoldgico (Pérez, 2012, p. 137).

No obstante, cuando se trata de derechos fundamentales la seguridad juridica es un pilar
fundamental que en todo caso debe respetarse, aun cuando cambie la ley, aplicando el
principio de irretroactividad de la ley excepto en materia penal cuando la norma sea mas
beneficiosa para la persona procesada o sancionada. En lo demas debe respetarse el principio
de irretroactividad, y las situaciones juridicas consolidadas ni los derechos adquiridos deben

sufrir alteracidn alguna por una nueva ley que los regule de manera diferente.

Para ver hasta qué punto se han respetado esos principios en la extincion de dominio es
preciso hacer un analisis pormenorizado del contenido de la ley Organica de Extincion de
Dominio (Asamblea Nacional, 2021) en sus aspectos basicos, labor que se realiza a

continuacion.
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2.2.3. UNIDAD Ill. LA EXTINCION DE DOMINIO Y EL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD EN EL ECUADOR

2.2.3.1. La extincion de dominio en el Ecuador

En los estudios de técnica legislativa se denomina “ley nueva” a aquella que regula por
primera vez una materia en el ordenamiento juridico interno (Carrillo, 2013). En el Ecuador
es el caso de la Ley Organica de Extincién de Dominio, pues se trata de una institucion
juridica que nunca antes habia sido incluida en la legislacién nacional, a pesar de que si
existe en otros paises de la region como Colombia, México y Perd, entre otros que fueron
analizados en el estudio comparado. La cualidad de ley nueva se advierte al momento de
revisar la parte final de la ley, donde no existen clausulas derogatorias de normas que

regularan la materia con anterioridad.

A diferencia de aquellos paises, una de las peculiaridades de la ley ecuatoriana es que fue
disefiada con miras a un tipo de actividades ilicitas concretas que en su conjunto responden
al nombre de corrupcién, dada la extension de ese fendbmeno en el pais y la demostrada
incapacidad de los mecanismos e instituciones creadas al efecto sin que se hayan obtenido

los resultados esperados.

Desde el punto de vista constitucional, esa finalidad de aplicar la extincién de dominio como
una herramienta de combate a la corrupcion se sustenta en el articulo 3 numeral 11, donde
se establece como uno de los deberes primordiales del Estado “garantizar a sus habitantes el
derecho a una cultura de paz, a la seguridad integral y a vivir en una sociedad democratica y
libre de corrupcion.” En el Dictamen emitido por la Corte Constitucional se sefiala de manera
enfatica tanto la insuficiencia de los mecanismos de lucha contra la corrupcion existentes

como las potencialidades de la extincion de dominio.

Efectivamente, la Corte indico que la corrupcidn tiene un considerable impacto negativo en
el Ecuador, que se manifiesta de manera particular en el disfrute de los derechos
constitucionales puesto que incide en la capacidad del Estado de destinar hasta el maximo de
sus recursos disponibles a la satisfaccion de los derechos quetienen un componente

prestacional.

De igual manera sefiala que la corrupcidn afecta la provisidn de servicios publicos eficientes
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y de calidad, debilita la institucionalidad y los valores democraticos, fomenta la impunidad
y perpetua la desigualdad. Incluso, la corrupcién quebranta la confianza de la poblacion en
el gobierno y, con el tiempo,en el orden juridico y en la democracia.

No obstante, el dafio que ocasiona la corrupcion y la necesidad de hacerle frente, la Corte
considera que la accion del Estado en esa batalla tiene unos limites precisos que se deben
respetar, indicando expresamente que “todas las medidas legislativas que se adopten como
parte del combate y sancién a la corrupcion deben disefiarse y aplicarse dentro de los limites

fijados por los derechos y garantias constitucionales™ (parr. 17).

En ese contexto afirma que las garantias del debido proceso resultan de obligatoria
observancia para garantizar los derechos de toda persona que pueda ser sometida al
ejercicio del poder punitivo del Estado, con apego al principio de legalidad y garantizando
el principio de seguridad juridica mediante la existencia de normas claras y previas, asi como

también una adecuada proteccion a terceros, denunciantes y testigos.

En definitiva, en el parrafo 18 del dictamen la Corte Constitucional sefiala que la lucha contra
la corrupcion es un objetivo legitimo para la limitacion de ciertos derechos constitucionales,

siempre que se ajuste a los criterios de (parr. 18):

i.  Legalidad, lo que se cumple al estar dispuestas en una ley.

ii.  La existencia de un fin legitimo, lo que ocurre en la medida en que buscan el
interés social y el bien comdn.

iii.  La idoneidad, es decir la determinacion de si existe una relacion de causalidad de
medio a fin entre la restriccion y el fin que se persigue.

iv.  Lanecesidad, esto es, la determinacion de que no existen alternativas menos
gravosas e igualmente idoneas.

v.  La proporcionalidad en sentido estricto, es decir, el balance de los intereses en

juego v el grado de sacrifico de uno respecto del otro.

Con base en esos principios preliminares la Corte Constitucional analizé el Proyecto de ley
de Extincion de Dominio ante las objeciones de constitucionalidad presentadas por el
Presidente de la Republica en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

respecto de las cuales el organismo de control constitucional realizd un amplio analisis
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referido al principio de retrospectividad y su relacion con el derecho a la seguridad juridica,
tal como se expone en el siguiente apartado.

2.2.3.2. Aspectos basicos de la Ley Organica de Extincion de Dominio

Una vez que la Corte Constitucional dispuso las reformas del proyecto de ley para que fuera
compatible con la Constitucion, éste fue enviado por el presidente de la Republica la Registro
Oficial para su publicacion con lo que se completo el ciclo del proceso legislativo previsto
en la Constitucion. La ley fue publicada en el Quinto Suplemento del Registro Oficial No.
452, de 14 de mayo 2021; en esa misma fecha entrd en vigencia de acuerdo con lo dispuesto
en su disposicién final: “La presente Ley entrara en vigencia a partir de la fecha de su
publicacion en el Registro Oficial.”

En esta parte de la investigacion se aborda el anélisis de los aspectos basicos de la Ley
Organica de Extincién de Dominio, especialmente en lo relacionado con sus fundamentos,
ambito de aplicacion, principios que la rigen, sujetos que intervienen y bienes susceptibles
de ser afectados por la accion de extincion de dominio y las consecuencias de que se declare
con lugar la accién dentro del proceso, el cual debe desarrollarse con todas las garantias

inherentes a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

Como se indic6 con anterioridad, a diferencia de la legislacién sobre extincion de dominio
vigente en paises como Colombia y México que se enfocan en los delitos trasnacionales y la
delincuencia organizada, en el Ecuador esa figura juridica se enfoca en la lucha contra la
corrupcion, por lo que en la exposicion de motivos de la ley se citan como fundamentos de
la extincion de dominio, ademas de las normas constitucionales varios instrumentos

internacionales disefiados parala lucha contra la corrupcion.

De la Constitucion de 2008 se menciona el numeral 8 del articulo 3 que establece como un
deber patrimonial del Estado, garantizar a sus habitantes el derecho a una cultura de paz, a
la seguridad integral y a vivir en una sociedad democratica y libre de corrupcion, por lo que
con base en ese articulo la extincién de dominio es utilizada como una herramienta que se
presume efectiva para alcanzar los fines del Estado mediante la recuperacion de bienes y

valores vinculados a la corrupcidn cuyos propietarios no puedan justificar su origen licito.

Entre los instrumentos internacionales se recure a la Convencién de las Naciones Unidas
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contra la Corrupcién de 2004, donde se establece que “cada Estado Parte procurard aplicar,
en sus propios ordenamientos institucionales y juridicos, cddigos o normas de conducta para
el correcto, honorable y debido cumplimiento de las junciones publicas.” En su articulo 31
la Convencion dispone ademas que cada Estado Parte adoptard, en el mayor grado en que lo
permita su ordenamiento juridico interno, las medidas que sean necesarias para autorizar el

embargo preventivo, incautacién y decomiso de bienes provenientes de la corrupcion.

Otros de los instrumentos internacionales invocados por la Asamblea Nacional en la
exposicion de motivos de la ley fue la Convencion Interamericana contra la Corrupcion de
1996, sefiala que uno de sus propdsitos es promover, facilitar y regular la cooperacion entre
los Estados Parte a fin de asegurar la eficaciade las medidas y acciones para prevenir, detectar,

sancionar y erradicar los actos de corrupcion.

En cuanto a las obligaciones de los Estados indica que éstos deben aplicar medidas
preventivas, dentro de sus sistemas institucionales entre las que cabe mencionar normas de
conducta para el correcto honorable y adecuado cumplimiento de las funciones publicas,
medidas y sistemas que exijan a los funcionarios publicos informar a las autoridades
competentes sobre los actos de corrupcion en la funcion publica de los que tengan
conocimiento, y un sistema para proteger a los funcionarios publicos y ciudadanos
particulares que denuncien de buena fe actos de corrupcion, incluyendo la proteccion de su

identidad para que nosean objeto de represalias por los denunciados.

Generalidades

La ley tiene un capitulo donde desarrollas las generalidades y la definicion legal de términos
que pueden interpretarse de diversas maneras. En las generalidades define como objeto de
la ley “regular la extincién de dominio de los bienes de origen ilicito o injustificado o destino
ilicito a favor del Estado” (articulo 1). Su d&mbito de aplicacion se extiende a “los bienes de
origen ilicito o injustificado o destino ilicito localizados en el Ecuador y los bienes
localizados en el extranjero”(articulo 2).

En el articulo 3 se define la extincién de dominio como:

la declaracion de titularidad a favor del Estado mediante sentencia de autoridad judicial, sin

contraprestacién, ni compensacion alguna para sutitular, ni quien ostente o se comporte como
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tal y se aplica sobre bienes adquiridos mediante acciones u omisiones contrarias al derecho.
El mismo articulo determina que su naturaleza es jurisdiccional y de caracter real, y que se
dirige contra bienes y no contra personas y se declara a través de un procedimiento autbnomo
e independiente de cualquier otro juicio o proceso, en todo lo cual coincide con las
caracteristicas de la extincion de dominio que fueron analizadas en la doctrina y el Derecho
comparado. Asimismo, es una accién patrimonial, autdnoma, distinta e independiente de
cualquier otro proceso o0 materia,y prescribird luego de transcurridos quince afios contados
desde la fecha en que seadquirio el bien o bienes sujetos al proceso de extincién de dominio
(articulo 4).

Para que se extinga el dominio sobre los bienes afectados debe comprobarse en el proceso
judicial la existencia de algun bien o bienes presumiblemente de origen ilicito o injustificado
o0 de destino ilicito; la existencia deuna actividad ilicita; el nexo causal de los dos elementos
anteriores y el conocimiento que tenga o deba haber tenido el titular del bien acerca de su
origen ilicito o injustificado o su destino ilicito, a menos que tanto el titular como el

beneficiario final demuestren que estaban impedidos de conocerlo (articulo 5).

Los bienes que pueden ser objeto de extincion de dominio estan contemplados en el articulo

6 de la ley, y son:

todos los que sean susceptibles de valoracion economica, muebles e inmuebles y partes
integrantes, accesorios, frutos y productos de esos bienes, dinero, activos de cualquier tipo,
corporales o incorporales,sujetos a registro o no, asi como acciones, titulos, valores, derechos
fiduciarios y cuentas del sistema financiero, o aquellos sobre los cuales pueda recaer un

derecho de contenido patrimonial.

En el articulo 8 se declara el caracter supletorio de la ley, de conformidad con lo cual en todo
lo que no esté previsto de manera especifica en la misma, en cuanto a normativa sustantiva,
se aplicaran las reglas del Codigo Civil, y en lo referente a la normativa adjetiva se aplicara
lo regulado en el Cédigo Organico Integral Penal. La aplicacion de este Gltimo cddigo resulta
contraria a la naturaleza juridica de la extincion de la accion de dominio que es de naturaleza

civil y patrimonial, no penal.
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Garantias y principios

El Capitulo 11 de la ley establece las garantias y principios que rigen la extincion de dominio
en el Ecuador. La norma general del articulo 10 garantiza el respeto a los derechos y
garantias reconocidos en la Constitucion de la Republica y en los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado, que resulten pertinentes con la naturaleza del
procedimiento de extincién de dominio, lo que al parecer no se ajusta con lo dispuesto en la
Constitucion respecto a la prevalencia de los instrumentos internacionales de derechos

humanos sobre las leyes internas.

Las garantias concretas que se reconocen en la ley son la cosa juzgada (articulo 11); la
garantia de derechos de terceros reconocidos (articulo 12) y la garantia de proteccion de
identidad (articulo 13). Los principios que deben respetarse en la accién de extincion de
dominio son el derecho a la propiedad, la nulidad de origen, la contradiccion y la
reciprocidad internacional, esta Ultima necesaria cuando se trata de bienes o valores situados

fuera del Ecuador.

Sujetos procesales

La extincion de dominio involucra a varios sujetos procesales; de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 11 de la ley, seran parte en el procedimiento de extincion de dominio
la Procuraduria General del Estado; el o los afectados y la Fiscalia General del Estado. La
Procuraduria General del Estado tiene como presentar la acusacion particular dentro del
procedimiento de extincion de dominio e impulsar las acciones en la investigacion

patrimonial (articulo 16).

A la Fiscalia General del Estado le corresponde realizar la investigacion patrimonial sobre
extincion de dominio, de oficio, por denuncia o cualquier medio, directamente o a través de
los agentes fiscales designados, mediante la conformacion de unidades especializadas de
extincion de dominio de la Fiscalia General y, actuaran como parte procesal especializada
en la etapa judicial de la extincién de dominio y tendra competencia en todo el territorio

nacional (articulo 17).

En el ambito judicial la competencia en el procedimiento de extincion de dominio le
corresponde a las juezas y jueces especializados en el juzgamiento de delitos relacionados

con corrupcion y crimen organizado, del lugar donde se encuentren los bienes, quienes
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ademas seran competentes para conocer la solicitud de medidas cautelares y autorizaran las
actuaciones o técnicas especialesde investigacion (articulo 18).

Procedencia de la accién de extincion de dominio

El ultimo aspecto que interesa resaltar en esta parte sobre la ley de extincion de dominio es
su procedencia y las causales por las que pueden afectarse los bienes y valores antes
mencionados. Segun lo prescrito en el articulo 19 la extincién de dominio procederd, respecto
de los bienes de origen, directo o indirecto, de una actividad ilicita; los que correspondan al
objeto material de la actividad ilicita, y los que provengan de la transformacion o conversion
parcial o total, fisica o juridica del producto, instrumento u objeto material de actividades
ilicitas.

Asimismo pueden ser afectados por la extincion de dominio el bien o los bienes que formen
parte o constituyan un incremento sin sustento en su patrimonio,cuando existan hechos o
circunstancias que permitan determinar que provienen de actividades ilicitas, de forma
directa o indirecta; los que hayan sido utilizados comomedio o instrumento para la ejecucion
de actividades ilicitas y aquellos que, de acuerdo con las circunstancias en que fueron
hallados, o sus caracteristicas particulares, permitan establecer que estan destinados a la

ejecucion de actividades ilicitas.

Caben ademas bajo el impero de la ley el bien o los bienes de origen licito, material o
juridicamente confundidas con bienes de origen ilicito o injustificado o destino ilicito, y los
que constituyan ingresos, rentas, frutos, ganancias y otros beneficios derivados de los
anteriores bienes relacionados con actividades ilicitas. Cabe sefialar finalmente que, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 21 de la ley, la muerte del titular del bien o los
bienes de origen ilicito o injustificado o destino ilicito no extinguira, ni cesard y tampoco

interrumpira el ejercicio de la extincion de dominio.

2.2.3.3. Efectos de la accion de extincion de dominio sobre el principio de
irretroactividad

En este epigrafe es preciso realiza una distincion esencial entre el aspecto tedrico del
principio de irretroactividad de la ley y su inclusion en la ley Organica deExtincién de
Dominio que finalmente la Corte Constitucional rechazo en su dictamen 01-21-OP/21 de 17
de marzo de 2021. En el proyecto de Ley Organica de Extincion de Dominio se pretendia

aplicar el principio de retrospectividad para afectar bienes de personas naturales adquiridos

46



con anterioridad a su entrada en vigor, lo que evidentemente es contrario al principio de que
la ley solo rige hacia elfuturo.

De haberse dejado incélume esa norma por la Corte Constitucional, el principio de
irretroactividad de la ley habria sido contrario a los derechos adquiridos por los propietarios
cuyo derecho se consolidé al amparo de la legislacion anterior, por lo que puede considerarse
adecuada y positiva la decision de la Corte Constitucional de que no se aplicara la ley de
manera retrospectiva, sino solo como lo prevén la propia Constitucion de la Republica del
Ecuador y el Cadigo Civil que es hacia el futuro; es decir, solo a las posibles trasmisiones
de bienes realizadas después de entrada en vigencia la ley, bloqueando de esa manera la
posibilidad deque se afectara el derecho a la seguridad juridica y los derechos adquiridos al

amparo de la legislacion anterior.

Desde ese punto de vista cabe indicar en este epigrafe que la accion de extincién de dominio,
tal como quedd configurada en la Ley Organica de Extincion de Dominio, no tiene ningun
efecto sobre el principio de irretroactividad, pues son dos instituciones que se sittan en
planos tedricos y préacticos distintos: la extincién de dominio en el ambito procesal de
acuerdo con las normas aprobadas por la Asamblea Nacional, y la irretroactividad en el
procedimiento legislativo que siguio ala aprobacion y entrada en vigor de la Ley Organica

de Extincién de Dominio.

2.2.3.4. Anélisis del dictamen 01-21-OP/21 de la Corte Constitucional

En ese epigrafe se analizan las objeciones del presidente de la Republica sobre la
imprescriptibilidad de la accion de extincion de dominio y el principio de retrospectividad,
en cada caso contrastados los argumentos del ejecutivo con los de la Asamblea Nacional,
aungue en el texto del dictamen se presentan por separado. Ese procedimiento permitira
contrastar las respectivas posiciones sobre ambas objeciones, para luego exponer el
razonamiento de la Corte que dio paso a la decisién adoptada.

En su objecion el presidente de la Republica sostuvo que la imprescriptibilidad de la accién
de extincion de dominio, establecida en el articulo 4 y desarrollada en el articulo 14 literal d)
del Proyecto de Ley, contradice los articulos 46, 80, 233, 290 y 396 de la Constitucién, pues
considera que estos articulos establecen los Unicos casos permitidos de imprescriptibilidad
de una accién. Dicho,en otros términos, solo las acciones previstas por el constituyente de
2008 como imprescriptibles puede tener esa cualidad, de modo que la Asamblea nacional no

puede atribuir imprescriptibilidad a acciones distintas a las previstas en la Constitucion.
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En defensa de su posicion la Asamblea Nacional argumentd que la imprescriptibilidad en el
Proyecto de ley se establecio bajo la consideracion de queel paso del tiempo no hace licito el
origen de los recursos ilicitos con los que se adquirié un bien, pues considera que en el caso
contrario se estaria legalizando el lavado de activos que se hubiera realizado en cualquier
fecha anterior a su entrada en vigencia. Asimismo, argumentd que siendo la
imprescriptibilidad una consecuencia necesaria de la aplicacion del principio de nulidad de
origen, su plano conceptual es distinto al que tienen los delitos declarados imprescriptibles
en la Constitucion, y con ello estaria autorizada la Asamblea para declarar otros delitos como

imprescriptibles.

El segundo punto de la objecion del presidente de la Republica se refiere al principio de
retrospectividad. Sefiala que la introduccion de ese principio en la norma en el literal c) del
articulo 147 del Proyecto de Ley vulnera la seguridad juridica y el principio de legalidad. La
razon es que de aprobarse ese literal, se podria aplicar la ley a hechos acontecidos con
anterioridad a su entrada en vigencia, lo que podria afectar derechos adquiridos o situaciones

juridicas consolidadas al amparo de la legislacion vigente.

De igual manera sefialé que la formulacion de este principio no es clara y puede permitir la
aplicacion retroactiva de la norma, lo que a su juicio seria incompatible con el derecho a la
seguridad juridica y el principio de legalidad. Efectivamente, como se analizd con
anterioridad el principio de legalidad exige el apego irrestricto del Estado a la legislacion
vigente, y su aplicacion Unicamente a hechos acontecidos bajo su imperio, por lo que no
podria aplicarse de manera retroactiva en perjuicio de las personas que habia adquirido
derechos y contraido obligaciones al amparo de una legislacion vigente al momento de
originarse las relaciones juridicas mencionadas.

En su argumentacion contra la objecion presidencial la Asamblea Nacional sefialé que, en
relacion con la introduccion de la nocion de retrospectividad de la norma, considera que en
ejercicio de su soberania, es atribucién del Estado examinar la licitud del origen de los
recursos con los que se ostenta un derecho dedominio, como consecuencia necesaria de la
imprescriptibilidad que conlleva el principio de nulidad de origen, resaltando que dicho

principio no ha sido refutado como inconstitucional por la presidencia de la Republica.

En ese intercambio de argumentos y puntos de vista se puede apreciar la importancia del
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principio de irretroactividad de la ley, en relacién con otros principios y derechos como la
seguridad juridica y la legalidad, que tiene la funcién de protegerlos derechos y libertades de
las personas frente al ejercicio del poder publico de que dispone el Estado, de manera tal que
la discusion no estuvo centrada solo en argumentos de caracter politico, sino en la
consecuencias practicas que tendria desconocer el principio de irretroactividad de la ley para

los derechos, en particular el derecho de propiedad.

2.3. Hipdtesis

La Ley de Extincion de Dominio vulnera el principio de irretroactividad de la ley.

Variable Ley Organica de Extincion de Dominio.

dependiente.

Variable Principio de irretroactividad de la ley.

independiente.

Resultados El proyecto de Ley Organica de Extincion de Dominio aprobado
por la Asamblea Nacional no wvulnera el principio de
irretroactividad porque no permite su aplicacion a casos
acontecidos con anterioridad a su entrada en vigencia.
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CAPITULO Ill. METODOLOGIA

La metodologia de la presente investigacion es necesaria para demostrar el procedimiento
seguido en la basqueda y analisis de las fuentes tedricas y normativas utilizadas, a la vez que
confiere validez a las conclusiones y pertinenciaa las recomendaciones. Debe indicarse al
respecto que se realiz6 una investigacion cualitativa donde se examina la institucion de la
extincién de dominio desde el puntode vista doctrinal, internacional, comparado y su régimen
juridico en el Ecuador conénfasis en los principios de irretroactividad de la ley, la seguridad

juridica y la legalidad.

3.1 Unidad de anélisis

El presente trabajo de investigacion sitGa su estudio dentro del ordenamiento juridico
ecuatoriano y comparado en el area de Derecho Civil de paises como Ecuador, Peru,
Guatemala y Colombia que regulan la institucion juridica de la extincién de dominio para
traspasar al patrimonio estatal los bienes y valores cuya propiedad legitima no puedan

acreditar sus titulares.

3.2. Metodos
Al tratarse de una investigacion de dogmatica juridica se emplearon los métodos propios de

ese enfoque, que son los siguientes:

3.2.1. Método inductivo. Este método permitio estudiar el problema de investigacién manera
particular para determinar el contenido y alcance de laextincion de dominio y su relacion
con principios del Derecho como la seguridad juridica, la irretroactividad de la ley y la
legalidad que debe estan en la base de todo proceso judicial dirigido a determinar la licitud
de la propiedad sobre bienes o valores presuntamente relacionados con actividades

delictivas.

3.2.2. Método analitico. Se utilizé este método porque se enfoca en la separacion de un todo,
por lo tanto, el tema de investigacion se desarrollé por partes en el que se realizé un analisis
juridico doctrinario y critico acerca de la Ley de extincién de dominio y su relacién con el

principio de irretroactividad.
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3.2.3. Método descriptivo. Se utilizd este método para describir las caracteristicas de la
accion de extincion de dominio y su configuracion legal en el Derecho ecuatoriano y

comparado.

3.3. Enfoque de investigacion

Por las particularidades la investigacion antes mencionada puede decirse que la misma tiene
un enfoque cualitativo, cuya finalidad es seguir un procedimiento analitico de las fuentes para
asi establecer las cualidades y caracteristicas de la accion de extincién de dominio y su
régimen juridico en el Derecho parado y el Ecuador, con base en la informacion

seleccionada.

3.4. Tipo de investigacion

En correspondencia con los objetivos planteados, la investigacion es de tipo documental-
bibliografica y descriptiva. Es documental-bibliografica porque su desarrollo toma como
fuentes documentos como libros, articulos cientificos y leyes ecuatorianas y extranjeras, asi
como instrumentos internacionales que regulan instituciones analogas como la expropiacion

y el comiso de bienes obtenidos ilicitamente o utilizados en actividades delictivas.

Es una investigacion descriptiva porque se describen las caracteristicas de la accion de
extincion de dominio y principios y derechos que pueden verse afectados cuando se ejerce la
misma, en particular la legalidad, la seguridad juridicay la irretroactividad de la ley, todo ello
en el marco constitucional y normativo vigenteen el Ecuador que tiene como finalidad
garantizar a toda persona el goce o ejercicio efectivo de los derechos reconocidos en la

Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos.

3.5. Disefio de investigacion
Por su disefio la investigacion es de tipo no experimental, ya que en la mismano se realizé
ningln tipo de manipulacion de las variables, sino que fueron analizadas de acuerdo a su

configuracion juridica en el Derecho comparado y en lalegislacion ecuatoriana vigente.

3.6. Poblacién y muestra
En cuanto a la poblacion y muestra cabe sefialar que en este estudio no se utilizd una
poblacion determinada sobre el tema de investigacion, por lo que tampoco fue necesario

extraer una muestra de esta, dado el hecho de que no se realiz6 ningln estudio de campo que
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involucrar a encuesta 0 entrevistas a expertos o personas afectadas por la extincion de

dominio.

3.7. Técnicas e instrumentos de investigacion

Para la recopilacion de la informacién se utilizaron la legislacion ecuatoriana y extranjera
relacionada con la extincion de dominio y el principio de irretroactividad de la ley, basa en el
analisis de libros, articulos cientificos, cddigos y materiales disponibles en la web. A todas
las fuentes se les aplicé como técnica el analisis documental, la que permitié caracterizar la

accion de extincién de dominio y su relacién con el principio de irretroactividad de la ley.

3.8. Técnicas para el tratamiento de informacion

La informacion doctrinal y normativa fue tratada mediante la elaboracion de fichas de
contenido y tablas analiticas de contenido de la legislacion nacional y extranjera, segun las
normas APA aplicables al presente trabajo de titulacion, como puede apreciarse en las citas
y referencias que constan en el texto y en la bibliografia incorporada al final.
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CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION

La discusién del Proyecto de Ley Orgénica de Extincion de Dominio en la Asamblea
Nacional generd en su momento diversas opiniones, muchas de ellas centradas en aspectos
como el derecho a la propiedad que se podia ver afectado, la naturaleza civil de la accién de
extincién de dominio que, sin embargo, podia interponerse por presuntos actos ilicitos de
orden civil, y la retrospectividad como término sinénimo de retroactividad, entre otras

cuestiones discutidas tanto en la academia como en los medios de comunicacion.

La discusion paso de la Asamblea Nacional, una vez aprobado el proyecto, a la Corte
Constitucional del Ecuador, la cual mediante Dictamen No. 01-21-OP/21de 17 de marzo de
2021 se pronuncid respecto a las objeciones de inconstitucionalidad planteadas por el
Presidente de la Republica, aceptando unas y rechazando otras. Por lo que interesa a esta
investigacion la mas relevante es que declaré la inconstitucionalidad de la norma que previa

la aplicacion retrospectiva de la ley, tal como se analiza detalladamente méas adelante.

Este dictamen fue emitido por la Corte Constitucional del Ecuador el dia 17 de marzo de
2021, con ponencia de la Jueza constitucional Daniela Salazar Marin,a los efectos de resolver
la objecion parcial por razones de inconstitucionalidad presentada por el presidente de la
Republica, Lenin Moreno Garcés, respecto de los articulos 4, 8, 71y 72 del Proyecto de Ley

Organica de Extincién de Dominio.

La Corte también se pronuncié sobre la pretension de inconstitucionalidad por conexidad de
varios articulos del proyecto que no se relacionan con el principio de irretroactividad objeto
de la presente investigacion; luego de escuchar la intervencion de los representantes de la
Asamblea Nacional como autoral del proyecto, la Corte declaro6 parcialmente procedentes las
objeciones presentadas encontra de los articulos 4 y 72 referidos a la retrospectividad y la

imprescriptibilidad de la accion de extincion de dominio.

La posicion de la Asamblea Nacional era la de buscar a toda costa la extincion del dominio
sobre bienes o valores que se presumieran provenientes de la corrupcion y sus titulares no
pudieran justificar su origen o destino licito, aun cuando se trata de bienes adquiridos con

anterioridad a la entrada en vigencia de la ley que permitia ejercer la accion de extincién de
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dominio como herramienta de lucha contra la corrupcién. Si se hubiera aprobado el texto
legal con ese contenido,se habria afectado el derecho a la seguridad juridica en su dimensién
de normas previas aplicadas por autoridades competentes, pues la Fiscalia podria indagar y
despojar de sus bienes a propietarios que los hubieran adquirido desde la fundacién de la
republica si no podian acreditar su origen legitimo.

La posicién resumida del presidente de la Republica coincide con la de la Asamblea Nacional
en cuanto a la necesidad de luchar contra la corrupcion por todos los medios posibles, pero
ese fin no justifica desconocer principios como la seguridad juridica, la legalidad y la
irretroactividad de la ley, porque precisamente ello caracteriza al Estado constitucional de
derechos y de justicia existente en el Ecuador, donde las autoridades publicas y los
particulares estan sujetos al cumplimiento de la Constitucion y las leyes tanto en lo que les
beneficia como en aquello que pueda tener consecuencias adversas sobre sus derechos o

intereses.

La decision de los argumentos y la solucién correcta correspondio a la Corte Constitucional,
gue expuso sus argumentos sobre la seguridad juridica y el principio de irretroactividad de la
ley. El organismo utilizd en su motivacion del dictamen la siguiente forma de

argumentacion.

e Parte del supuesto negado de que, si se aprobara el principio de retrospectividad, un bien
que en cualquier momento del pasado desde la fundacion misma de la Republica haya
sido obtenido en contravencidn del ordenamiento juridico, pasaria a ser susceptible de la
accion de extincion dedominio.

e Enconsecuencia, argumentd, el Estado podria declarar extinto el dominio sobre ese bien,
independientemente de cudnto tiempo haya transcurrido, delas sanciones que hayan
existido en el momento en que se adquirid el bien juridico o de cuantos terceros de buena
fe hayan adquirido la propiedad posteriormente.

e Si a esto le sumamos la pretendida imprescriptibilidad de la accion de extincion de
dominio, el resultado seria una persecucién infinita a la propiedad de las personas hacia
el pasado y hacia el futuro, expandiendo

e desmesuradamente la capacidad sancionatoria del Estado respecto del patrimonio de las

personas.
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Con esa exposicién de las posibles consecuencias de la aplicacion del principio de
irretroactividad de la ley, la Corte puso en evidencia la necesidad de respetar los principios
constitucionales y legales que rigen la vigencia de la ley en el tiempo, pues aun cuando
puedan representar una herramienta eficaz para alcanzar fines legitimos como la lucha contra
la corrupcién, no puede pasarse por encima de las exigencias minimas de los principios de
legalidad, seguridad juridica y aplicacién de la ley solo a los hechos y relaciones juridicas
acaecidas bajo su vigencia.

En consecuencia, con su argumentacion, la Corte decidi6 que declarar procedente la objecion
de inconstitucionalidad al caréacter imprescriptible de la accion de extincién de dominio
fijado en el articulo 4 del Proyecto de Ley Orgéanicade Extincion de Dominio. Por conexidad,
la Corte declaro la inconstitucionalidad delos articulos 7 literal a), 14 literales c) y d) y 19
literal a) del Proyecto de Ley Organica de Extincion de Dominio, donde se preveia la
aplicacion retrospectiva de la extincion de dominio y la imprescriptibilidad de la accion para
perseguir a quienes presuntamente hubieran incorporado a su patrimonio bienes o valores de

origen ilicito.

El analisis precedente demuestra la importancia del conocimiento teorico de las instituciones
juridicas basicas como es el principio de retroactividad, que exige que la ley solo rige para
los hechos acaecidos con posterioridad a su entrada en vigencia, y su aplicacion a hechos
pasados solo debe ser excepcional y en los supuestos previstos en la Constitucion y
supletoriamente en el Codigo Civil, ya queel legislador ordinario no puede decretar la
retroactividad de la ley sino esta expresamente habilitado por el poder constituyente

mediante una norma explicita (Cafiizares, 2008).

Para concluir este analisis es necesario reafirmar que la posibilidad de aplicacién
retrospectiva de la Ley Organica de Extincion de Dominio solo estaba prevista en el proyecto
cuyo dictamen emitio la Corte Constitucional, pero en la vigente ley esa posible aplicacion
retroactiva fue eliminada, por lo que solo es aplicable la ley a los hechos acontecidos con
posterioridad a su entrada en vigencia, con lo que quedan a salvo los derechos adquiridos antes
de esa fecha y el derechoa la seguridad juridica en su dimension de existencia de normas
claras y dictadas con anterioridad a los hechos que se pretende juzgar. Esa precision es
importante porque en ese punto la ley vigente difiere de lo que inicialmente se habia aprobado

por la Asamblea Nacional y que fue declarado inconstitucional por la Corte Constitucional
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en el dictamen objeto de la presente investigacion.

En cuanto a los resultados del anélisis del estado del arte, cabe indicar que en cada una de
las investigaciones incluidas en esa parte se recoge una definicion de la accion de extincién
de dominio y sus caracteristicas, como una institucién propia del Derecho de propiedad o
Derecho sobre bienes, donde la accion se ejerce sobre éstos ultimos con independencia de la
persona de su titular y de manera autbnoma con respecto a un eventual proceso penal
destinado a determinar el posible origen delictivo de los bienes o valores que figuren como

propiedad de una persona.

De igual manera en el estado del arte se resalta el caracter o naturaleza netamente patrimonial
de la accion de extincion de dominio y su desvinculacion o autonomia con relacion a
cualquier proceso penal, ya que su objetivo es determinar el origen licito de los bienes y
valores objeto del proceso, con la finalidad de transferir dichos bienes al Estado, cuando se
trata de bienes con respecto a los cuales su titular no logre acreditar su origen licito mediante

transacciones de caracter civil o mercantil.

De la investigacion realizada se logré determinar que la accion de extincion de dominio esta
prevista en la Ley Orgéanica de Extincién de Dominio de la misma forma que se describe en
el estado del arte, con la diferencia de que la accion de extincion de dominio en el Derecho
ecuatoriano se enfoca mas en la lucha contra la corrupcion que en los delitos transaccionales

como sucede en la legislacion comparada.

En relacién con el principio de irretroactividad de la ley cabe sefialar que enel estado del arte
se aprecia una caracterizacion del mismo en cuanto a su naturaleza juridica, finalidad,
excepciones y aplicacion en las normas penales o civiles entre las que existen apreciables
diferencias en cuanto a la excepcion al principio, que por lo general solo procede en el
ambito penal cuando la aplicacidn retroactiva de la norma es en beneficio de la persona

procesada o sancionada.

Esa caracteristica de la excepcion al principio de irretroactividad de la ley es lo que motiva
el analisis realizado en la presente investigacion, pues se preveia aplicar de manera
retrospectiva la Ley Organica de Extinciébn de Dominio a hechos acontecidos con

anterioridad a su entrada en vigencia, lo que quedd descartado por el dictamen de la Corte
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Constitucional del Ecuador con la finalidad de precautelar los derechos adquiridos y el

principio de seguridad juridica.

De esa manera se logré adecuar el texto de la ley al estado del arte descrito, que la
retroactividad de la ley procede excepcionalmente en el &mbito del Derecho penal y no en el
Derecho civil al que corresponde la accion de extincion de dominio.Por lo tanto, de lo
explicado se puede decir que el estado del arte ha sidocontrastado con los resultados
obtenidos, y que existe coincidencia entre los principales postulados doctrinales del Derecho
comparado con el disefio de la accidn de extincion de dominio en el Ecuador una vez que fue

revisada por la Corte Constitucional.
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4.1. CONCLUSIONES
Las principales conclusiones a que se llega con el desarrollo de la investigacion son las

siguientes.

> El estudio doctrinal, normativo y comparado realizado sobre la de extincion de
dominio permiti6 constatar que se trata de una institucion desarrollada en varios paises como
Colombia, Pert, México y Guatemala, como una herramienta de lucha contra delitos
especificos como la delincuencia organizada, el terrorismo, el trafico de drogas y la
corrupcion, donde se prevé el ejercicio de una accion civil dirigida contra los bienes y valores
presuntamente vinculados a esas actividades y respecto de los cuales sus titulares no puedan
acreditar su origen licito. Al tratarse de una accion jurisdiccional de naturaleza civil, el
proceso no se dirige contra la persona propietaria de los bienes o valores por la presunta
comision de una infraccionde tipo penal, sino que se acciona contra los bienes de manera
autonoma e independiente a la existencia de un proceso penal que pudiera estar en curso y
desarrollarse en el futuro.

> Uno de los principios cuya violacién suele producirse con una ley de extincion de
dominio es la irretroactividad de la ley, que prescribe que ésta rige hacia el futuro y se aplicara
Unicamente a los hechos o relaciones juridicas producidas bajo su imperio. Ese principio fue
el argumento principal utilizado por la Corte Constitucional del Ecuador para declarar la
inconstitucionalidad del precepto que en el Proyecto de Ley Organica de Extincion de
Dominio que permitiria laaplicacion retrospectiva de sus normas para afectar bienes o
valores adquiridos antes de su entrada en vigencia, lo que permitioé concluir que con dicha
ley no se vulnera el principio de irretroactividad de la ley.

> La ley también garantiza el derecho a la seguridad juridica reconocido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica de 2008, pues establece los supuestos que
procede la accion de extincion de dominio, los principios que deben regirla y los sujetos
procesales que deben intervenir. Lo dicho permite afirmar que se rechazo la hipétesis planteada,
pues la ley aprobada respeta el principio de irretroactividad de la ley, ya que no se permite su
aplicacion a hechos anteriores a su entrada en vigencia.

> La ley Orgéanica de Extincion de Dominio vigente en el Ecuador respeta el
principio de irretroactividad de la ley porque Unicamente se aplica a los hechos ocurridos bajo
su imperio y hacia el futuro, con exclusion de todos los que hubieran tenido lugar antes de
la fecha de entrada en vigor, y la accion solo es procedente hasta los 15 afios posteriores a la

adquisicion de los bienes presuntamente de origen ilicito o injustificado. Lo dicho permite
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afirmar que serechazé la hipétesis planteada, pues la ley aprobada respeta el principio de
irretroactividad de la ley, ya que no se permite su aplicacién a hechos anteriores a su entrada

en vigor.

4.2. RECOMENDACIONES

Al determinarse que la Ley Organica de Extincion de Dominio vigente en el Ecuador respeta
el principio de irretroactividad y no afecta el derecho a la seguridad juridica, las
recomendaciones se dirigen a establecer posibles pautas a bordar en futuros estudios sobre

el tema.

> En futuras investigaciones sobre la accion de extincion de dominio en el
Ecuador se deberia abordar el estudio de casos en que se hayan aplicado las normas
sustantivas y procesales previstas en la ley, pues el poco tiempo transcurrido desde su entrada
en vigencia (14 de mayo 2021) no permite realizar ese examen en la actualidad.

> También en estudios posteriores se deberia analizar si el enfoque de la ley
centrada de manera preponderante en los delitos vinculados a la corrupcion corresponde con
la naturaleza de esta accion que en el Derecho comparado se enfoca de preferencia en los
delitos transnacionales, delincuencia organizada y trafico de drogas, al disponer de
herramientas distinta a la extincion de dominio para combatir la corrupcion.

> En una futura investigacion debe analizarse la intervencidn que se le asigna
a la Fiscalia General del Estado en un procedimiento de naturaleza civil que no va contra las
personas sino contra los bienes, y analizar ademas si el plazo de prescripcion de la accion
fijado en quince afios es compatible con las exigencias del derecho a la seguridad juridica.

> Se recomienda que la Corte Constitucional al ser el 6rgano competente para
realizar el control de constitucionalidad y realizar una interpretacion vinculante de la
Constitucién realice un control de constitucionalidad de todos los proyectos de ley aprobados
por la Asamblea Nacional para garantizar su coherencia con el ordenamiento juridico y el

respeto a los derechos y libertades de los ciudadanos.
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