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RESUMEN

La presente investigacion aborda la problemética generada por la ejecucion del Silencio
Administrativo, asi como las implicaciones derivadas de la practica legal de este principio.
Como objetivo principal del estudio se realiz6 un andlisis de la ejecutabilidad del Silencio
Administrativo a través de la practica doctrinaria juridica vigente en el Ecuador para determinar
la incidencia en el administrado, para lo cual fue necesario identificar la normativa vigente,
establecer los casos de aplicabilidad del Silencio Administrativo y determinar la practica de este

mismo principio.

Para este analisis se aplicdé una metodologia con enfoque cualitativo, de caréacter bibliogréfico
documental y descriptiva. Entre los resultados obtenidos se determind que las causas para aplicar
el Silencio Administrativo son las omisiones de la entidad, sin embargo, las peticiones suelen
incurrir en vicios inconvalidables que conllevan a declarar la inejecutabilidad de las peticiones

realizadas por los administrados.

Finalmente se concluyd que a pesar de que la normativa que rige el Silencio Administrativo en
el pais genera condiciones para la ejecutabilidad de este principio, en la practica judicial el
dictamen para este tipo de procesos, por lo general establece inejecutabilidad por las causales

de nulidad establecidas en la ley generando un grado de incidencia sobre el administrado.

Palabras Clave: Silencio Administrativo, Administrado, Administracion, Derecho

Administrativo, Derecho de Peticion.



ABSTRACT
The present investigation addresses the problems generated by the execution of
Administrative Silence, as well as the implications derived from the legal practice of this
principle. As the main objective of the study, an analysis of the enforceability of
Administrative Silence was carried out through the current legal doctrinal practice in
Ecuador to determine the incidence in the administered, for which 1t was necessary to
identify the current regulations, establish the cases of applicability of the Administrative
silence and determine the practice of this same principle.
For this analysis, a methodology with a qualitative approach, of a documentary and
descriptive bibliographic nature, was applied. Among the results obtained, it was
determined that the causes to apply the Administrative Silence are the omissions of the
entity, however, the requests usually incur uncontainable defects that lead to declaring
the unenforceability of the requests made by the administered.
Finally, 1t was concluded that even though the regulations that govern Administrative
Silence in the country generate conditions for the enforceability of this principle, in
judicial practice the opinion for this type of process generally establishes unenforceability
due to the grounds for nullity established. in the law generating a degree of incidence on
the administered.
Kevwords: Administrative Silence, Managed, Administration, Administrative Law,

Right of Petition.
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CAPITULOI

1. PROBLEMATIZACION

1.1. Antecedentes

1.1.1. Planteamiento del problema

El silencio administrativo ha sido objeto de vivas controversias en el campo del derecho y de
la doctrina. Existe silencio cuando la administracion asume una actitud de inercia respecto a
una conducta que requiere un pronunciamiento concreto. El derecho canénico y la filosofia
popular han sentado el aforismo de que “quien calla, otorga” pero tal axioma no tiene valor de

un principio juridico en el campo del derecho (1).

La aplicacion del Silencio Administrativo no garantiza que el petitorio por parte del
administrado tenga la prontitud esperada o se ejecute conforme a sus intereses ya que la
ejecutabilidad de este principio depende de la motivacion del administrado que es quién debera

juzgar a su criterio si la sentencia esta dentro de los pardmetros legales o no.

El Silencio Administrativo tiene su inicio juridico con el derecho de peticién mediante el cual
se pone en conocimiento de la administracion pablica las peticiones de los ciudadanos con el
fin de tener una respuesta oportuna. Sin embargo, la aplicacion de esta norma ha presentado
varios inconvenientes como la falta de motivacion por parte del administrado, la demora en
procesos judiciales y entre otros el engorroso proceso de efectivizar el proceso a través del

Tribunal Contencioso Administrativo.
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La principal problemética que aborda la investigacion refiere a la forma de ejecucion del
Silencio administrativo y cuales son las implicaciones tanto para el administrado como para la
administracion publica. Este principio tiene efectos juridicos tanto para los administrados
como para las entidades accionadas. Es importante considerar que a pesar de ser una normativa
de caracter nacional, el presente estudio se lo va a realiza en la ciudad de Riobamba en donde

se pretende identificar la incidencia de este principio y su aplicabilidad en la actualidad.

El anélisis de la aplicacion del silencio administrativo permitira contrapesar las perspectivas
positivas y negativas de juristas en cuanto a la adecuada aplicabilidad del Silencio

Administrativo en el contexto de la legislacion ecuatoriana.

1.1.2. Problema de investigacién

¢Como la ejecutabilidad del silencio administrativo frente a las causas genera incidencia en el

administrado?.

1.2. Justificacién

El correcto sentido de la implementacion de leyes en la sociedad tiene un fin positivo ya que
pretenden mejorar la armonia entre los ciudadanos, por lo que cualquier estudio que examine
los vacios o limitaciones legales servird como un insumo para mejorar la convivencia entre las

personas y el sistema administrativo de una nacion.
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Es por ello que, este tipo de investigaciones a méas de ser examinadas, deben ser aplicadas

considerando que si solo quedan limitadas a la letra no lograran tener el fin esperado.

Realizar un estudio referente al Silencio Administrativo puede constituirse en la base
conceptual, de referencia y como fuente de consulta para otros estudios juridicos que permitan

la mejora del sistema legal nuestro, asi como de otros paises.

En cuanto a la factibilidad de realizar un analisis referente a la declaracién del Silencio
Administrativo y su incidencia en el administrado, resulta viable ya que se cuenta con estudios
previos en la materia de estudio, normas legales y conocimientos que permitan dilucidar el

tema de forma objetiva.

Cabe mencionar que siempre va a resultar oportuno el andlisis de la normativa legal vigente,
mucho méas cuando se trata de indagar sobre el derecho de los administrados considerando que
hoy en dia la apreciacion general es que se cuenta con un sistema viciado que no brinda las

garantias deseadas.

El presente tema de investigacion va mas alla de un analisis historico, doctrinario o juridico
acerca del Silencio Administrativo ya que contempla un andlisis de este principio y sus
implicaciones en el administrado, lo que origina una fuente de consulta para futuras

investigaciones y ciertos indicios para una posterior mejora en el sistema judicial del Ecuador.

16



1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo General

Analizar la ejecutabilidad del Silencio Administrativo a través de la practica doctrinaria juridica

vigente en el Ecuador para determinar la incidencia en el administrado.

1.3.2.Objetivos Especificos

Identificar la normativa legal vigente que rige el Silencio Administrativo mediante un

analisis que permita determinar la adecuada ejecutabilidad de este principio.

e Establecer los casos de aplicabilidad del Silencio Administrativo por medio del analisis de
los resultados a fin de determinar la incidencia sobre el administrado.

e Determinar la practica del Silencio Administrativo a través del analisis de los resultados

para establecer la incidencia favorece al administrado o a la entidad accionada.

1.4. Hipdtesis

1.4.1. Hipotesis general

¢La ejecutabilidad del silencio administrativo en el Ecuador genera incidencia en el

administrado?
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1.4.2. Hipdtesis Especificas

Hi ¢La normativa legal que rige el Silencio Administrativo permite una adecuada

ejecutabilidad del Silencio Administrativo en el pais?
e H2¢Laaplicabilidad del Silencio Administrativo genera incidencia sobre el administrado?

e Hs ¢La aplicabilidad del Silencio Administrativo genera incidencia sobre la entidad

accionada?

e Ha¢La préctica del Silencio Administrativo favorece al Administrado o a la Entidad

Accionada?

18



CAPITULO 11

2. MARCO TEORICO O REFERENCIAL

2.1. Estado del arte

El Derecho administrativo a nivel universal reconoce la instituciéon juridica del silencio
administrativo, teniendo varias acepciones de acuerdo a la legislacion en la que se aborde, por

ejemplo:

La Real Academia de la Lengua Espafiola lo define como “estimacion o desestimacion tacita
que la ley anuda al silencio administrativo respecto a una peticion de un ciudadano, una vez

transcurrido el plazo legalmente establecido.” (Espafiola, 2001).

De acuerdo con el COA, el silencio administrativo deriva un acto administrativo que a su vez
es “la declaracion unilateral de voluntad, efectuada en ejercicio de la funcion administrativa,
que produce efectos individuales o generales, siempre que se agote con su cumplimiento y de

forma directa” (Registro Oficial Suplemento 31, 2018).

Varios tratadistas sefialen que el término silencio tiene su origen en el término “silentium”
derivado de “sileo” que juridicamente significa “desestimacion tacita de una peticion por el

simple transcurso del tiempo sin resolver la administracion.” (F.Ramos, 2017).

Cabe mencionar también que para definir al silencio administrativo es necesario comprender
que es un acto administrativo, al respecto el jurista Eduardo Garcia de Enterria sostiene “es la

declaracion de voluntad, de juicio, de conocimiento o de deseo realizada por la Administracion
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en ejercicio de su potestad administrativa distinta de la potestad reglamentaria.” (Pag. 23 Curso

de Derecho Administrativo).

El argentino Fernando E. Juan Lima especialista en Derecho publico manifiesta que el silencio
administrativo puede definirse como “una ficcion que la ley establece en beneficio del
interesado y en virtud del cual se considera estimada (silencio positivo) o desestimada (silencio
negativo) la solicitud de aquél cuando la Administracion incumple el deber que tiene de

resolver y se dan los demas requisitos exigidos por la ley.” (Lima, 2004).

El mexicano Jorge Fernandez Ruiz (2015) menciona “La doctrina interpreta al silencio
administrativo como la prolongada abstencion del érgano administrativo de manifestar su
voluntad, pese a ser requerido para tal efecto por un particular, y a estar obligado a contestarle.
Este silencio consiste en una abstencion de la autoridad administrativa para dictar un acto
previsto por la ley, y tiene como nota esencial la de su ambigliedad, que no autoriza a pensar

que dicha autoridad ha adoptado una actitud afirmativa ni una negativa” (parr. 1).

El jurista ecuatoriano Edgar Neira Orellana conceptualiza al silencio administrativo como “La
omision del deber de resolver, en el que incurre determinado érgano de la administracién que
consiste en la falta de pronunciamiento expreso sobre las peticiones de los administrados en
los plazos previstos de ley, y que, por disposicion de esta puede provocar la aceptacion tacita
de la administracion mediante silencio positivo o la adopcién de un remedio procesal para

evitar que el administrado quede en indefension mediante silencio negativo.” (Neira, 2016).

El Dr. Patricio Cordero Ordofiez, cuencano y especialista en Derecho Administrativo y

Derecho Publico en el Ecuador define al silencio administrativo como “la manifestacion de la
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voluntad presunta de autoridad publica en ejercicio de potestades administrativas, y que, como
tal, constituye un acto administrativo, que, ante la ausencia de pronunciamiento expreso,
dentro del tiempo legalmente fijado para el efecto, debe ser entendido en el sentido que la ley

lo establezca.” (Cordero P., El Silencio Administrativo, 2009).

En resumen el Silencio Administrativo es una institucion juridica que reacciona ante la
conducta omisiva, negligente e inactiva de la administracion, tiene su origen y precedente en
el derecho constitucional de peticion, el cual permite a los ciudadanos dirigir distintas
peticiones a las autoridades competentes mediante un trato igualitario, con el fin satisfacer
necesidades y de salvaguardar los derechos de los involucrados en dichas peticiones; dicho

ello, es pertinente definir la figura antes descrita.

2.2. Origen y clasificacion del Silencio Administrativo

2.2.1.Origen del Silencio Administrativo

El silencio administrativo ha atravesado una gran transicion dentro del Derecho
Administrativo, histéricamente al inicio, todo estaba a potestad del monarca, quien poseia total
poder y toda autoridad para decidir sobre los subordinados. El Estado era imperante, cualquier
queja, solicitud o requerimiento no tenia razon de ser en el Estado monarquico, no existia la
obligatoriedad de responder a las peticiones de los ciudadanos; por esta razon, el silencio
administrativo surge como consecuencia de la necesidad de salvaguardar los derechos e

intereses de los administrados ante la administracion. (Arévalo, La institucion del Silencio
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Administrativo en el Cédigo Orgéanico Administrativo y Derecho de Peticion en la legislacion

ecuatoriana, 2019)

La figura del silencio administrativo que tiene su origen en el derecho francés, producto de la
emision de dos normas, la primera emitida el 02 de noviembre de 1864 en el reinado de
Napoledn Bonaparte 111, ofreciendo a los descontentos con esta administracion la posibilidad
de expresarse fortaleciendo asi el Estado; posteriormente sin tener éxito la norma anterior, en
la Republica Francesa se emite la “Ley Francesa de 17 de julio de 1900 en la que se abre las
puertas a la via contenciosa administrativa como un acto desestimatorio implicito de rechazo”
(p. 89); luego de 1900 el legislador busca dar un efecto positivo al silencio administrativo
abriendo el recurso contencioso administrativo con el fin de acceder al Consejo de Estado y
combatir la inactividad de la administracion. (Parada, Concepto y Fuentes del Derecho

Administrativo, 2008).

Luego de los Estados Monarquicos, el silencio administrativo adquiere fuerza en el Estado
Liberal, en el cual se da el reconocimiento de distintos derechos tales como el derecho de
peticion en el cual se manifestaba que se tenia derecho a “realizar peticiones de caracter
individual ejercidas mediante la ley y resueltas oportunamente” (p. 90). Sin embargo, la
consolidacién de dicha figura juridica se da en el Estado de Derechos que proclama los
principios de fraternidad, seguridad juridica, legalidad, independencia judicial entre otros,
mismos que, dan lugar a la Declaracion del Hombre y del Ciudadano tomando al ciudadano
como el eje primordial para que un estado se desarrolle por ello se le conceden derechos e
intereses que deben ser satisfechos caso contrario resultarian burlados (Parada, Concepto y

Fuentes del Derecho Administrativo, 2008).

22



Louis Favoreau considera que, el silencio administrativo tiene su origen en el reconocimiento
del principio de legalidad y otros principios de derecho que surgen dentro de un Estado de
derechos, y esto faculta a los ciudadanos a dirigir peticiones estableciéndose una
obligatoriedad para las autoridades de dar una respuesta, una contestacion a la peticion
realizada dentro de un plazo determinado, no obstante, al no existir dicha respuesta se da una
omision, una responsabilidad del 6rgano administrativo configurdndose asi el silencio

administrativo. (Mufioz, 2017).

Con el reconocimiento del Estado de Derechos el silencio administrativo adquiere un caracter
negativo, en el sentido que, cuando las peticiones o reclamaciones no dicten un acuerdo de
fondo en un plazo legalmente previsto se entenderan desestimadas por las autoridades y
organismos (Mufioz, 2017, p. 144). No obstante, se va perfeccionando a partir del siglo XX
con el fin de brindarle al ciudadano la posibilidad de enjuiciar al administrado por su conducta
e inobservancia, incluso si no existiese un acto administrativo que impugnar generando ya un
caracter estimatorio mismo que sera analizado mas adelante. (Bartra, El Silencio

Administrativo, 2008, pag. 74).

La figura juridica del silencio administrativo al tener en principio, un origen desestimatorio,
en el cual existia un plazo para dar respuestas o criterios al interesado desde que realizaba sus
denuncias o reclamaciones, sin embargo, la falta de respuesta hacia entender a la solicitud
como desestimada mediante una denegacion presunta ya sea mediante recursos
administrativos o jurisdiccionales permitiendo al interesado recurrir, no obstante, a partir de
los afios de 1973 y 1974 se genera un silencio administrativo positivo de caracter excepcional

cuando existian disposiciones expresas que permitia dar licencias o autorizaciones mediante
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la declaratoria de derechos siempre que estas no fueran contrarias a la ley careciendo de las
condiciones esenciales del acto presunto positivo, en este sentido, cuando se generaba el
silencio administrativo este debia ejecutarse de inmediato limitando al legislador a excusarse
o justificarse por su falta de atencion. (Parada, Concepto y Fuentes del Derecho

Administrativo, 2008, p. 91).

Con lo descrito en lineas anteriores, se puede concluir que el silencio administrativo es una
figura que se encuentra plasmada desde la antigiiedad, misma que ha ido evolucionando
conforme el desarrollo del derecho, inicialmente con reclamaciones que debian entenderse
como desestimadas ante la falta de respuesta del legislador y actualmente con un caracter
positivo o estimatorio en el que la falta de respuesta de la administracion se entiende como

aceptada generando derechos en favor del solicitante.

De todas formas, hay que considerar el hecho de que el inicio del Silencio Administrativo nace
como un derecho de peticidn, el mismo que tiene su primer referente historico en la declaracion
de derechos administrativos que data de 1.689 en la Declaracién de Derechos Inglesa en donde
nace el derecho de peticion en donde los subditos tenian la libertad de realizar peticiones al
Rey sin que éstas necesariamente sean consideradas como validas. Otro hecho importante de
ser mencionado es lo establecido en la Constitucion de 1.791 de Francia en donde se

garantizaba la libertad a cada individuo de dirigir sus peticiones a las autoridades.

Posteriormente en 1.837 en el articulo 3 de la Constitucion de Cadiz se establece el derecho
para que todo ciudadano espafiol pueda presentar por escrito sus peticiones a las Cortes y al
Rey. Ya en 1.931 en la Constitucion de la Segunda Republica de Espafia se aceptaban las

peticiones individuales o colectivas, hasta que finalmente en la Constitucién Espafiola de 1.978
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en su articulo 29 se admite las peticiones individuales y colectivas como un derecho de toda

persona natural o juridica.

A partir de los antecedentes mencionados, el derecho de peticion empieza a ser reconocido por
Constituciones de varios paises, tal es el caso que, en referencia al Derecho de Peticion, la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador (2008) en el Capitulo Sexto Derechos de
Libertad, Articulo 66, numeral 23 se establece “El derecho a dirigir quejas y peticiones
individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas. No se

podra dirigir peticiones a nombre del pueblo.”

Hay que considerar que el derecho administrativo tiene su inicio en el derecho de peticién,
instaurado con el fin de castigar a la inactividad de la administracion cuando no se cumple el
plazo otorgado por la ley. Es entonces que el derecho de peticion empieza a ser considerado
dentro de los derechos administrativos y de ahi se origina la importancia de dar celeridad a los
procesos inmersos en la administracion publica evitando asi abusos, actos arbitrarios y dilacion

que afecte los intereses de los administrados.

Es por ello que la peticion viene a ser el medio que permite a los administrados poner en
conocimiento de la administracion publica sus petitorios o reclamos de asuntos especificos y
gue éstos tengan una respuesta oportuna. Resulta importante considerar que hoy en dia el
derecho de peticion es parte esencial de los derechos de los administrados segin lo que
menciona Bravo, Parrales & Calderon (2019) “constituye, asi, un derecho de participacion
politica, que se ejerce ante las Camaras; no es un instrumento para reclamar el respeto de

derechos, que en un Estado constitucional solo puede hacérselo ante la funcion judicial” (parr.

4).
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En la legislacion ecuatoriana el Silencio Administrativo tiene sus inicios cuando se emite la
Ley de Modernizacion el 31 de diciembre del afio 1.993 en donde, segun el articulo 28 en su
parte referente al derecho de peticion se establecia que “Todo reclamo, solicitud o pedido a
una autoridad publica debera ser resuelto en un término no mayor a quince dias, contados a
partir de la fecha de su presentacion, salvo que una norma legal expresamente sefiale otro
distinto. En ningln 6rgano administrativo se suspendera la tramitacion ni se negara la
expedicion de una decision sobre las peticiones o reclamaciones presentadas por los

administrados.” (Ley de Modernizacion del Estado, 1.993, pérr. 30).

La expedicién de la Ley de Modernizacion en el Ecuador daria un buen presagio para lo que
seria el fundamento del Silencio Administrativo declarado posteriormente en el Codigo
Orgénico Administrativo (COA) expedido en el mes de julio del afio 2.017, en donde en su
articulo 207 establece que “Los reclamos, solicitudes o pedidos dirigidos a las
administraciones publicas deberén ser resueltos en el término de treinta dias, vencido el cual,

sin que se haya notificado la decision que lo resuelva, se entendera que es positiva” (parr. 1).

La aplicabilidad del silencio administrativo con el Cdodigo Organico Administrativo (COA)

genera mayor celeridad, economia, eficacia y eficiencia juridica.

Esta figura nace en virtud de la necesidad por parte de los administrados de tener una respuesta
a sus petitorios que no recibian respuesta o en el mejor de los casos tenian una respuesta tardia
por parte de la administracion publica quedando en indefensidn sus causas. Al existir un
respaldo administrativo, los administrados contemplan un derecho adquirido que en parte

impide la vulneracion de sus derechos.
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2.2.2.Clasificacion del Silencio Administrativo

Considerando el amplio debate de varios legisladores quiénes mantienen una discusion
referente al beneficio que otorga el Silencio Administrativo ya sea al administrado o a la
administracion publica, nacen dos corrientes juridicas, una establece el silencio administrativo
positivo y otra el silencio administrativo negativo, cuyo fundamento se basa en que una vez
cumplido el tiempo establecido en la ley, la una considera como favorable la peticién del

administrado mientras considera como rechazada.

2.2.2.1. Silencio administrativo positivo

Acerca del Silencio Administrativo Positivo, se puede entender que cuando el administrado
presenta una peticion, y ésta no recibe respuesta dentro del plazo establecido, esto es treinta
dias segun el COA, se considera como aceptada la peticién del administrado; al mismo
tiempo genera prescripcion a la facultad que tendria la administracion publica para resolver

el determinado petitorio.

Referente al Silencio Administrativo Positivo Cevallos, Quifionez & Castillo (2018)
mencionan que “Mediante el silencio administrativo positivo, se da un efecto practico a la
garantia o derecho de peticion y oportuna respuesta, como se halla consagrado en la
Constitucion de la Republica. Por ello, el efecto positivo del silencio administrativo no es
una presuncion de hecho que admite prueba en contrario, sino una presuncién de derecho

que da origen a un accionar procesal autonomo.” (parr. 10).
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En el Ecuador el silencio administrativo negativo refiere al no pronunciamiento dentro del
plazo establecido en la ley acerca de una peticion realizada por el administrado, por lo que
esta investigacion se centrard en indagar sobre el silencio administrativo positivo. Sin
embargo, se puede destacar uno de los efectos negativos que establece el articulo 210 de
COA al mencionar que “la resolucion expresa, posterior a la produccion del acto, solo puede
dictarse de ser confirmatoria”; esto ya que mientras no sea positiva puede permanecer

estancada.

Finalmente resulta importante mencionar lo manifestado por Mora (2020) en cuanto a la
falta de aplicacion del Silencio Administrativo Positivo en el Ecuador “La institucion
juridica del silencio administrativo positivo sufre en la actualidad de una falta de aplicacién
e inejecutabilidad de los actos administrativos presuntos producidos por silencio
administrativo. En nuestro pais muy pocas personas acuden a los Tribunales contenciosos
administrativos a solicitar su ejecucion, razon por la cual existe un nimero escaso de causas
sustanciandose respecto a la solicitud de ejecucidn de esta figura. Pareceria que esta figura
tan importante del derecho administrativo, que en nuestra legislacién se le ha atribuido el
caracter de positivo, va perdiendo terreno en la aplicacion practica por diversos motivos”

(parr. 1).

2.2.2.2. Silencio administrativo negativo

El silencio administrativo negativo o llamado también desestimatorio es no pronunciarse

dentro de un determinado plazo acerca de algo solicitado, por lo cual la ley le da efecto
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desestimatorio a la peticion. Si la administracién no resuelve una peticion del administrado

su abstencion o silencio equivale por mandato de la ley a una denegacion o negativa.

En este sentido Garcia de Enterria y Fernandez (2019) manifiestan que “El silencio negativo
no es un verdadero acto administrativo de sentido desestimatorio, sino, precisamente, lo
contrario, es decir, la ausencia de toda actividad volitiva de la Administracién, ante lo cual
no son admisibles procesos interpretativos destinados a averiguar el sentido de una voluntad
que no existe. No siendo propiamente un acto, sino la ausencia de acto, no es posible ligar
a él ningun tipo de efectos juridico materiales, ni cabe afiadirse los adjetivos que se aplican
a los actos propiamente tales para decir que ha quedado firme o consentido o que ha sido

posteriormente confirmado” (pérr. 5).

En el Ecuador no existe normativa referente al silencio administrativo negativo; sin
embargo, por excepcion se puede vislumbrar que aplica en ciertos cuerpos legales, tal es el
caso de lo que establece el articulo 212 del Estatuto Régimen Juridico Administrativo
Funcion Ejecutiva (ERJAFE) en cuanto a la Accion Judicial menciona que “Si las
instituciones del Estado, sus delegatarios y concesionarios niegan la indemnizacién
reclamada en forma total o parcial o se abstienen de pronunciar la resolucién en el plazo de
tres meses, el interesado tendré derecho a la accion contenciosa contra ellos, ante el Tribunal

Distrital de lo Contencioso Administrativo competente”.

En el mismo sentido en la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado en el articulo

85 referente a la denegacion tacita se establece que “Las resoluciones de la Contraloria
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General del Estado, sobre impugnacion de responsabilidades civiles culposas y sobre
reconsideraciones de érdenes de reintegro, se someteran a los plazos previstos en esta Ley.
Su falta de expedicion causara el efecto de denegacion técita y el interesado podré ejercitar
las acciones previstas en la ley; sin perjuicio de las responsabilidades que correspondan al
respectivo servidor por incumplimiento de plazos, al tenor de lo previsto en el articulo 212

de la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador”

Por lo tanto, se puede determinar que existen referentes juridicos en cuanto al silencio
administrativo negativo a pesar de no encontrarse declarado de forma explicita en el Codigo

Orgéanico Administrativo.

En el Ecuador el silencio administrativo negativo o denegacion tacita como también es
conocido es la excepcion a la regla general del silencio administrativo positivo. Aunque
podria entenderse como una institucion perjudicial para el ciudadano, quien luego de
esperar el término que dicta la ley, a mas de no recibir una resolucion expresa y motivada,
deba asumir que la falta de contestacion da por entendido que se ha negado la peticion, es
menester enfatizar que al menos era un remedio para acudir a la justicia ordinaria e
impugnar ese acto administrativo presunto de efectos negativos, cuando era un requisito el
agotar previamente la instancia administrativa. Actualmente sin vigencia dicha disposicion

en el Ecuador.

Por referir algunos ejemplos, la Ley Organica de Ordenamiento Territorial y Uso de Suelo

establece que la falta de aprobacion de las unidades de actuacién urbanistica que
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corresponde a los Municipios, en el plazo de seis meses, producird los efectos del silencio
administrativo negativo; y la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado en su
articulo 85 refiere con la expresion “denegacion tacita” cuando se trate de resoluciones que
deba expedir ese organismo de control sobre impugnacion de responsabilidades civiles

culposas y sobre reconsideraciones de 6rdenes de reintegro,

La normativa ecuatoriana en la derogada Ley de Modernizacién del Estado que incluye al
silencio administrativo positivo no puede afectar al silencio administrativo negativo
contenido en una ley organica. Por lo tanto, el COA si tiene el caracter de ley organica, es
por ello que llegaria a entenderse que el silencio administrativo negativo contenido en la
Ley Orgéanica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestidn de Suelo y la Ley Orgénica de la

Contraloria General del Estado han sido derogados.

Considerando este antecedente se presente un panorama de dos normas jerarquicamente
iguales con efectos juridicos del silencio administrativo contrapuestos; a esto si
consideramos el derecho lex posterior derogat priori, se puede concluir que queda prescrito
el ordenamiento juridico ecuatoriano del silencio administrativo negativo o denegacion

tacita.

De todas maneras segun lo establecido en el articulo 261 del COA, que en su segundo inciso
menciona que “La determinacion de responsabilidades derivadas del control de recursos
publicos que realiza la Contraloria General del Estado se sujetara a lo previsto en la Ley

Organica de la Contraloria General del Estado”; lo que permite interpretar que el silencio
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administrativo negativo o denegacion tacita, mencionada en la ley se mantiene, a pesar de

que ha sido referido en principios de regulacion de coactiva.

2.3. Procedimientos tramitados en el contencioso administrativo de ejecutabilidad del

silencio administrativo.

El silencio administrativo se origina a partir del derecho de peticion, que sin este no se hubiere
podido configurar la figura juridica del silencio administrativo, debido que debe existir una
consulta previa a una respuesta. El derecho de peticion es un derecho fundamental que poseen
todos los particulares. Desde la aparicion de la ficcion legal del silencio administrativo han
existido diversas discusiones entre doctrinarios para poder definir esta figura y tratar de
deducir cual seria la solucién 6ptima causada por la falta de cuidado de la administracion. En
la actualidad, se ha concordado en que el silencio administrativo nace como castigo a la
administracion por la inactividad de sus funciones, por lo que, transcurrido el plazo otorgado
por ley para responder a una consulta, peticion o reclamo, si este no lo ha respondido se

configura el silencio administrativo. (Quintero Navarrete & Lombeida Castro, 2018, parr.6).

Razén por la que el derecho administrativo originado desde el derecho de peticion es
instaurado con el fin de castigar a la inactividad de la administracion cuando no se cumple el
plazo otorgado por la ley. A esto resulta necesario considerar que la razén del silencio
administrativo es evitar arbitrariedad en la administracion, asi como promover el cumplimiento

de la obligacién administrativa garantizando la seguridad juridica.

Un acto administrativo expreso es aquel que manifiesta en forma clara su voluntad

generalmente por escrito; por el contrario, un acto administrativo presunto no se manifiesta
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porque en realidad, no ha sido adoptado, pero la ley estima, que ha de entenderse a todos los
efectos que existe, de determinado contenido, son los actos que se obtienen por el silencio o

inactividad de la administracion. (Moreno Molina, 2006, pag. 201)”.

El COA sefiala que para que surta los efectos esperados, el acto administrativo presunto no
debe incurrir en ninguna de las causales de nulidad previstas en dicho Cddigo. Por cuanto, de
estar inmerso en alguna de dichas causales, al intentar su ejecucién, le corresponde al juez

declarar la inejecutabilidad del acto administrativo y ordenar el archivo.

Para que surtan los efectos juridicos del silencio administrativo, la peticion debe estar dirigida
a autoridad competente y que, en el evento de merecer una resolucion favorable, la peticion no
se encuentre afectada por nulidad contenidas en el articulo 105 del COA. A los actos

administrativos presuntos les serian aplicables, los numerales 1, 2, 3,5y 7.

Sin embargo, al sefialar el articulo 104 que es valido el acto administrativo mientras no se
declare su nulidad, es deber de la Administracion Publica, en el evento de haberse generado
un acto presunto que contenga vicios no convalidables, proceder a su declaratoria de nulidad
por razones de legitimidad. En el caso de que el acto administrativo presunto produzca
derechos para la persona y ademas, sea legitimo o contengan vicios convalidables, solamente
podra declarar su nulidad el Tribunal de lo Contencioso Administrativo mediante la accién

judicial de lesividad segun los términos del articulo 115 del COA.

Es preciso indicar, que, en este evento, no se aplicaria la causal de nulidad por falta de
motivacién del acto administrativo, que en forma expresa estaba prevista en el articulo 94 del

ERJAFE, y en el COA se la ha eliminado de forma literal, para incluirla en la primera causal:
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“Sea contrario a la Constitucion y a la ley”, entendiendo, que todo acto administrativo debe
ser motivado en hechos y derechos conforme lo exige la Constitucién de la Republica. Esto,
porque la motivacion es una propiedad de los actos administrativos expresos, y por cuanto se

entiende satisfecha la peticion en sentido favorable.

El COA sefiala en su articulo 210 que el acto administrativo presunto se puede hacer valer ante
la Administracién Publica o ante cualquier persona, y genera efectos desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo méximo para la conclusion del procedimiento sin que se haya expedido
y notificado un acto administrativo expreso. Contrario, a lo que suscitaba con la anterior
legislacion a base de la cual numerosos fallos de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la ex Corte Suprema de Justicia, han indicado que el silencio administrativo no produce efectos
mecanicos y automaticos, sino que debe accionarse su ejecucion ante el 6rgano jurisdiccional

respectivo. (Multa en Contrato de Obra Publica, 2010)

En ese sentido pareceria que el silencio administrativo es mas comodo para el administrado,
porque en todo caso solo debera esperar el paso del tiempo y la inaccion de la administracion
publica para obtener una atencion favorable a sus pretensiones. Sin embargo, ello no quiere

decir que le comporte mayores garantias para su cumplimiento.

Pensemos que, en realidad, si la administracion pablica se neg6 a resolver una reclamacion,
menos adn aceptara reconocer lo que en virtud del silencio administrativo se ha ganado; peor
cuando se requiera de una actuacion expresa que permita su cumplimiento. Por ejemplo, un
funcionario publico que ha sido destituido, impugna la decisidn, y no se le contesta dentro del

término legal. El efecto del silencio administrativo sera la atencién favorable a su pretension,
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en este caso, dejar sin efecto la destitucion y ordenar su reincorporacion; para ello se necesitara

la expedicion de un nuevo acto administrativo, como es la “accion de personal”.

La Ley de Modernizacion del Estado, abrogada expresamente por el COA, en su articulo 28
regula el silencio administrativo y lo condiciona a la entrega de una certificacion que debe
expedir el funcionario publico competente, bajo pena de destitucion, en la que se indique el
vencimiento del término para contestar la peticion. Es menester precisar que tal certificacion
no es un requisito para que el acto administrativo presunto produzca sus efectos juridicos; sin
embargo, el contar o no con ella, determina caminos procesales distintos para su ejecucion,

ante la negativa de la institucion puablica.

Asi, la jurisprudencia ecuatoriana ha establecido que en caso de haberse solicitado dicha
certificacion y no se la hubiere entregado, era deber del ciudadano requerir de manera judicial,
e iniciar un proceso de ejecucién; o en caso de no haberla requerido, se esta frente a un proceso
de conocimiento en el que se debera probar que tiene derecho a lo pretendido en su peticion.

(2002).

No obstante, en el COA se ha eliminado el requisito de dicha certificacién, y se ha establecido
que el acto administrativo presunto constituye titulo de ejecucion en la via judicial. La reforma
al Codigo Organico General de Procesos (COGEP) por ocasion de la expedicidon del COA,
sefiala que se debera acompafiar una solicitud que deberd cumplir los requisitos del articulo
142 del COGEP (demanda), incluyendo una declaracion bajo juramento de no haber recibido
resolucion expresa dentro del término legal, y acompafiar el original donde conste la fe de
recepcion. Por disposicion del articulo 127 del COGEP su tramite judicial serd mediante via

sumaria.
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2.4. Criterios doctrinarios y jurisprudenciales del Silencio Administrativo

En referencia al tema planteado en esta investigacion “La declaracion del silencio
administrativo y su incidencia en la entidad accionada” en una investigacion previa de la
autoria de Polo (2018) menciona que “La problematica que representa desde un campo teérico
doctrinario el tener dentro de nuestra legislacion el derecho de peticion como parte de este
nuevo entramado de neoconstitucionalismo y aun convivir con instituciones como el silencio
administrativo, que se contrapone a cada momento al establecimiento de lo que pregona la
carta fundamental en el Art. 66 numeral 23; y se concluye en que el derecho de peticion
consagrado en la Constitucién de la Republica no se encuentra vulnerado al aplicarse el

Silencio Administrativo. (Parr. 1)”.

Otra importante investigacion doctrinaria referente al silencio de la autoridad en el derecho
administrativo ecuatoriano, la realiza el autor Meythaler (2003), el cual menciona que “En
ningun organo administrativo se suspendera la tramitacion ni se negara la expedicion de una
decision sobre las peticiones o reclamaciones presentadas por los administrados. En todos los
casos vencido el respectivo término se entendera por el silencio administrativo, que la solicitud
0 pedido ha sido aprobada o que la reclamacion ha sido resuelta en favor del reclamante. (Parr.

1y”.

Cabe recalcar que, en referencia al Silencio Administrativo, Ruiz (2015) menciona “La
doctrina interpreta al silencio administrativo como la prolongada abstencién del érgano

administrativo de manifestar su voluntad, pese a ser requerido para tal efecto por un particular,
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y a estar obligado a contestarle. Este silencio consiste en una abstencion de la autoridad
administrativa para dictar un acto previsto por la ley, y tiene como nota esencial la de su
ambigiedad, que no autoriza a pensar que dicha autoridad ha adoptado una actitud afirmativa

ni una negativa” (parr. 1).

Esta figura nace en virtud de la necesidad por parte de los administrados de tener una respuesta
a sus petitorios que no recibian respuesta o en el mejor de los casos tenian una respuesta tardia
por parte de la administracién publica quedando en indefensidn sus causas. Al existir un
respaldo administrativo, los administrados contemplan un derecho adquirido que en parte

impide la vulneracion de sus derechos.

Por lo tanto, resulta necesario considerar que la razén del silencio administrativo es la de evitar
arbitrariedad en la administracién, asi como promover el cumplimiento de la obligacion

administrativa garantizando la seguridad juridica.

Considerando el amplio debate de varios legisladores quiénes mantienen una discusién
referente al beneficio que otorga el Silencio Administrativo ya sea al administrado o a la
administracion publica, nacen dos corrientes juridicas, una establece el silencio administrativo
positivo y otra el silencio administrativo negativo, cuyo fundamento se basa en que una vez
cumplido el tiempo establecido en la ley, la una considera como favorable la peticion del

administrado mientras considera como rechazada.

Entre los principales motivos para la falta de aplicacién de este principio se consideran algunos

como demora en juicios administrativos, demora en procesos judiciales, fallos equivocos para
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el administrado y falta de regulacion que garantice la legalidad de la motivacion y la correcta

ejecucion del proceso administrativo.

El silencio administrativo produce distintos efectos juridicos segun sea su legislacion, en este
sentido estos efectos de forma general son el de negacién o aceptacion tacita de la peticion del
administrado. En el caso de nuestro pais desde la ley de modernizacién del estado, el silencio
administrativo tiene un efecto positivo, lo que a consecuencia se ve reflejado en art 207 Codigo
Orgénico Administrativo (COA) que al respecto sefiala que los reclamos, solicitudes o pedidos
dirigidos a las administraciones publicas deberén ser resueltos en el término de treinta dias,
vencido el cual, sin que se haya notificado la decision que lo resuelva, se entenderd que es

positiva. (Lopez Simbaya, 2019, parr. 8).

En las contraposiciones establecidas por algunos juristas entre el Derecho de Peticién y el
Silencio Administrativo se puede dilucidar que su correcta ejecucién conlleva a que el petitorio
no permanezca solamente como un manifiesto sino genere una relacion de obligatoriedad de

respuesta a las necesidades del administrado.

La adecuada ejecutabilidad de este principio administrativo aun esta en debate entre los
expertos juristas ya que, si se trata de reducir los tiempos de respuesta, no es menos cierto que
previo a la formulacion del petitorio, el administrado debe efectivizar su pedido en el Tribunal
Contencioso Administrativo, este proceso legal constituye entorpecimiento y retraso en los

€asos que ameritan una respuesta inmediata.

Al respecto de la correcta ejecucion, hay que hacer énfasis en que muchas de las veces el

Silencio Administrativo no tiene el efecto deseado ya que por parte de la administracion se
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argumenta que las causas formuladas carecen motivacion por lo que en lugar de ser una

herramienta a favor resulta ser un elemento de vulneracion de derechos.

2.5. Silencio Administrativo y Cédigo Organico Administrativo

La Ley de Modernizacion del Estado, a pesar de haber reconocido por primera vez en la
normativa ecuatoriana la figura del silencio administrativo positivo, su tratamiento se sujeta al
cumplimiento de formalidades legales para poder ejercitar un determinado derecho, impide y
dilata la respuesta al administrado, afectando el derecho de peticion, a diferencia del recién
expedido Cddigo Organico Administrativo que reconoce igualmente la ficta positiva pero su
tratamiento resulta méas viable atendiendo a que no obliga al cumplimiento de formalidad
alguna para hacer valer los derechos reconocidos en materia administrativa , excepto en el caso
de los recursos, por lo que la nueva disposicién se caracteriza por una mayor celeridad,
economia, eficacia y eficiencia juridica. (Arévalo Coronel, 2018, parr. 4), es por esto que la
aplicabilidad del silencio administrativo resulta méas viable con el actual Cédigo Organico
Administrativo (COA) gue solo con el reconocimiento del mismo en la Ley de Modernizacion

del Estado. Mediante el COA existe mayor celeridad, economia, eficacia y eficiencia juridica.

El silencio administrativo se encuentra regulado en el articulo 201 numeral 2 del COA,
considerandose como una de las siete formas establecidas para la terminacion el procedimiento
administrativo. Anteriormente no era asi, con la Ley de Modernizacion del Estado se hacia
referencia al silencio administrativo dentro de su articulo 28, donde se regulaba el ejercicio del

derecho de peticién. Sin embargo, la figura del silencio administrativo tiene como fundamento
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la proteccion y/o tutela del derecho de peticion reconocido constitucionalmente en el
ordenamiento ecuatoriano, cuya consecuencia inmediata es la respuesta motivada de parte de

la Administracion. (Bravo Parrales & Calderdn, 2019, parr. 2).

En cuanto a un analisis del Silencio Administrativo Bravo, Parrales & Calderén (2019)
mencionan que “Las innovaciones del silencio administrativo en el Ecuador mediante el
estudio critico del nuevo Cddigo Organico Administrativo. El silencio administrativo, como
consecuencia del derecho constitucional de peticién y que representa una solucion para las
personas que han presentado solicitudes o reclamos ante la administracion publica, ha tenido
una significativa transformacion con la entrada en vigencia del nuevo Codigo Orgéanico
Administrativo (COA). Se concluye en que el silencio administrativo y el derecho de peticion

siempre han compaginado y seguiran manteniendo esta cualidad”. (Parr. 1).

Mora, (2020) refiere un estudio en cuanto al silencio administrativo positivo y su falta de
aplicacion en el Ecuador cuyo proposito es investigar sobre El régimen juridico del silencio
administrativo en la legislacién ecuatoriana, tanto en la esfera sustantiva como en la esfera
adjetiva, asi como también determinar su fundamento legal, la importancia en su aplicaciéon y
la realidad préactica que surge en la relacion del administrado con la Administracion publica
ante el ejercicio de su derecho constitucional de peticion. Concluye que el silencio
administrativo positivo, de acuerdo con en el Cédigo Organico Administrativo, representa una

figura en beneficio del administrado. (Parr. 1).
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En la legislacion ecuatoriana el Silencio Administrativo tiene sus inicios cuando se emite la
Ley de Modernizacion el 31 de diciembre del afio 1.993 en donde, segun el articulo 28 en su
parte referente al derecho de peticidn se establecia que “Todo reclamo, solicitud o pedido a
una autoridad publica debera ser resuelto en un término no mayor a quince dias, contados a
partir de la fecha de su presentacién, salvo que una norma legal expresamente sefiale otro
distinto. En ningln 6rgano administrativo se suspenderd la tramitacion ni se negara la
expedicion de una decision sobre las peticiones o reclamaciones presentadas por los

administrados.” (Ley de Modernizacion del Estado, 1.993, parr. 30).

La aplicabilidad del silencio administrativo resulta més viable con el actual Codigo Orgéanico
Administrativo (COA) que solo con el reconocimiento del mismo en la Ley de Modernizacion

del Estado. Mediante el COA existe mayor celeridad, economia, eficacia y eficiencia juridica.

A partir de la expedicion de la Ley de Modernizacion en el Ecuador, el silencio administrativo
tiene un efecto positivo, mismo que se refleja en el articulo 207 del COA que sefiala que los
petitorios deben ser resueltos en el término de treinta dias, cuando este plazo es vencido, se

entendera como de resultado es positivo.

Resulta necesario entender que la implementacion del Silencio Administrativo instaurado en
el COA es un mecanismo creado para favorecer al administrado por sobre la entidad publica.
Con esta consideracion y considerando lo normado por el COA, es menester esclarecer que
cualquier entidad accionada en donde opere el Silencio Administrativo debera realizar los
actos administrativos para el cumplimiento de sus fines previstos segun sus competencias, sus
actuaciones administrativas deben facilitar la ejecucion de los derechos de los servidores

publicos, prohibiendo toda clase de retrasos o dilataciones injustificadas en los procesos.
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En cuanto a los vacios juridicos declarados anteriormente relacionados a lo que establece el
COA en el Silencio Administrativo, se podrian establecer ciertas excepcionalidades como lo
declarado en el articulo 115 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado en el
numeral dos referente a la Obligacion de Resolver en donde se menciona “El plazo maximo
en el que debe notificarse la resolucion sera el correspondiente al silencio administrativo, salvo
el caso de los procedimientos iniciados de oficio, en los cuales la resolucion debera ser

expedida en un plazo que no podra exceder los 60 dias, salvo lo previsto en leyes especiales.”

En este contexto se supondria que la legalidad del Silencio Administrativo se reduce a un
conflicto de derivacion juridica en virtud de la dicotomia de criterios que varios juristas
sostienen en cuanto a si la abstencion se considera como negativa o positiva en relacion a si
favorece o no al administrado. Es por ello que cada criterio resulta valido desde la perspectiva
que se maneje ya que hay que considerar que no solamente se trata de garantizar los derechos
de los administrados sino también de aplicar correctamente la normativa juridica de manera

gue no se cause afectacién al Estado y al interés publico.

En cuanto a si la regulacién del Silencio Administrativo en el COA concibe mejoras al sistema
administrativo judicial, el hecho de otorgar celeridad en las respuestas de petitorios que
anteriormente no eran respondidos, resulta positivo ya que otorga a las entidades accionadas

principios de eficacia y eficiencia en sus procesos.
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2.6. Silencio Administrativo en el Estado Ecuatoriano

En la investigacion sobre el silencio administrativo en la legislacion ecuatoriana de Cérdova
(2005), establece que “Si el efecto de la inactividad de la administracion es negativo o positivo,
la inobservancia de su obligacion de resolver le vincula directamente con el peticionario a
través de la institucion del Silencio Administrativo. Institucion que tal como fue concebido

por el articulo 28 de la LM crea cierta incertidumbre y confusion en su aplicacion.” (Parr. 4).

De los citado anteriormente, un elemento fundamental que no ha sido contemplado es la
aplicabilidad del Silencio Administrativo y sus implicaciones que resulta un factor
determinante para la garantia de los derechos de los administrados, asi como para el correcto
funcionamiento de las instituciones publicas, estudios que serviran como base tedrica y
conceptual en el desarrollo de este trabajo; en todo caso esta investigacion se centrara en
analizar las implicaciones del principio conocido como Silencio Administrativo y su

incidencia en los administrados y entidad accionada.

Adicional a ello, las entidades deben cumplir de manera oportuna y adecuada los
requerimientos de los administrados siendo consecutivas con el uso de sus recursos. Para ello
deben respetar el orden jerarquico del ordenamiento publico considerando que las instituciones
de mayor jerarquia se encargan de dirigir y controlar las actividades de las instituciones y

personal subordinado garantizando el funcionamiento a conformidad entre ellos.

En este sentido los funcionarios publicos tienen mayor acceso a las instituciones ya que en la
funcién publica existe un principio de desconcentracion en donde se delega y reparte funciones

entre similares de la administracion, con esto se pretende remediar problemas de omision o
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duplicacion de petitorios, por lo tanto, el interesado debe formar parte presencialmente en cada

proceso de interés publico.

Las entidades accionadas deben crear mecanismos para que los usuarios puedan acceder a la
informacion publica garantizando el cumplimiento de la ley creando los medios necesarios
para garantizar la satisfaccion de los administrados. Por tal sentido es de gran importancia la
responsabilidad que reposa en la entidad o administrador ya que, en el caso de incurrir en
perjuicio alguno al administrado, el Estado es quién debe responder por las acciones u
omisiones de actores en ejercicio de la potestad publica ya sean de caracter doloso o culposo;

no se exime de responsabilidad a ningan servidor publico.

En cuanto a los administrados, no se podra restringir sus derechos a través de exigencias
desmedidas, ademas de que son considerados de conducta adecuada en cuanto al cumplimiento

de sus obligaciones y deberes dentro de sus actividades en las entidades publicas.

Conforme a los preceptos mencionados anteriormente, se supone que la mayor responsabilidad
pesa sobre la entidad accionada, en donde el efecto del silencio administrativo exige una pronta
respuesta a la administracion pablica, esto con el fin de equilibrar lo que antes resultaba para
el funcionario una administracion precaria que no brindaba garantias. Es por ello que las
entidades accionadas se ven obligadas a responder dentro del plazo determinado por la ley para
no incurrir en acciones legales en contra del Estado y posibles sanciones para el funcionario

designado por la administracion.

A pesar de que la exigencia resulta mayor para la administracion pablica, la norma no garantiza

que el petitorio por parte del administrado tenga la prontitud esperada o se ejecute conforme a
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sus intereses ya que, puede ser el caso de que el tiempo de treinta dias resulte ser no tan
beneficioso segun la particularidad de cada caso. A favor de la entidad accionada resulta
importante mencionar que no toda peticion formulada por el administrado podra ser legitima,
sino solo aquellas que se encuentren dentro de los pardmetros legales establecidos en los

cuerpos normativos del pais.

Al respecto es primordial indicar que el Silencio Administrativo declarado en el COA debe
tener fundamentacion en el derecho de peticion, ya que como se menciond anteriormente, este
derecho para su adecuada ejecucion debe tener legalidad y fundamento juridico sin el cual se
deriva como improcedente; este fundamento deberia ser definido tacitamente con el fin de que
no sean aceptadas ciertas demandas inconstitucionales por parte de las entidades accionadas,

mismas que deben velar por el cumplimiento legitimo en cada uno de los procesos.

Por otro lado, la declaracién anterior de que toda peticion formulada por el administrado debe
ser legitima expresa un vacio legal que resulta ser de caracter ambiguo para el administrado
toda vez que, si su peticion es negada o aceptada parcialmente, queda a criterio del

administrado determinar si la sentencia esta dentro de los parametros legales o no.

En este punto cabe recalcar que la naturaleza juridica del Silencio Administrativo es la de
resolver cierto tipo de demandas que antes de la emision de la Ley de Modernizacion y
posteriormente el COA, permanecian en la omisién por parte de la administracién publica y

permite ejercer mas que privilegios, derechos para los ciudadanos.
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El Silencio Administrativo en procedimientos administrativos segun lo previsto en el articulo
183 del COA, establece que el procedimiento administrativo puede ser iniciado de oficio o0 a
solicitud del interesado. La falta de respuesta expresa de parte del ente publico produce efectos
juridicos, de tal manera que no exista zozobra por mantener un procedimiento abierto durante
plazos indefinidos. En este caso, los procedimientos (recursos administrativos, procedimientos
sancionatorios, etc.) cuentan con sus propios plazos maximos para resolverlos, por lo tanto, no

se sujetan al término de treinta dias establecido en el articulo 207 del COA.

Referente a los procedimientos administrativos iniciados de oficio, el COA establece en su
articulo 208 dos tipos de efectos juridicos ante la falta de resolucion expresa debidamente
notificada en los procedimientos iniciados de oficio, a saber: Primero en procedimientos donde
el resultado sea el reconocimiento o la constitucion de derechos a favor del administrado, los
interesados que hubieren comparecido al procedimiento deben entender aceptadas sus
pretensiones, por silencio administrativo; y segundo, en el caso de procedimientos
sancionatorios o de intervencién que pretendan establecer condiciones desfavorables o
gravamenes para los administrados se producira la caducidad del procedimiento por el efecto

del paso del término legal sin que medie resolucion expresa de la autoridad.

Par los procedimientos administrativos iniciados a peticion del interesado, el articulo 209 del
COA establece para los procedimientos iniciados a peticion del interesado, ante el vencimiento
del término para resolver sin mediar resolucion expresa debidamente notificada, los siguientes
efectos juridicos: primero para los procedimientos para obtener autorizaciones administrativas
expresamente previstas en el ordenamiento juridico se entiende aprobada la solicitud de la

persona interesada; y segundo cuando el recurso de apelacién se haya interpuesto contra la
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estimacidn por silencio administrativo de una solicitud por el transcurso del plazo, se entendera

aprobado el mismo.

Sobre este segundo escenario cabe plantearse la interrogante referente a la eventual afectacion
a los derechos de un administrado que le fueron concedidos en el acto administrativo presunto
y podria quedar sin efecto por la aprobacion del recurso de apelacion propuesto por otro
administrado, mediante un nuevo “silencio administrativo”. Mas aln si consideramos que el
articulo 223 del COA sefiala: “Art. 223.- Resolucion de la impugnacion. La resolucion de la

impugnacion, en ninglin caso podra agravar la situacion inicial de la persona interesada.”

A través de oficio 08967 de 28 de agosto de 2009, el Procurador General del Estado, en

13

pronunciamiento vinculante mencion6é que las entidades del sector publico y sus
funcionarios estan sujetos al principio de legalidad establecido por el articulo 226 de la
Constitucion de la Republica, que preve, ademas, que las instituciones tienen el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines. En consecuencia, entre instituciones del
Estado, como es el caso del IAEN y el CONESUP, es improcedente la aplicacién del silencio

administrativo positivo que establece el articulo 28 de la Ley de Modernizacion del Estado”

(Estado, 2009).

A pesar de que el pronunciamiento aludido se centra en la ley que ha sido sustituida por el
COA, su analisis se centra en la base constitucional que se mantiene en el ordenamiento
juridico ecuatoriano. Recordemos que el silencio administrativo tiene fundamento en el
derecho de peticion, el cual esta garantizado a las personas, y no a las entidades publicas, las
mismas que no ejercen derechos sino potestades cuando acttan en prosecucion de sus fines y

competencias.
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2.7. Ejecutabilidad e Inejecutabilidad en el Silencio Administrativo

Existen dos vias legales consideradas como medios de ejecucion para el Silencio

Administrativo, éstos son por via administrativa o por via judicial.

Si se trata de ejecutarlo por via administrativa, debera realizarse ante la autoridad competente
quién deberé resolver la peticion en un plazo no mayor a 30 dias. Al respecto es necesario
considerar que “Al momento que se hace el reclamo por via administrativa, se debe adjuntar
la declaracion juramentada y la peticion original, lo positivo y lo que favorece al recurrente es
que asi no se haya dado respuesta ante la peticién del silencio administrativo ya esta dado el
efecto positivo y se entiende que se ha generado el acto administrativo presunto y que esto
puede ser ejecutado dentro del mismo 6rgano donde se presento la peticion. Asi es como lo
establece también el Art. 219 del COA al momento de establecer en el inciso segundo que le
corresponde el conocimiento y la resolucion del acto que se estd impugnando en el mismo
organo donde se presento, es importante establecer que para que el silencio administrativo y
que el reclamo del cual se presenta esto no debe contener vicios o causales que hagan incurrir
en un error, lo cual ya se analizé anteriormente”. (Pozo, Ejecucion del silencio administrativo,

2019).

La ejecutabilidad del Silencio Administrativo por via judicial se da cuando se trata de un acto
administrativo presunto, en donde quién convoca la audiencia es el juez competente. En esta
audiencia se pretende demostrar que la administracién no respondié al administrado su

peticidn quién declarara que no ha notificado con resolucion dentro del plazo legal establecido,
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adjuntando la peticion original conforme lo establecido en el Cdédigo Orgénico General de

Procesos.

Por otro lado, ha quedado analizado asimismo que el silencio positivo en los procedimientos
sancionatorios se prescribe en la norma del art. 208 del COA,; ya que la falta de actuacion de
la autoridad provoca la caducidad de la facultad sancionadora, por lo que la norma ordena que
debera dictarse una resolucién que asi lo reconozca y que ordene el archivo del proceso. De

no ser asi, habréa que acudir a la ejecucion de la que trata el COGEP.

2.8. Casos de inejecutabilidad del Silencio Administrativo

Dentro de los casos practicos relacionados con la inejecutabilidad por Silencio Administrativo,
se procedi6 a verificar en el sistema oficial del Consejo de la Judicatura eSATJE
especificamente los procesos ejecutados en el Tribunal Contencioso Administrativo y

Tributario con sede en el Cantén Ambato.

Es asi que, dentro de la peticion de ejecucion de silencio administrativo, presentada por la
sefiora Guevara Meneses Maritza Leonor en contra del Ministerio de Educacion, se la admite
a tramite de ejecucion conforme lo sefiala el Art. 370 A del Codigo Organico General de
Procesos. En la facultad de las funciones para resolver la solicitud de ejecucion por silencio
administrativo presentada por Maritza Leonor Guevara Meneses; el Tribunal integrado por Dr.
Herndn Salinas (Juez), Dr. Walter Garnica (Juez) y Dr. Edison Guerrero (Juez Ponente)
consideran que, la parte actora en su solicitud de ejecucién, afirma que impugno la resolucion

MDT-SFSP-2019-024 y listado de asignaciones dentro del proceso de revision a la
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clasificacion del puesto fijo por implementacion del Manual de Descripcion, Valoracion y
Clasificacion de Puestos del Ministerio de Educacion, en virtud de no estar de acuerdo con la
reclasificacion. La situacion que afirma le correspondia era la de servidor publico 7; porque
dice que redne los requisitos exigidos en el perfil de puesto para ser SP7 (Servidor Publico 7),
partiendo que el CES y SENESCYT certifican cual es el &rea de conocimiento de sus titulos.
Alega que la peticion (documento de impugnacién) no ha tenido respuesta alguna por parte
del Ministerio de Educacion y del Ministerio del Trabajo dentro del término de 30 dias
dispuesto en el Art. 207 del Codigo Orgéanico Administrativo, por lo que es evidente que opero

a su favor el silencio administrativo.

El delegado del Ministerio de Educacién al comparecer sefialé que con la resolucion MDT-
SFSP-2019-024 se reviso la clasificacion y cambio de denominacion de mil quinientos noventa
y siete puestos fijos por implementacion del Manual de Descripcion, Valoraciéon y
Clasificacion de Puestos del Ministerio de Educacion y sostiene que el Ministerio del Trabajo

regula, controla y aprueba el proceso de clasificacidn de puestos.

En la especie las partes no controvierten acerca de la falta de atencidn oportuna a las solicitudes
de la actora por lo tanto el Tribunal dirige su andlisis a discernir la existencia de causales de
nulidad o vicios inconvalidables en la estimacion por silencio administrativo de la peticion de
la actora; ya que como prescribe el parrafo final del articulo 207 del COA: “No seran
ejecutables, los actos administrativos presuntos que contengan vicios inconvalidables, esto es,
aquellos que incurren en las causales de nulidad del acto administrativo, previstas en este
Cadigo, en cuyo caso el juzgador declarara la inejecutabilidad del acto presunto y ordenara

el archivo de la solicitud.”
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Al caso en estudio al contener las peticiones presentadas en sede administrativa una
impugnacion (recurso administrativo), no cabe solicitar la ejecucion de silencio administrativo
positivo por estimar que no fue resuelto en el término de 30 dias, pues al activarse un
mecanismo de impugnacién su procedimiento de sustanciacion y término para resolver esta
regulado en las normas aplicables al caso en concreto (depende la relacién juridica entre
servidor publico y/o administrado y administracion publica), que puede ser Ley Orgénica de
Educacion Intercultural, Ley Organica de Servicio Publico, ERJAFE, COESCOP, etc.; mas no
aplica al presente caso las normas que invoca la parte actora, porque se estaria vulnerando el
debido proceso que debe seguir cualquier impugnacién (recurso) regulada bajo la normativa
particular que le fuere aplicable; situacion que de inobservar, vulnera el ordenamiento juridico
y la seguridad juridica. En consecuencia, la peticion de ejecucion presentada por la actora en
inviable, porque desatiende la ley que regula la sustanciacion de recursos administrativos de
impugnacion; lo que sin duda recae en la causal 1 del articulo 105 del Cddigo Organico

Administrativo.

Por las consideraciones que anteceden, el Tribunal concluy6 que la estimacion por Silencio
Administrativo de la solicitud de la parte actora en este caso, incurre en un vicio inconvalidable
o causal de nulidad, en los términos que ya han sido expuestos. Y por lo tanto al tenor del
ualtimo inciso del articulo 207 del Cédigo Organico Administrativo el Tribunal declara la
INEJECUTABILIDAD DE LA PETICION estimada por silencio administrativo que presentd

la actora Ing. Maritza Leonor Guevara Meneses.
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Otro caso referente a la inejecutabilidad del Silencio Administrativo corresponde a la solicitud
de ejecucidn por silencio administrativo presentada por Miriam Janeth Soria Granda, en contra
de la Ministra de Educacion, Viceministra de Educacion, Directora Nacional de Talento
Humano del Ministerio de Educacion, Ministro de Trabajo, Subsecretaria de Fortalecimiento
del Servicio Publico del Ministerio de Trabajo, Director de Fortalecimiento Institucional del
Ministerio de Trabajo y del Procurador General del Estado. El Tribunal, conformado por el
Dr. Hernan Salinas Cabrera, Dr. Diego Gordillo Cevallos; y, Dr. Walter Garnica Bustamante,
(Juez Ponente) segun acta de sorteo de 22 de agosto de 2019 estando en estado de resolver la
solicitud se pronuncian al respecto y mencionan que, en relacién a los antecedentes que
motivan la solicitud de la actora en su solicitud de ejecucion, ella afirma que la resolucion
MDT-SFSP-2019-024 de 17 de junio de 2019 debid ser acatada, ejecutada y cumplida por
parte del Ministerio de Educacion existiendo una corresponsabilidad directa de ambas
instituciones del Estado conforme las normas que invoca, tanto méas que la Resolucion MDT-
SFSP-2019 de 17 de junio de 2019 emitida por la Subsecretaria de Fortalecimiento de Servicio
Publico del Ministerio de Trabajo cuyo texto transcribe, estima que las dos instituciones tienen
la competencia y responsabilidad de efectuar, absolver consultas y reclamos de los servidores
publicos tanto mas que existe una corresponsabilidad de acuerdo a sus competencias. Que el
20 de junio de 2019 presentd en el Ministerio de Educacion y Ministerio de Trabajo el oficio
2019-00084-CHO&A que transcribe e indica que el mismo no ha tenido respuesta dentro del
término de 30 dias dispuesto en el articulo 207 del Codigo Organico Administrativo; que se

ha incurrido en la figura legal del silencio Administrativo.

El delegado del Ministerio de Educacion y del Procurador General del Estado al comparecer

sefiala que la solicitud de la actora incumple lo previsto en el articulo 363 del Codigo Organico
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General de Procesos, sostiene que la misma fue presentada ante autoridad incompetente, por
cuanto el Ministerio de Trabajo es la entidad que emite las directrices en materia de
remuneraciones del sector publico, expide normas técnicas correspondientes en materia de
Recursos Humanos, y la entidad que representa ha venido dando cumplimiento a las
resoluciones emitidas por el Ministerio de Trabajo. Acerca de la resolucion MDT-SFSP-2019-
024 de 17 de junio de 2019 sostiene que con la misma se reviso la clasificacién y cambio de
denominacién de mil quinientos noventa y siete puestos fijos por implementacién del Manual
de Descripcidn, Valoracion y Clasificacion de Puestos del Ministerio de Educacion y sostiene
que el Ministerio del Trabajo regula, controla y aprueba el proceso de clasificacion de puestos;

mas no el Ministerio de Educacién.

De la revision de las constancias procesales se verifica que la peticion de fecha 20 de junio del
2019 que deriva la solicitud de ejecucion de silencio administrativo, ha sido atendida
Unicamente por parte del Ministerio de Educacion el 5 de septiembre de 2019 (fojas 18 del
expediente administrativo); es decir luego de fenecido el término de 30 dias que sefiala el
articulo 207 del COA. Por consecuencia el Tribunal dirige su analisis a discernir la existencia
de causales de nulidad o vicios inconvalidables en la estimacién por silencio administrativo de

la peticion de la actora.

De lo expuesto el Tribunal concluye que en el proceso de elaboracion y aprobacion del Manual
de Descripcion, Valoracion y Clasificacion de Puestos del Ministerio de Educacion,
intervienen las Unidades de Administracion del Talento Humano del Ministerio de Educacion
y su aprobacion corresponde al Ministerio de Trabajo; en consecuencia la pretendida

impugnacion o su desacuerdo con la emision de la accion de personal que se basa en la
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resolucion emitida por el Ministerio de Trabajo se dirigio por parte de la actora hacia ambas
autoridades. Mas sin embargo si la actora estimaba vulnerante de sus derechos la
reclasificacion de puestos que controvertia a través de la peticion no atendida, debio

impugnarla de conformidad con el articulo 90 de la Ley Orgénica de Servicio Publico.

Al caso en estudio al contener la peticion presentada en sede administrativa, una impugnacion
y rechazo, no cabe solicitar la ejecucion de silencio administrativo positivo, por estimar que
no fue resuelto en el término de 30 dias, pues al activarse un mecanismo de impugnacion, su
procedimiento de sustanciacién y término para resolver esta regulado en las normas aplicables
al caso en concreto (depende la relacion juridica entre servidor publico y/o administrado y
administracion publica), que puede ser Ley Organica de Educacion Intercultural, Ley Orgénica
de Servicio Publico, ERJAFE, COESCOP, etc.; méas no aplica al presente caso las normas que
invoca la parte actora, porque se estaria vulnerando el debido proceso que debe seguir
cualquier impugnacion regulada bajo la normativa particular que le fuere aplicable; situacion
que de inobservar, vulneraria el ordenamiento juridico, y la seguridad juridica; en
consecuencia de lo expuesto este Tribunal concluye que la peticion de ejecucion presentada
por la actora es inviable, porque desatiende la ley que regula la sustanciacién de recursos
administrativos de impugnacién establecida en el articulo 90 de la LOSEP; lo que sin duda
recae en la causal 1 del articulo 105 del Cédigo Organico Administrativo, al tratar la actora de
ganar por silencio administrativo, un derecho cuya defensa debia ejercerse al tenor del articulo
90 de la LOSEP, es decir ejerciendo la demanda de sus derechos en sede contenciosa o
constitucional. Por las consideraciones que anteceden el Tribunal concluye que la estimacion
por silencio administrativo de la solicitud de la actora en este caso incurre en la causal de

inejecutabilidad de la peticion prevista en el articulo 105 numeral 1 del Cédigo Organico

54



Administrativo, y por lo tanto al tenor del inciso ultimo del articulo 207 del Codigo Orgéanico
Administrativo el Tribunal declara la INEJECUTABILIDAD DE LA PETICION estimada por

silencio administrativo que presento la actora Miriam Janeth Soria Granda.
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CAPITULO 111

3. MARCO METODOLOGICO

3.1. Enfoque de la investigacion

El enfoque de la presente investigacion es predominantemente cualitativo por tratarse de un

andlisis de la normativa legal vigente referente al Silencio Administrativo.

3.2. Modalidad de la investigacion

La modalidad utilizada ser4 de carécter bibliografico documental ya que se revisaron
documentos en materia administrativa, esto es leyes, normas, reglamentos, articulos, libros
como fuentes secundarias; adicionalmente se aplicaran encuestas y entrevistas como fuentes

de investigacion primaria.

3.3. Tipo de investigacion

En funcion de que existe un cotejo entre las variables declaradas, el tipo de investigacion sera
descriptivo al existir analisis entre la ejecutabilidad del silencio administrativo y la incidencia

en el administrado; y que el andlisis realizado generara interés social.

3.4. Delimitacion de la investigacion

La presente investigacion se realizard en el Canton Riobamba, Provincia de Chimborazo,
tomando como muestra los abogados de Chimborazo inscritos en el Consejo Nacional de la

Judicatura por constituirse muy amplio realizar el estudio a nivel nacional.
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3.5. Poblacién y muestra
El tipo de muestreo utilizado sera no probabilistico aleatorio.

Para la determinacion del tamafio de la muestra se considerd como poblacion el nimero total
de abogados inscritos y validados por el Consejo Nacional de la Judicatura en la provincia de
Chimborazo, para lo cual se utilizé la siguiente formula:

_ Z?% 6°N
~e2(N—-1)+ Z2¢?

n

Donde:

n : Tamafo de la muestra (?)

N: Tamafio poblacion total (3.016)

o: Desviacion estandar de poblacién 0,5
Z: nivel de confianza 95%

e: limite aceptable de error muestral 5%

B 0,952 % 0,52 * 3016
~0,052(3016 — 1) + 0,952 0,052

n

_ 0,9025 % 0,25 * 3016
n= 0,0025 * 3015 + 0,9025 * 0,25

680,49
"= 7544023

n=125
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Para complementar la informacion obtenida se aplicé entrevistas a especialistas en la préctica

del Derecho Administrativo con el fin de analizar su criterio juridico.

3.6. Recoleccion de informacion

Para la recoleccion de informacidn se aplicaron encuestas estructuradas con preguntas cerradas
a abogados, servidores publicos, funcionarios de la funcion judicial y profesionales del derecho
inmersos en la academia con experiencia en Derecho Administrativo para obtener su criterio

referente a las ventajas o desventajas de la aplicacion de este principio.

Adicionalmente se aplicd la entrevista estructurada a la Firmas de abogados “VILANCIA”,
expertos en derecho administrativo para complementar el anélisis y establecer los efectos

juridicos tanto positivos como negativos de la aplicacion del silencio administrativo.
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3.7. Técnicas e instrumentos

3.7.1. Técnicas

Técnicas:

Encuesta y Entrevista

Instrumentos:

Cuestionario y Guia de entrevista

Instrumentos para el registro de datos por observacion:

El instrumento para el registro de datos de observacion fue el anecdotario que permitié

registrar las particularidades identificadas en el proceso investigativo.

Plan de procesamiento de informacién:

El procesamiento de la informacion recolectada se realizé en dos fases, la primera consistié en
tabular los resultados obtenidos en la aplicacion de encuestas y realizar la adecuada
interpretacion; para el andlisis y célculo de los datos se utilizé el software estadistico R-
Commander version 2.7-1. La segunda fase consistio en analizar la informacién obtenida en
las entrevistas para dilucidar la incidencia juridica en administrados que se desprende de la

ejecutabilidad del silencio administrativo.
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Variable independiente: Ejecutabilidad del Silencio Administrativo

Conceptualizacion:

La doctrina interpreta al silencio administrativo como la prolongada abstencién del 6rgano
administrativo de manifestar su voluntad, pese a ser requerido para tal efecto por un particular,
y a estar obligado a contestarle. Este principio se origina a partir del derecho de peticion
instaurado con el fin de castigar a la inactividad de la administracion cuando no se cumple el

plazo otorgado por la ley.

Variable dependiente: Incidencia en el administrado.

Conceptualizacion:

El administrado es aquella persona que estd sometida a la jurisdiccion de una autoridad
administrativa, mientras que la entidad accionada es aquella entidad que ha sido objeto de

accion de tutela administrativa.
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CAPITULO IV

4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados

Una vez que se conto con la validacion de los instrumentos de recoleccion de informacion y
considerando que las preguntas disefiadas estuvieron en funcion de determinar la relacion o no
entre las variables planteadas, las encuestas se aplicaron a 125 profesionales del derecho entre
abogados en libre ejercicio, servidores publicos, servidores de la funcion judicial y
profesionales en derecho inmersos en la academia con el fin de obtener diversidad de criterios
que reflejen las diferentes perspectivas en cuanto a la préctica del Silencio Administrativo que

se desarrolla en nuestro pais.

A continuacion, se presentan loa datos obtenidos en las encuestas y entrevistas realizadas.
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Pregunta 1. Establezca el nivel de formacién que posee
Tabla 1. Nivel de formacién

Detalle Frecuencia Porcentaje
Tercer Nivel 89 71,2
Especialidad 3 2,4
Maestria 28 22,4
Doctorado PhD. 5 4,0
Total 125 100,00

Fuente: Encuestas aplicadas a profesionales del derecho

Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino
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Grafico 1. Nivel de formacién

Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino

De acuerdo con la informacion obtenida en las encuestas realizadas a profesionales del
derecho, se puede identificar que la gran mayoria de ellos poseen formacion de tercer nivel;
sin embargo, y no menos importante, se aprecia que alrededor del 30% de profesionales han

cursado estudios de cuarto nivel o posgrado.
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Pregunta 2. Determine el entorno en el que se desenvuelve profesionalmente

Tabla 2. Entorno profesional

Detalle Frecuencia Porcentaje
Servidor Publico 15 12,0
Funcion Judicial 34 27,20
Libre ejercicio 71 56,8
Docencia Universitaria 5 4,0
Total 125 100,00

Fuente: Encuestas aplicadas a profesionales del derecho
Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino
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Graéfico 2. Entorno profesional
Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino

Tal como se puede apreciar, mas del 50 % de los entrevistados corresponde a abogados que se
desempefian bajo el libre ejercicio profesional, mientras que casi el 30% corresponde a
funcionarios que laboran en la funcion judicial, datos importantes para obtener diversa

informacion y varios criterios desde las diferentes perspectivas del &ambito profesional.
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Pregunta 3. ; Cudl es el nivel de intervencion profesional con el que cuenta en derecho

administrativo?

Tabla 3. Nivel de intervencién en derecho administrativo

Detalle Frecuencia Porcentaje
Bajo 15 12,0
Medio 83 66,4
Alto 27 21,6
Total 125 100,00

Fuente: Encuestas aplicadas a profesionales del derecho
Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino
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Gréfico 3. Nivel de intervencion en derecho administrativo
Elaborado por: Ab. Sandra Veronica Robalino

Conforme a la informacion obtenida, la gran mayoria (66,4%) de profesionales tiene un grado
de intervencion medio en derecho administrativo, por otra parte, existe un porcentaje de
considerable importancia (21,6%) que posee intervencion alta en esta rama del derecho, esto

permitio que los datos obtenidos proporcionen criterios relevantes para este estudio.
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Pregunta 4. La ejecutabilidad o inejecutabilidad del silencio
administrativo depende de:

Tabla 4. Dependencia de la ejecutabilidad o inejecutabilidad del silencio administrativo

Detalle Frecuencia Porcentaje
Cumplimiento de requisitos 14 11,2
Omisiones de la entidad 59 47,2
Falla del administrado 24 19,2
Vacio legal 28 22,4

Total 125 100,00

Fuente: Encuestas aplicadas a profesionales del derecho
Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino
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Graéfico 4. Dependencia de la ejecutabilidad o inejecutabilidad del silencio administrativo
Elaborado por: Ab. Sandra Veronica Robalino

La mayor parte de profesionales del derecho (47,2%) considera que la ejecutabilidad o
inejecutabilidad del silencio administrativo depende de omisiones de la entidad, mientras que
un porcentaje importante (22,4%) menciona que depende del vacio legal que existe en nuestro

marco juridico.
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Pregunta 5. ;Considera que existen diferencias sustanciales entre el Silencio

Administrativo Positivo y el Negativo?

Tabla 5. Diferencias entre el Silencio Administrativo Positivo y Negativo

Detalle Frecuencia Porcentaje
Si 116 92,8
No 9 1,2
Total 125 100,00

Fuente: Encuestas aplicadas a profesionales del derecho
Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino
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Graéfico 5. Diferencias entre el Silencio Administrativo Positivo y Negativo
Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino

En cuanto a si se considera que existen diferencias sustanciales entre el Silencio
Administrativo Positivo y Negativo, el criterio dominante de los profesionales del Derecho

(92,8%) establece que si las hay.
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Pregunta 6. ;Cree que en el pais se ejecuta la practica del Silencio Administrativo
Negativo?

Tabla 6. Ejecutabilidad del Silencio Administrativo Negativo en el Ecuador

Detalle Frecuencia Porcentaje
Si 25 20,0
No 100 80,0
Total 125 100,00

Fuente: Encuestas aplicadas a profesionales del derecho
Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino
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Gréfico 6. Ejecutabilidad del Silencio Administrativo Negativo en el Ecuador
Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino

Tal como se establece en la informacion obtenida y de acuerdo con la mayor parte del criterio
de los profesionales encuestados (80%), la practica del Silencio Administrativo Negativo en

nuestro pais no se aplica.
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Pregunta 7. ; Cuél considera que es el grado de incidencia del Administrado frente al
silencio administrativo?

Tabla 7. Grado de incidencia del Administrado frente al silencio administrativo

Detalle Frecuencia Porcentaje
No incide 16 12,8
Incide poco 33 26,4
Incide medianamente 49 39,2
Incide mucho 27 21,6
Total 125 100,00

Fuente: Encuestas aplicadas a profesionales del derecho
Elaborado por: Ab. Sandra Veronica Robalino
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Gréfico 7. Grado de incidencia del Administrado frente al silencio administrativo
Elaborado por: Ab. Sandra Veronica Robalino

Referente al grado de incidencia del Administrado frente al silencio administrativo, se pudo
determinar que el 39,2% de profesionales considera que incide medianamente, el 26,4% que

incide poco, el 21,6% incide mucho y en menor porcentaje el 12,8% que no tiene incidencia.
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Pregunta 8. ; Cual considera que es el grado de incidencia del Silencio Administrativo
en la Entidad Accionada?

Tabla 8. Grado de incidencia del Silencio Administrativo en la Entidad Accionada

Detalle Frecuencia Porcentaje
No incide 14 11,2
Incide poco 30 24,0
Incide medianamente 53 42,4
Incide mucho 28 22,4
Total 125 100,00

Fuente: Encuestas aplicadas a profesionales del derecho
Elaborado por: Ab. Sandra Veronica Robalino
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Gréfico 8. Grado de incidencia del Silencio Administrativo en la Entidad Accionada
Elaborado por: Ab. Sandra Veronica Robalino

Con criterios muy similares a los de la pregunta anterior, pero esta vez referente al grado de
incidencia del Silencio Administrativo en la Entidad Accionada, se obtuvo que el 42,4% de
profesionales considera una incidencia mediana, el 24,0% poca incidencia, el 22,4% mucha

incidenciay el 11,2% que no incide.
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Pregunta 9. ; Considera que la aplicacion del COA permite una adecuada

ejecutabilidad del Silencio Administrativo en el pais?

Tabla 9. Aplicacion del COA permite adecuada ejecutabilidad del Silencio Administrativo

Detalle Frecuencia Porcentaje
Si 98 78,4
No 27 21,6

Total 125 100,00

Fuente: Encuestas aplicadas a profesionales del derecho
Elaborado por: Ab. Sandra Veronica Robalino
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Gréfico 9. Aplicacion del COA permite adecuada ejecutabilidad del Silencio Administrativo
Elaborado por: Ab. Sandra Verdnica Robalino
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Con relacion a la aplicacion del COA, un alto porcentaje (78,4%) de los profesionales
entrevistados menciona que el Cddigo Orgéanico Administrativo si permite la adecuada
ejecutabilidad del Silencio Administrativo en el pais.

Pregunta 10. ;Considera que la ejecutabilidad del Silencio Administrativo favorece al
Administrado o a la Entidad Accionada?

Tabla 10. Silencio Administrativo favorece al Administrado o a la Entidad Accionada

Detalle Frecuencia Porcentaje
Administrado 73 58,4
Entidad Accionada 52 41,6
Total 125 100,00

Fuente: Encuestas aplicadas a profesionales del derecho
Elaborado por: Ab. Sandra Veronica Robalino
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Gréfico 10. Silencio Administrativo favorece al Administrado o a la Entidad Accionada
Elaborado por: Ab. Sandra Verdnica Robalino
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Conforme a la informacidn obtenida y de acuerdo al criterio de los profesionales del derecho,
se pudo determinar que el 58,4% considera que la ejecutabilidad del Silencio Administrativo

favorece al Administrado, mientras que el 41,6% que favorece a la Entidad Accionada.

Como otra fuente de informacion importante dentro de la presente investigacion, se aplicé la
entrevista a especialistas en la practica del Derecho Administrativo de donde se pudo obtener
datos relevantes en cuanto a la practica de la Ejecutabilidad del Silencio Administrativo, asi
como su incidencia tanto en el Administrado como en la Entidad Accionada. Los resultados

obtenidos en cada una de las preguntas fueron los siguientes:

Nombre de la entidad: VILANCIA — Firma de Abogados

Area de especializacion: Derecho Administrativo - Constitucional

Afios de experiencia en Derecho Administrativo: 7 afios

PREGUNTA 1. ;Cuales considera que son las diferencias sustanciales entre el Silencio

Administrativo Positivo y el Negativo?

A lo largo de estos afios que hemos litigado en la rama de Derecho Administrativo hemos
podido verificar una sola diferencia abismal entre Silencio Administrativo Positivo y
Negativo, siendo esta el efecto que produce la no contestacion por parte de la Administracién

Publica, pues en el caso del silencio administrativo negativo produce que se entienda negada
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la peticion realizada por parte de una persona, en cambio en el silencio administrativo positivo,
el silencio de la administracion y el no resolver el petitorio en el plazo previsto, causa un efecto
positivo y se entiende la solicitud aceptada. En conclusion, la diferencia sustancial es el efecto

que causa.

PREGUNTA 2. ;Dentro de su experiencia en materia contenciosa administrativa,

cuando se configura ejecutable el silencio administrativo?

En la préctica, el silencio administrativo se vuelve ejecutable cuando han transcurrido 30 dias
término, sin haber recibido contestacion por parte de la Administracion Pablica a un petitorio
de una persona, no obstante de aquellos, de los multiples procesos que se han patrocinado en
la Firma, se ha podido verificar de manera innegable que, el acto administrativo presunto que
surge del petitorio que no fue contestado no debe estar inmerso en lo establecido en el Articulo
105 del Cddigo Organico Administrativo, es decir en las causales de nulidad del acto

administrativo.

PREGUNTA 3. (En relacion a la institucion de Silencio Administrativo, cuando y bajo

gué condiciones se ejecuta el Silencio Administrativo Negativo?

El silencio administrativo negativo como es de conocimiento publico produce un efecto en el
gue se entiende negada la peticién o solicitud, por ende es un efecto desfavorable para el

peticionario, sin embargo, en nuestro pais la Unica institucion que posee el mencionado
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Silencio Administrativo (negativo) es la Contraloria General del Estado (C.G.E),
especificamente en el articulo 85 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado,
pues si no contesta la C.G.E. un recurso de revision en el plazo previsto en la Ley, el recurso

se entiende negado.

PREGUNTA 4. ¢(En qué casos considera pertinente la aplicabilidad del Silencio

Administrativo?

La aplicabilidad del Silencio Administrativo es pertinente cuando existe un retardo
injustificado por parte de la Administracion Publica a un petitorio coherente realizado por una
persona; pues al no actuar de conformidad a los principios establecidos en la Constitucion de
la Republica del Ecuador como son: eficacia, eficiencia, calidad, entre otros, se vuelve
necesario que se aplique esta figura juridica como un freno a la arbitrariedad de las

Instituciones Publicas.

PREGUNTA 5. ¢ Cudles considera que son las implicaciones sobre el Administrado en

cuanto a la ejecutabilidad del Silencio Administrativo?

Las implicaciones sobre el administrado, en cuanto a poder ejecutar realmente el Silencio
Administrativo en nuestro pais, son desfavorables pues en muchas ocasiones la
Administracion Publica guarda silencio ante peticiones ejecutadas por parte de la ciudadania,

y en el no conocimiento de esta figura juridica implica en realidad el no activar la misma,
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ademas la condicionante que establece en nuestra normativa juridica vigente en cuanto a que
a la solicitud de ejecucion debe incluir una declaracion bajo juramento que no ha sido
notificada respuesta alguna dentro del término previsto, es un limitante mas para personas de
escasos recursos; ya que en la practica y en el mejor de los casos que conozcamos la figura de
Silencio Administrativo y ademé&s puedan adjuntar la declaracion antes mencionada, en
audiencia se vuelve complejo que los jueces del Tribunal Contencioso Administrativo,
ejecuten el presunto Acto Administrativo, pues se deberd demostrar que el acto administrativo
no incurra en las nulidades del Articulo 105 del COA, siendo mas fuerte de derrumbar la

praxis, la causal num. 1, es decir que el acto no sea contrario a la Constitucion y a la Ley

PREGUNTA 6. ¢Considera que, dentro de la practica judicial, la adecuada aplicacion

del COA, favorece al Administrado o a la Entidad Accionada?

Ya hablando a un nivel de préctica y litigio, debo ser muy enfatico en que la adecuada
aplicacion del COA, tiende a favorecer a la administracidn publica, pues resulta muy facil para
un abogado de la entidad accionada y que conozca minimamente de derecho administrativo,
demostrar a los sefiores Jueces del Tribunal Contencioso Administrativo, que el acto presunto
incurre en una de las causales de nulidad que el abogado de la Institucion Publica puede utilizar
en contra del accionante del Silencio Administrativo, esto sin contar que en el inciso final del
articulo 105 del COA, en realidad existe una novena causal escondida a plena vista de todos
los juristas y es un vicio de voluntad que causaria también la nulidad del acto administrativo

presunto.

75



PREGUNTA 7. ¢Cual considera que es el grado de incidencia del Administrado frente

al silencio administrativo?

La incidencia del administrado frente al silencio administrativo es mediano, pues el
administrado deberd necesariamente esquivar muchos obstaculos tanto econémicos, como
juridicos para hacer uso de esta figura juridica, y ain llegando a los Tribunales de Justicia se

podria declarar la inejecutabilidad del del Silencio Administrativo.

4.2. Discusion

Conforme a los objetivos planteados en el presente trabajo de investigacion, es importante
considerar la informacién obtenida de los profesionales del derecho en cuanto al area en
cuestion a través de las encuestas y entrevistas aplicadas, siendo importante destacar que
dentro los criterios emitidos, el 84% corresponde a profesionales que desempefian sus
funciones en el libre ejercicio o en la funcion judicial, ademas que el 88% tiene un nivel de
intervencion entre medio y alto en el area del Derecho Administrativo, resultando de suma

importancia para el analisis de la investigacion.

Alrededor del 70% considerd6 que la ejecutabilidad o inejecutabilidad del silencio
administrativo depende de las omisiones de la entidad o de un vacio legal existente en la

normativa actual. Esta aseveracion resulta interesante si cotejamos la informacion con la
76



practica existente en los procesos ejecutados desde el Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en el Canton Ambato, en donde se pudo verificar que la declaracion de
inejecutabilidad en las peticiones realizadas por los administrados obedece a fallas presentadas
por los administrados por incurrir en vicios inconvalidables o causales de nulidad. De todas
maneras, se pudo observar que las demandas presentadas por los administrados son motivadas
debido a las omisiones en las entidades, lo que direcciona a que la ejecutabilidad del Silencio
Administrativo puede tener efecto siempre y cuando esté bien sustentada. De todas maneras,
segun establece Polo (2018) en su investigacion, la ejecutabilidad del Silencio Administrativo
genera derechos para el administrado por omisiones o por no tener respuesta por parte de la
entidad accionada que dan lugar a este tipo de reclamos, lo que genera un efecto negativo y

perjudicial para el mismo Estado.

Mediante la comprobacidn estadistica con aplicacion del software estadistico R-Commander,
se establecié también una diferencia significativa entre las variables, comprobando que la
variable “Omisiones de la Entidad” es diferente al resto de proporciones ya que considerando
el 95 % de confianza, tenemos un p-valor menor que el 5%, en este caso de 1.888%°, tal como

se muestra en la siguiente imagen:

» prop.test{c(l4,59,24,28),c(125,125,125,125)})
4-sample test for eguality of proportions without continuity correction

data: o(l14, 59, 24, 28) out of c(l25, 125, 125, 125)
¥—-zquared = 48.245, df = 3, p-value = 1.388e-10
alternative hypothesis: two.sided

sample estimates:
prop 1 prop 2 prop 3 prop 4

0.112 0.472 0.15%2 0.224

Imagen 1. Célculo estadistico para comprobar la dependencia de la ejecutabilidad o inejecutabilidad del
silencio administrativo
Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino
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A mas de ello se determind que si existen diferencias sustanciales entre el Silencio

Administrativo Positivo y el Negativo; esto a mas de la misma préctica legal que se realice en

nuestro medio, permite establecer el criterio juridico que deberia manejarse al momento de

analizar las peticiones planteadas en casos de Silencio Administrativo. Para complementar esta

informacion los juristas Orddfiez y Urbina establecen en sus investigaciones que las diferencias

sustanciales entre el Silencio Administrativo Positivo y Negativo se fundamentan en que el

positivo si se considera como un acto administrativo que puede ejercer derechos para el

administrado impidiendo resoluciones extemporaneas por parte de la administracion. Un

criterio similar se manejé por la parte entrevistada ya que mencioné que la diferencia resulta

ser abismal y esta es el efecto que produce la no contestacion por la Administracion Pablica,

en resumen la diferencia sustancial es el efecto que causa. Para corroborar lo mencionado,

estadisticamente y con un 95% de confianza se obtuvo un resultado para p-valor de 2,256,

menor al 5%: a continuacion, el calculo:

> prop.test(c(lle,9),c(l25,125))

2—zample test for equality of proportions with continuity correction

data: c(lle, 9) out of c(l1l25, 125)
¥—zquared = 179.78, df = 1, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: two.sided
95 percent confidence interwval:
0.7839162 0.92830838
sample estimates:
prop 1 prop 2
0.928 0.072

Imagen 2. Calculo estadistico para comprobar las diferencias entre el Silencio Administrativo Positivo y

Negativo
Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino
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En este mismo sentido, los profesionales en derecho establecen en su mayoria (80%) que en
el Ecuador no se ejecuta la practica el Silencio Administrativo Negativo. Tales afirmaciones
resultan totalmente validas mucho mas si recurrimos a la normativa legal vigente en nuestro
pais, en efecto el COA asi como otros cuerpos legales no contienen de forma explicita el
término “Silencio Administrativo Negativo”. La comprobacion estadistica de esta afirmacion

nos da como resultado un p-valor de 2.2%1°, a continuacion, el detalle:

> prop.test(c(25,100),c(125,125)

Z-sample test for eqguality of proportions with continuity correction

data: c(25, 100) out of c(l25, 125)

X-squared = 87.6le, df = 1, p-wvalue < 2.2e-l&

alternative hypothesis: two.sided

S5 percent confidence interval:

-0.7071672 -0.45%28328

sample estimates:

prop 1 prop
0.2 a.

[SERN N )

Imagen 3. Célculo estadistico para comprobar la ejecutabilidad del silencio administrativo negativo en el
Ecuador
Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino

De todas maneras y para el debate juridico resulta interesante mencionar que ciertos cuerpos
legales podrian permitir su aplicacion; tal es el caso del articulo 212 del Estatuto Régimen
Juridico Administrativo Funcién Ejecutiva (ERJAFE), el articulo 85 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado o la Ley Organica de Ordenamiento Territorial y Uso de Suelo;
normativas que conllevan a pensar que son referentes legales validos; algo similar considera
la Firma de Abogados VILANCIA al mencionar que en el pais la Gnica institucion que posee

el Silencio Administrativo Negativo es la Contraloria General del Estado (C.G.E),
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especificamente en el articulo 85 de su Ley Orgénica ya que al no contestar un recurso de

revision en el plazo previsto, el recurso se entiende negado.

Referente al grado de incidencia del Administrado frente al silencio administrativo, la
informacion recopilada en las encuestas establece en su mayoria que la incidencia es mediana,
la informacion proporcionada en la entrevista aplicada resulta afianzar este criterio al
mencionar que el grado de incidencia del administrado frente al silencio administrativo es

mediano.

Esta informacion cotejada estadisticamente nos indica que la variable “Incide Medianamente”
es de diferente proporcion, lo que resulta ser el valor mandatorio debido a que con un
estadistico de chi cuadrado igual a 24.267 con 3 grados de libertad y un p-valor de
0.000021987, menor al 5% indica que existe diferencia significativa en la variable, con un

95% de confianza, tal como se indica en la siguiente imagen:

> prop.test{c{l6,33,49,27),c({125,125,125,125)
d4—sample test for equality of proportions without continuity correction

data: cf{le, 33, 49, 27) our of c({l125, 125, 125, 125)
H-squared = 24,267, df = 3, p-value = 0.000021587
alternative hypothesis: two.sided

sample estimates:
prop 1 prop 2 prop 3 prop 4

0.128 0.264 0.3%2 0.21l¢

Imagen 4. Calculo estadistico para comprobar el grado de incidencia del Administrado frente al silencio
administrativo
Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino
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En cuanto al grado de incidencia del Silencio Administrativo en la Entidad Accionada
alrededor de la mitad de los encuestados consideraron que existe incide medianamente, esta
informacion se ratifica si se realiza el calculo estadistico ya que la variable “Incide
Medianamente” tiene una proporcion mayor al resto de variables, este peso rige sobre los otros
debido a que con un estadistico de chi cuadrado igual a 33.397 con 3 grados de libertad y un
p-valor de 0.0000002655, menor al 5% indica que existe diferencia significativa en esta

variable, con un 95% de confianza, la imagen de lo mencionado se muestra a continuacion:

> prop.test(c(l4,30,53,28),c(125,125,125,125))
4—zample test for equality of proportions without continuity correction

data: c(l14, 30, 53, 28) out of c({l25, 125, 125, 125)
X-squared = 33.397, df = 3, p-value = 0.0000002655
alternative hypothesis: two.sided

sample estimates:
prop 1 prop 2 prop 3 prop 4

0.112 ©0.240 0.424 0.224

Imagen 5. Calculo estadistico para comprobar el grado de incidencia del Silencio Administrativo en la Entidad
Accionada
Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino

En lo concerniente a si la aplicacion del COA permite una adecuada ejecutabilidad del Silencio
Administrativo en el pais, alrededor del 80% considera que la normativa legal vigente,
especificamente el COA si permite una adecuada ejecutabilidad. Esta afirmacion se la
comprobd estadisticamente observandose una diferencia bastante significativa entre las
variables, por lo que chi cuadrado demostro un valor de 78.4 con 1 grado de libertad y un p-

valor de 2,256 con un 95% de confianza, a continuacidn el calculo mencionado:
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> prop.test(c(98,27),c(l25,125))

2—-sample test for eguality of proportions with continuity correction

data: c(%8, 27) out of c(l25, 125)
X—-sguared = T78.4, df = 1, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: two.sided

95 percent confidence interwval:

0.4579782 0.6780218

zample estimates:
prop 1 prop 2

0.784 0.216

Imagen 6. Calculo estadistico para comprobar si la aplicacion del COA permite una adecuada ejecutabilidad
del Silencio Administrativo
Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino

Adicionalmente a la informacion obtenida, es valido mencionar que si bien es cierto la
aplicacion del COA permite una adecuada ejecutabilidad del Silencio Administrativo, resultan
ser comunes los casos de inejecutabilidad de esta practica tal como se pudo investigar en el
item 2.8 de esta investigacion, lo que a criterio también de los especialistas en Derecho

Administrativo entrevistados, esta aplicacién tiende a favorecer a la administracion publica.

Finalmente se debe mencionar que la mayor parte de la poblacion encuestada determiné que
la ejecutabilidad del Silencio Administrativo favorece al Administrado; sin embargo, es
considerar lo mencionado por la parte entrevistada que indicar que para su correcta aplicacion,
la peticion presentada no debe estar inmersa en lo establecido en el Articulo 105 del Cddigo

Organico Administrativo, es decir en las causales de nulidad del acto administrativo.

Esta afirmacién fue necesaria comprobarla estadisticamente utilizando también el software
mencionado anteriormente. Los valores de calculo concuerdan con los datos obtenidos en las

encuestas ya que se obtuvieron para chi cuadrado un valor de 6.4 con 1 grado de libertad y un
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p-valor de 0.01141, teniendo un margen de error menor al 5%, lo mencionado se presenta a

continuacion:

> prop.test(c(73,52),c(l25,125))

2—sample test for equality of proportions with continuity correction

data: o(73, 52) out of c(125, 125)
X-sgquared = €.4, df = 1, p-value = 0.01141
alternative hypothesis: two.sided

85 percent confidence interwval:

0.03780282 0.29819718

zample estimates:
prop 1 prop 2

0.584 0.41e

Imagen 7. Calculo estadistico para comprobar si el Silencio Administrativo favorece al Administrado o a la
Entidad Accionada
Elaborado por: Ab. Sandra Verénica Robalino

4.3. Comprobacién de Hipotesis

La comprobacién de la hipdtesis se realiz6 mediante la prueba estadistica denominada chi-
cuadrado con la finalidad de determinar si existe o no diferencia significativa entre las variables,
esta prueba determina que si el valor es 0 (cero) no existe diferencia entre las frecuencias, por
el contrario, si el valor es superior a 0 (cero) existe diferencia significativa entre las frecuencias
y por lo tanto se rechaza la hipétesis nula. Dentro de esta comprobacion también se utilizo el
calculo del p-valor como otra herramienta estadistica para determinar el porcentaje de fiabilidad,

por lo que si el p-valor es menor al 5% se tendra un nivel de confianza del 95% en el estudio.

En cuanto al procesamiento de la informacion, se utilizo el software estadistico R-Commander,
para el tratamiento de las variables identificadas: Independiente “Ejecutabilidad del Silencio

Administrativo”, y Dependiente “Incidencia en el Administrado”
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4.3.1. Hipdtesis especifica 1

Ho ¢La normativa legal que rige el Silencio Administrativo no permite una adecuada

ejecutabilidad del Silencio Administrativo en el pais?

H: ¢La normativa legal que rige el Silencio Administrativo permite una adecuada

ejecutabilidad del Silencio Administrativo en el pais?
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Prueba de hipotesis

Segun la regla estadistica de aceptacion, con un nivel de confianza del 95%, y teniendo
como resultados del calculo estadistico un valor para chi-cuadrado de 78.4 y un p-valor

de 2.2%1%se concluye lo siguiente:

Se rechaza la hipotesis nula Ho y se acepta la hip6tesis alternativa H1 que menciona “La
normativa legal que rige el Silencio Administrativo permite una adecuada ejecutabilidad

del Silencio Administrativo en el pais”

4.3.2. Hipotesis especifica 2

Ho ¢La aplicabilidad del Silencio Administrativo no genera incidencia sobre el

administrado?

H> ¢ La aplicabilidad del Silencio Administrativo genera incidencia sobre el administrado?

Prueba de hipoétesis

Segun la regla estadistica de aceptacién, con un nivel de confianza del 95%, y teniendo
como resultados del calculo estadistico un valor para chi-cuadrado de 24.267 y un p-valor

de 0.00002197 se concluye lo siguiente:

Se rechaza la hipotesis nula Ho y se acepta la hipotesis alternativa H2 que menciona “La

aplicabilidad del Silencio Administrativo genera incidencia sobre el administrado”
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4.3.3. Hipotesis especifica 3

Ho ¢La aplicabilidad del Silencio Administrativo no genera incidencia sobre la entidad

accionada?

Hs ¢La aplicabilidad del Silencio Administrativo genera incidencia sobre la entidad

accionada?

Prueba de hipoétesis

Segun la regla estadistica de aceptacién, con un nivel de confianza del 95%, y teniendo
como resultados del célculo estadistico un valor para chi-cuadrado de 33.397 y un p-valor

de 0.0000002655 se concluye lo siguiente:

Se rechaza la hipotesis nula Ho y se acepta la hipétesis alternativa Hz que menciona “La

aplicabilidad del Silencio Administrativo genera incidencia sobre el administrado”

4.3.4. Hipotesis especifica 4

Ho ¢La préctica del Silencio Administrativo no favorece al Administrado o a la Entidad

Accionada?

Hs ¢La préactica del Silencio Administrativo favorece al Administrado o a la Entidad

Accionada?
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Prueba de hipoétesis

Segun la regla estadistica de aceptacion, con un nivel de confianza del 95%, y teniendo
como resultados del célculo estadistico un valor para chi-cuadrado de 6.4 y un p-valor de

0.01141 inclinada hacia la variable “Administrado”, se concluye lo siguiente:

Se rechaza la hipotesis nula Ho y se acepta la hipétesis alternativa Hs que menciona “La

practica del Silencio Administrativo favorece al Administrado”
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CAPITULO V

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

A pesar de que la normativa legal que rige el Silencio Administrativo en el pais genera
condiciones para la adecuada ejecutabilidad del Silencio Administrativo, en la préctica judicial
el dictamen para este tipo de procesos por lo general establecen la inejecutabilidad de las
peticiones realizadas por parte de los administrados, esto se debe no necesariamente a vacios
legales sino mas bien debido a errores presentados por los administrados en el sustento de sus
demandas y a que incurren en vicios inconvalidables o a causales de nulidad determinadas en

la ley.

La presente investigacion a través informacion obtenida y la comprobacion estadistica
ejecutada determina que la practica del Silencio Administrativo en el pais genera incidencia
sobre el administrado, no obstante, y a pesar de que este grado de incidencia resulté ser
mediano, es importante considerar dicho parametro a fin de determinar las acciones necesarias
que permitan gestionar eficientemente la practica de la justicia administrativa en el sector

publico.

Finalmente es necesario mencionar que aun cuando el mismo Estado a través de la correcta
aplicacion de sus leyes genera condiciones para la adecuada préctica del Silencio
Administrativo en el administrado, las entidades accionadas que forman parte del mismo
aparato estatal, al incurrir en retardos en el tiempo de respuesta a las demandas de los

administrados, generan perjuicios que deben ser solventados por el pais; es decir que el
88



problema generado por unas entidades gubernamentales debe ser solventado por otras,
ocasionando no solo agravio sino mermando recursos que podrian ser utilizados en otras areas

de atencion prioritaria.

5.2. Recomendaciones

Es recomendable que en el sector publico existan procesos de mejora continua a través de
capacitacion a los servidores publicos en cuanto a la normativa legal vigente que rige la
practica del Silencio Administrativo en el pais, con el fin de que no se incurra en las causales
de nulidad establecidas en el COA o en la vulneracion de los derechos que por ley

corresponden a los administrados.

Deben generarse futuras investigaciones que aporten al tema en cuestion para generar
alternativas de solucion tendientes a mejorar la administracion de la justicia en el pais de
manera que no se vea afectado o el administrado o la entidad accionada ya que en cualquiera

de los dos casos resulta ser un perjuicio para el Estado.

Que por parte de los mismos organismos administradores de justicia en el pais se establezca
responsabilidad en las entidades o funcionarios del estado que por omisiones generen procesos
perjudiciales para el estado. En este mismo sentido dichas entidades deberian iniciar analisis
exhaustivos de la normativa administrativa que rige en el pais con la finalidad de establecer
una eficiente practica administrativa en las entidades que garantice el ejercicio de los derechos

del administrado.
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ANEXOS

ANEXO 1. Numero total de abogados inscritos y validados por el Consejo Nacional de la

Judicatura en la provincia de Chimborazo

—_—

'\CUNSEJU DE LA Inicio  Operadores del Sistem Médulo de Bisquedas~  Abogad@s=  Estidios Juridicos Colect
JUDICATURA =

Sistema Informatico Foro de Abogados

Para saber si un (a) Profesional del Derecho se encu

17-2013-1], luego haga clic

ntra o no re

ado en el sistema informatico Foro de Abogados, por favor ingrese la descripcién de una provin

1 el botén Buscar, o a su vez en Suspendidos si desea visualizar dicha informacién

* Pardmetro: | Chimborazo Buscar suspendidos

Ir a la pdgina 1 &

M | 4 |péginalde151| b | W Registros por pégina (20

Abogados, 20 Registros en pantalla

a cédula, 6 los nombres y/o apellidos, 6 a su vez una matricula [ejemplo:

‘ 5016 Registros en total

MATRICULA:
17.2000.35 ) SERAFIN
06-20011 SANTILLAN BONIL HINGTON
06-2004.2 PORRAS VASCO GUADALUPE S MERCEDES
06200418 SANCHO HERDOIZA MARIA PAOLA
17200438 SALAZAR BARRAGAN FAUSTO BELIZARIO
17.2005.54 SALAS VALENCIA JUAN PABLO

17.2005.73 GUAMAN CHACHA KLEVER ANIBAL

06-2007-1 GAR

LO VELASCO ANGEL MARCELO

06-2008-1 CESAR EDUARDO TAPIA RAMOS

DIRECCION DE OFICINA:

PRIMERA CONSTITUYENTE Y PICHINCHA E

10 DE AGOSTO 26-56 Y PICHINCHA

RIOY AV 10 DE AGOSTO EDIF. OFICIN

VELOZ ¥ CARABOB

EDIF. PARLAMENTO

DE DICIEMBRE OF 204
CINCO DE JUNIO ¥ VELOZ

PURUHA 33-30 ¥ AV CHIMBORAZ!

WINTO PISO

INSCRIPCION:

io, 09 de 2010

010

Junio, 14 de 2010

Junio, 01 de 2010

Junio, 15 de 2010

CREDENCIAL: ESTADO:
si Validado
si Validado
si Validado
si Validado
si Validado
si Validado
si Validado
si Validado
si Validado
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ANEXO 2. Célculo estadistico para comprobacion de hipdtesis

Calculo estadistico para comprobar la dependencia de la ejecutabilidad o inejecutabilidad

del silencio administrativo

R Conjunto gedatos: | <No

* Editar conjunto de datos | (6 Visualizar conjunto de datos  Modela: | ¥ <No hay modelo activa>

Salida g Ejecutar
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Calculo estadistico del p-valor para comprobar las diferencias entre el Silencio

Administrativo Positivo y Negativo

R R Commander - 8 x
Fichero Editar Dastos Estadisticos Gréficas Modelos Distribuciones Control de cafidad Herramientas  Ayuda

(R Conjunto de datos:  <No hay conjunto de datos activo>| . Editar conjunta de datos [ Visualizar conjunto de datos  Modelo:| ¥ <No hay modela activo>

R Script R Markdown

[prop. ceac(a(136,8),5(125,128) )

Salida W Ejecutar

¥ of preportions with continuity correction

due © 2.28-16
a

Mensajes

[1] WOTR: Versiéa de R Commander 3.7-1: Mon Oct 03 08:41:13 2023

Calculo estadistico del p-valor para comprobar la ejecutabilidad del silencio administrativo

negativo en el Ecuador

R R Commander - 8 X
Fichero FEditar Datos Estadisticos Graficas Modelos Distribuciones Control de calidad Herramientas Ayuda

(R Conjunto de datos:|  <No hay conjunto de datos activo / Editar conjunto de datos & Visualizar conjunto de datos  Modelo: * <No hay modelo activo>

R Script R Markdown

Prop.test (c(25,100) (125, 125))

Salida % Ejecutar

¢ of proportions with conmt

Mensajes

[1] NOTA: Veraién ae R Commander 2.7-1: Mon Oct 03 08:41:12 2022

95



Calculo estadistico del p-valor para comprobar el grado de incidencia del Administrado

frente al silencio administrativo

’ Editar conjunto de datos

% Ejecutar

{1] HOTA: Versién de B Commander 3.7-17 Mon Oct 03 08:41:13 2022

Célculo estadistico del p-valor para comprobar el grado de incidencia del Silencio

Administrativo en la Entidad Accionada

- o
s Control de calidad  Herramientas  Ayuda
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®

ero Editar Datos Estadisticos Grificas Mocelos Distribuciones Control decalidad Herramientas Ayuda
(R Conjunto de datos:| | <Na hay canjunto de datos activa> . Editar conjunto de datos | [ Visualizar conjunto de datos Modelo: | 2 <No hay madelo activo
R Script R Markdown

Prop.test(e(14,30,53,38) ¢ (335,125,125, 135))

Salida 5 Bjecutar
- prep.testizil
4-sampie test hous. contimuicy correction
ascar cqis, 30, 53, 20)
X-squazed = -
aampie o
Prop 1 prop 2 prop 3
o 0.240 0.421
Mensajes

Calculo estadistico del p-valor para comprobar si la aplicacion del COA permite adecuada

ejecutabilidad del silencio administrativo

& R Commander

- o x
Fichero Editar Datos Estadisticos Grificas Modelos Distribuciones Control de caicad Hemamientas Ayuda
R Conjunto de datos: / Editar conjunto de datos ([ Visuaiizar conjunto de Gatos  Modela:| 3 <N vo>
R Markdown
% Secutar

Mensajes

[1] BOTA: Versife de R Commander 2.7-1: Fri Sep 30 17:03:37 2022
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Calculo estadistico del p-valor para comprobar si el silencio administrativo favorece al

administrado o a la entidad accionada

conjunto de datos  Modeld: | ¥ <Na hay modelo activo>

Mensajes

[1] MOTA: Versiém de B Commander 2.7-1: Fri Sep 30 17:03:37 2022
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